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l. Introduction

Par une lettre datée du 4 aolt 1998, le Bureauaiu Représentant a demandé a la
Commission de Venise d’examiner la constitutiortdald’'un certain nombre
d’accords, dont la liste figure a I'annexe |, carxclpar la République de Bosnie-
Herzégovine ou par la Bosnie et Herzégovine (BHjueta Fédération de Bosnie-
Herzégovine (FBH) avec la République de Croatiend’part, et par la Republika
Srpska (RS) avec la République fédérale de Youges(RFY), d’autre part.

La Commission a adopté le présent avis a sa 3feasdaéniere, tenue les 11 et 12
décembre 1998, sur la proposition de la Sous-Cosiomssur I'Etat fédéral et
régional. Il a été établi par un groupe de tragailla Sous-Commission dont étaient
membres MM. Matscher (Autriche), Scholsem (Belg)gdeiori (Finlande) et Bartole
(Italie).

Les accords soulévent un certain nombre de déBcijuestions tant de procédure que
de fond. S’agissant de la procédure, les accardslas apres I'entrée en vigueur de
la Constitution de la BH, qui figurent en annexdedl’Accord-cadre général pour la
paix en Bosnie-Herzégovine (Accord de Dayton) noamis été conclus avant la mise
en place des nouvelles institutions, posent delslgmes particuliers. Pour ce qui est
du fond, tous les accords doivent respecter lartiipa des responsabilités entre,
d’'une part, la BH et, de l'autre les Entités.

Dans lavis quelle a rendu, la Commission sS’estrrige & examiner la
constitutionnalité dans l'optique de la Constitatide la BH telle qu’elle figure a
I'annexe 4 de I’Accord de Dayton. Elle n'a pasrhe a établir la conformité des
accords avec les constitutions antérieures de palitigue de BH ni la conformité des
accords conclus par les Entités en applicatioredes|constitutions respectives. En
outre, le présent avis ne traite pas des conségsergu'une éventuelle
inconstitutionnalité aurait en droit internationabi, en vertu des dispositions des
articles 27 et 46 de la Convention de Vienne, lspasitions de droit interne ne
peuvent étre invoquées que dans des circonstanoes tfait exceptionnelles pour
contester la validité d’un traité international,diduation concernant les accords sur
lesquels porte le présent avis semble tout a &aitquliere dans la mesure ou les deux
autres Etats concernés, a savoir la Croatie eF¥, Bo-Parties & I’Accord de Dayton,
non seulement connaissaient parfaitement la siuatonstitutionnelle en BH, mais
avaient méme officiellement avalisé la Constitutdnla BH et accepté de respecter
tous les engagements pris a cet égard (article NAdeord de Dayton).

Par ailleurs, le présent avis ne prétend pas trditefacon exhaustive de tous les
points constitutionnels pertinents. La Commisstast concentrée sur les questions
dont I'importance semble décisive du point de vedalvalidité des accords ou des
mesures complémentaires a prendre par les auta@és BH. Qui plus est, la
Commission est consciente que c’est a la Cour itotishnelle de la BH gu'il revient
de se prononcer sur la constitutionnalité des ascet qu'elle ne peut fournir que
l'avis juridigue non contraignant d’experts extére Le Bureau du Haut
Représentant a fourni toutes les informations gu€dmmission lui a demandées,
mais celles-ci ne sauraient remplacer une procéchmeadictoire. Il ne semble pas
donc pas impossible que la Cour constitutionnekte la BH puisse a I'avenir,
lorsqu’elle sera invitée a se prononcer sur la titi®nnalité de I'un ou de l'autre
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accord, disposer d’éléments supplémentaires ettialdodes conclusions différentes
sur certaines questions.

Il. Accords ratifiés avant I'entrée en vigueur de & Constitution

Considérations générales de procédure

Le paragraphe 5 des Dispositions transitoires dunstituent I'annexe 2 de la
Constitution contient la régle ci-aprés applicahle traités :

“Tout traité ratifié par la République de BosniefrEEgovine entre le ler

janvier 1992 et I'entrée en vigueur de la prés€uastitution doit étre porté a

la connaissance des membres de la Présidence etaqsihze jours de leur

entrée en fonction; tout traité non ainsi divulgeta dénoncé. Dans les six
mois suivant la premiere réunion de I'’Assemblédepaentaire, a la demande
d’'un membre de la Présidence, celle-ci apprécidraosvient de dénoncer ce

traite.”

Le Bureau du Haut Représentant a fait savoir adar@ission que les deux traités
mentionnés ci-aprés avaient été portés a la coarais des membres de la
Présidence conformément & cette disposition etuguia des deux traités n’avait fait
I'objet d’'une demande de dénonciation. Il n’y and@aucune raison procédurale de
s'interroger sur la validité de ces accords.

. Accord préliminaire sur la création d'une Confédiem entre la FBH et la
Républigue de Croatie

La Commission considére que la création d’'une a@rétion entre une entité et un
autre Etat est manifestement incompatible avec daveraineté et lintégrité
territoriale de la BH et, de ce fait, inconstitmielle. L’accord lui-méme ne va pas
jusqu’a créer une confédération, mais I'objectiést’ pas légitime au regard de la
Constitution de la BH, qui prévoit plutét la poski®é de conclure des accords
établissant des relations spéciales parallelegstltlair qu’a compter de I'entrée en
vigueur de la nouvelle Constitution, il n'est pddside se prévaloir de I’Accord de
Washington pour conclure des accords que dansdammeu il est compatible avec la
nouvelle Constitution.

Cet Accord, qui a été conclu avant Dayton, doi énsidéré comme ayant été rendu
caduc par la nouvelle Constitution.

. Accord sur 'adoption de la Constitution de la FB¥ Accord préliminaire
concernant la future coopération économiqgue ettaimii entre la FBH et la
Républigue de Croatie

La Commission note que les engagements découlamedéccord avaient déja,
semble-t-il, été dans une large mesure remplide Bhore jusqu'a quel point les
mesures convenues par 'Equipe militaire provisoirdaquelle il est fait référence,
sont toujours pertinentes et ne peut donc pas ifodiavis définitif.
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[ll.  Accords ratifiés (ou signés sans que des résas soient faites au sujet de la
ratification) entre I'entrée en vigueur de la Consitution (14 décembre
1995) et les élections aux nouvelles institutionsormstitutionnelles
(septembre 1996)

Considérations générales de procédure

Les accords relevant de cette catégorie ont éfésaapréd’entrée en vigueur de la
Constitution. Le paragraphe 5 des Dispositionssitaires n’est donc pas applicable,
du moins pas directement.

La Commission a été avisée que ces accords aiasiogs les autres accords conclus
entre le ler janvier 1992 et le 31 novembre 19@® @vaient pas moins été portés a
la connaissance des membres de la Présidenceud@&ntece en fonction, ce pour des
raisons de transparence qui n’étaient pas fonddéesire obligation juridique qui
découlerait du paragraphe 5 des Dispositions t@res.

A I'exception de IAccord sur la création du Conseil mixte de coopératqui a été
considéré comme un accord n'ayant pas besoin d'étife¢, les accords ont tous été
ratifiés selon une procédure incompatible avec despositions de la nouvelle
Constitution. Celle-ci dispose que la Présidenda aesponsabilité “de négocier,
dénoncer et, avec l'accord de I'Assemblée parleaientde ratifier les traités de
Bosnie-Herzégovine” [article V.3.d)] et que I'Asseiée parlementaire a la
responsabilité de “consentir ou non a la ratifimatiles traités” [article 1V.4.d)]. Les
accords ont été ratifiées par le Gouvernement dRdpublique de BH eu égard a
I'article 34 de la Loi de 1994 sur le Gouverneméatla Républigue de BH adoptée
aux termes de la Constitution précédente sans’ggeemblée parlementaire ou la
Présidence soit associée a cette décision, ceamiiiewient aux dispositions de la
nouvelle Constitution.

Ce non-respect de la Constitution, qui était enénéevigueur le 14 décembre 1995,
semble tenir au fait que les institutions prévuasla nouvelle Constitution n'avaient
pas encore été mises en place et que les éleétioss institutions n’ont eu lieu qu’en
septembre 1996. Il a donc fallu trouver une sotupour cette période de transition,
solution que le texte des Dispositions transitoireg$ournissait pas directement.

On a déja demandé l'avis de la Commission sur obl@me, non pour des traités
internationaux, mais pour des lois ordinaires. Damon Avis sur les pouvoirs

législatifs en BH pendant la période entre I'entrée vigueur de la Constitution
figurant en annexe 4 a I'’Accord de Dayton (14 dédoeni995) et les élections du 14
septembre 199@CDL (96) 94), elle avait abouti aux conclusions/antes :

“0.  Larticle IV de la nouvelle Constitution de la Bosnie-Herzégovine contient des
dispositions sur une Assemblée parlementaire. Cette Assemblée parlementaire est
différente de 'Assemblée de la République de Bosnie-Herzégovine existant en vertu de la
Constitution précédente.

1. Daprés la régle concernant lentrée en vigueur immédiate de la nouvelle
Constitution, qui figure a son article XII.1, il semblerait a premiére vue que 'Assemblée de la
République perde son fondement juridique dés la signature de 'Accord de Dayton et, partant,
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cesse de pouvoir valablement adopter des lois ou des décisions. Une conclusion différente
pourrait toutefois étre tirée, en particulier des Dispositions transitoires figurant a 'appendice |l
de la Constitution.

12. Le paragraphe 2 des Dispositions transitoires sur le maintien en vigueur des lois
existantes est ainsi libellé : “Toutes les lois, tous les réglements et toutes les régles de
procédure judiciaire en vigueur sur le territoire de la Bosnhie-Herzégovine lors de l'entrée en
vigueur de la Constitution conservent tous leurs effets dans la mesure ou ils ne sont pas
incompatibles avec la Constitution, et jusqu'a ce qu'un organe compétent du gouvernement
de Bosnie-Herzégovine en dispose autrement.”

Cette disposition ne concerne pas les lois adoptées aprés I'entrée en vigueur de la nouvelle
Constitution, mais uniquement celles adoptées antérieurement. Toutefois, 'absence méme
d’'une disposition concernant les lois adoptées pendant la période de transition pourrait étre
considérée comme indiquant que ces lois n'avaient pas été envisagées.

13. Dun autre cOté, le paragraphe 4 des Dispositions fransitoires, intitulé
‘Administrations”, dispose que les administrations, institutions et autres organes
gouvernementaux de la Bosnie-Herzégovine restent en fonction jusqua ce quils soient
remplacés en vertu de dispositions juridiques ou conventionnelles.

Selon la terminologie de la Constitution de Dayton, I'expression “administrations, institutions
et autres organes gouvernementaux” peut s'appliquer a un organe parlementaire. En effet, a
Particle IIl.1, le mot “institutions” est appliqué & tous les organes de I'Etat, y compris &
I'Assemblée parlementaire. De plus, au paragraphe 2 de l'appendice Il précité, lorgane
compétent qui décide du maintien en vigueur des lois existantes est un organe “du
gouvernement”.

En revanche, il semble difficile d’appliquer le membre de phrase “jusqua ce qu'ils soient
remplacés en vertu de dispositions juridiques ou conventionnelles” a un organe
parlementaire dans la mesure ou le parlement tire son principal fondement juridique de la
Constitution et que la nouvelle Constitution a déja remplacé la Constitution précédente.

14. Le libellé des Dispositions transitoires apparait donc ambigu et une réponse doit étre
trouvée en appliquant les principes généraux a l'interprétation de la Constitution figurant dans
I'Accord de paix de Dayton.

15. En vertu de l'article 1.1 de la Constitution, la Bosnie-Herzégovine n'est pas un nouvel
Etat, mais conserve son existence légale en tant quEtat en droit international. Clest
également ce quindique clairement Tarticle XII.1, selon lequel en entrant en vigueur, la
nouvelle Constitution “annule et remplace la Constitution de la République de Bosnie-
Herzégovine.” Il ne fait donc aucun doute que I'Etat de Bosnie-Herzégovine a continué
d'exister pendant toute cette période. En tant qu'Etat, il devait exercer les pouvoirs que le
droit international attribue & tout Etat. En conséquence, les organes de 'Etat devaient avoir
les moyens d'exercer effectivement leurs pouvoirs. Etant donné que les nouveaux organes
parlementaires n‘ont commencé a fonctionner quaprés les élections du 14 septembre 1996,
nier le maintien de l'existence de 'Assemblée de la République de Bosnie-Herzégovine
reviendrait a dire que pendant 10 mois, aucun organe parlementaire ou législatif n’aurait
existé au niveau de I'Etat de Bosnie-Herzégovine. Clest difficlement concevable et en



-6 -

l'absence de toute disposition claire dans le texte lu-méme, le principe de continuité postule
le maintien de l'existence d’'un organe parlementaire de I'Etat de Bosnhie-Herzégovine.

16. Néanmoins, le maintien de cette existence semble avoir une portée des plus
limitées.

17. En premier lieu, il est évident qu'en tant qu'organe de la Bosniue-Herzégovine,
Assemblée de la Républiqgue ne pouvait agir que dans les limites des responsabilités
assignées aux organes parlementaires de Bosnie-Herzégovine (par opposition a ceux des
Entités) par la nouvelle Constitution.

18. En outre, les pouvoirs de 'Assemblée ne se justifiaient que sur la base du principe
de nécessité.  L'Assemblée n’était pas un organe compétent en vertu de la nouvelle
Constitution; elle navait pas les pouvoirs conférés en bonne et due forme aux nouvelles
institutions par la nouvelle Constitution. Elle continuait d’exister uniquement pour éviter
labsence d’existence d’un organe compétent et son activité n'était justifiée que dans la
mesure ou il fallait éviter 'absence d'un organe compétent. L’Assemblée de la République
ne pouvait donc qu'administrer les affaires courantes sans prendre de mesures, quelles
quelles soient, qui aillent au-dela de ce qui était nécessaire pour assurer la continuité de
IEtat. Cette limitation peut étre difficile & définir, comme clest le cas pour les affaires
courantes que le gouvernement peut expédier pendant une crise gouvernementale. En cas
de besoin, la limite peut étre évaluée par la Cour constitutionnelle et, a titre provisoire, par le
Haut Représentant dans les conditions visées a larticle 2.1 de 'annexe 10 a 'Accord de
Dayton.”

Il semble que I'on puisse appliquer le méme raisoment aux traités internationaux.

D’une fagon générale, les institutions de la BHv@oent donc parfaitement prendre,
sur la base de leurs attributions constitutionselmtérieures, les décisions qui
s’'imposaient en ce qui concerne les accords querdtamécessaires pour assurer la
continuité de I'Etat, et ceci uniqguement dans iestés des responsabilités de la BH,
et non des responsabilités des Entités. S’agissiast Accords ci-apres, la

Commission se fondera donc sur l'application desicipes de continuité et de

nécessité.

. Accord sur la création du Conseil mixte de cooténa

Cet Accord a été signé le 14 décembre 1995, le geufentrée en vigueur de la
nouvelle Constitution, par les présidents de lauRégue de BH, de la Croatie et de
la FBH. En vertu de son article 5, '’Accord ergrevigueur le jour de sa signature.

L’Accord vise essentiellement a créer un Conseiktenide coopération. La
Commission note que plus récemment, Aiccord sur la création d’'un Conselil
interétatique de coopération entre la BH et la Rémue de Croatigvoir infra) a été
approuvé par 'Assemblée parlementaire de BH. Amtord remplacera I’Accord
actuel. En outre, il convient de noter que le mbu\ccord sur les relations spéciales
paralleles entre la FBH et la Croatie prévoit egeet la création d’un Conseil mixte
de coopération, cette fois entre la FBH et la Geoat

Dans ces conditions, comme cet Accord va étre rardplpar des initiatives
ultérieures, il ne semble pas nécessaire de I'ex@mnein détail.



. Accord entre le Gouvernement de la BH, le Gouveerd de la FBH et le
Gouvernement de la Républigue de Croatie sur lati@c réciproque des
décisions de justice en matiére pénale

Questions de procédure

Signé le 26 février 1996, cet Accord a été ultéaenent ratifié par le Gouvernement
de la République de BH selon la procédure prévudéadai de 1994. La ratification a
été publiée le 4 avril 1996. Comme indiqué préo@dent, la validité de I’Accord
d’'un point de vue procédural est donc liée a lastjoe de savoir s'il était vraiment
nécessaire a I'époque de conclure un accord derue gour assurer la continuité de
I'Etat de BH.

A coup sar, le maintien de I'ordre est une priodéns un pays sorti tout juste d’'une
guerre et la coopération avec un Etat voisin dandanaine peut s'avérer décisive.
Néanmoins, il convient de noter que I'’Accord ne ré&re qu'au transfert des
personnes condamnées et au contrdle des persoandanmées avec sursis dans
l'autre pays. On s’explique mal pourquoi le tramstle personnes condamnées aurait
pu étre considéré comme aussi urgent et décisif [@oveconstruction de I'Etat et
pourquoi il n'était pas possible dattendre la tigm des institutions
constitutionnelles. Il n'y avait donc pas lieu denclure I'accord en question sans
respecter les régles de procédure fixées par leefielConstitution.

Questions de fond

En ce qui concerne les questions de fond soulgyaelBAccord, il convient de noter
qgue la BH et la FBH y sont toutes deux parties. Cloastitution de la BH ne prévoit
pas expressément la conclusion conjointe d’'un dcewernational par la BH et I'une
de ses Entités. L’article 11.2.d) de la Consitntautorise expressément les Entités a
conclure des accords internationaux avec le coesemit de [|'Assemblée
parlementaire, mais ne dit pas qu’elles peuventlooa des accords en association
avec la BH. Et d’'une fagon générale, le systemestitotionnel de la BH semble
reposer sur une séparation rigoureuse des resplitésabntre la BH et les Entités.
Contrairement aux Etats fédéraux européens, latiatien ne prévoit expressément
aucune responsabilité conjointe ou mixte.

Cela dit, cet Accord et d’autres par la suite détadnclus en association par la BH et
la FBH et les institutions respectives semblentirawonsidéré cette procédure
appropriée, voire peut-étre nécessaire. On pexpliquer en considérant que la BH
est une Fédération d'une faiblesse inhabituelle plupart des responsabilités sont
assignées aux Entités, méme si la BH reste nauorefit responsable de la politique
étrangére. On peut donc concevoir que bien dex@internationaux mettent en jeu
des responsabilités exercées a la fois par la BHiret de ses Entités. |l faut donc
élaborer des mécanismes de coopération et la ®oclule ces accords conjoints
semblent étre un moyen raisonnable d’assurer lmeplearmonie entre I'Etat et
'Entité. La Commission n’a aucune objection dm@ipe a leur opposer, dés lors que
'accord considéré met en jeu les responsabiliggg tle la BH que de I'Entité
concerneée.
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Dans le cas présent, la participation de la BHpks particulierement justifiée par la
responsabilité dont la BH est investie, en vertul'dgicle 1ll.1.g), s’agissant de
“l'application du droit international et du droitépal entre les Entités”, et la
responsabilité de la FBH l'est par la responsa@bdinérale de son propre systeme de
justice pénale.

Il ne semble donc y avoir aucune raison de s’intgar sur la constitutionnalité de
I’Accord quant au fond.

. Traité sur la coopération douaniére entre le Gowment de la République de
BH, le Gouvernement de la FBH et le GouvernementadBépublique de
Croatie

Ce Traité a été signé le 24 mars 1995, soit avamirée en vigueur de la
Constitution, et ratifié en février 1996 pendanpé&iode de transition, la encore sans
gue soient respectées les dispositions constingites relatives a la procédure de
ratification. Le Traité aborde des questions teghniques, car il porte non pas tant
sur les régles générales de la politique douargére sur la réglementation de la
coopération entre les autorités sur le terrain.mil&i I'on tient compte de la grande
importance que revétent les échanges commerciax@av pays voisin, il ne semble
pas gu’une ratification rapide s'imposait. D’ailts, le Traité a été ratifié onze mois
aprées sa signature. Il semble donc qu'il auratpassible d’attendre sept mois de
plus, jusqu’a la mise en place des nouvelles uigiits. Qui plus est, en vertu de son
article 18, le Traité devait étre appliqué a tpmvisoire a compter du jour de sa
signature. Dans ces conditions, il aurait étégi@rent possible de proroger cette
application provisoire jusqu’a la mise en place desvelles institutions, puis d’en
présenter le texte a la Présidence et a ’Asseng@édementaire nouvellement élues.
On ne peut donc pas considérer comme valide kcedion du Traité.

Il ne semble donc pas nécessaire d’examiner eiil tBtajuestions de fond abordées
dans le Traité. Etant donné qu’au moment de fication, la BH ne pouvait pas

encore avoir défini une politique douaniére, ort waal comment une Entité pouvait
conclure un traité de ce genre sans violer I'atltil1.c) de la Constitution de la BH,

en vertu duquel la politique douaniére reléve deelsponsabilité de la BH. En

particulier, la mention faite a I'article 2 d’'unégion douaniére de la FBH semble
inconstitutionnelle.

. Accord sur le rapatriement des réfugiés

Il s’agit la encore d’'un accord signé en mars 189%atifié en février 1996 par le
Gouvernement de la République de BH selon la puoeegrévue par la loi de 1994.
Il va sans dire que le rapatriement des réfugiést &t reste de la plus haute
importance pour la reconstruction de la BH. Sasgaser d’éléments suffisants pour
évaluer en détail I'urgence des dispositions decddrd, la Commission ne peut
exclure que la ratification était justifiée duraette période compte tenu des principes
de nécessité et de continuité dont il a été queslias haut.

S’agissant des questions de fond, la Commissiostatsnqu'’il s’agit & nouveau d’'un
accord auquel la BH et la FBH sont toutes deuxgmartElle ne trouve rien a y redire
compte tenu du fait queAtcord sur les réfugiés et personnes dépladigesant en
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annexe 7 a I'’Accord de Dayton fait obligation tanka BH qu’a la FBH de prendre
toutes les mesures nécessaires au rapatriementéflegés et qu’aux termes de
I'article 111.5.a) de la Constitution, la BH estropétente pour toutes les [...] questions
[...] prévues par les annexes 5 a 8 de I'’Accor®agton.

Il convient de noter que I'’Accord s’applique auxfugiés venant de I'ensemble du

territoire de la BH tandis que, s’agissant du mapatent des réfugiés, l'article 4 ne

mentionne que le territoire de la Fédération. dispositions ont pu se justifier au

moment ou I'Accord a été conclu, mais il semblegiprésent approprié que les
autoritts de BH examinent avec les Entités etrialieement, avec la Croatie la

possibilité d’étendre I'application de cet artiddax personnes souhaitant revenir en
RS.

. Accord relatif a la suppression des visas

. Protocole relatif aux conditions d'entrée ou dessame en transit en
Républigue de Croatie des ressortissants de lalfiépa de BH

. Protocole relatif a I'application a titre proviseide I'Accord relatif a la
suppression des visas

En ce qui concerne ces trois textes, la situatembde un peu confuse. Accord
relatif a la suppression des visas été signé au nom des gouvernements de la
République et de la Fédération en mars 1995.Piatocole relatif aux conditions
d’entrée et de passage en transit en Républiqu€rdatie des ressortissants de la
République de BHa été signé, du coté bosniaque, le méme jour @asell
Gouvernement de la République de BH. En vertuoteasticle 4, IeProtocoleentre
en vigueur dans les quinze jours suivant la dateadsignature et doit étre appliqué
jusqu’a I'entrée en vigueur deAlccord relatif & la suppression des visaboutefois,
I’Accord et le Protocole ont été ratifiés en mérmeenps (publication datée du 23
février 1996) par la BH. En outre, Brotocole relatif a I'application a titre
provisoire de I’Accord relatif a la suppression dasasa été conclu entre la BH et la
Croatie le 26 février 1996 en attendant I'entréevigneur de |Accord relatif a la
suppression des visasSelon le texte de derotocole celui-ci est entré en vigueur le
4 mars 1996 et limite a titre provisoire I'applicet des dispositions deAtcord
relatif a la suppression des visagx ressortissants de la BH résidant sur le oéneit
de la FBH. Malgré la ratification de I'’Accord pkar BH, il ne semble donc pas étre
devenu applicable et le Protocole initial a été plawwé par leProtocole relatif a
I'application a titre provisoire de I’Accord reldtg la suppression des visas

Etant donné la situation géographique de la BHseihble plausible que les régles
concernant le passage en transit des ressortisgatasBH par la Croatie aient revétu
un caractere d’'urgence. |l semble également aagbkpgue la BH seule, du c6té
bosniaque, ait signé les Protocoles car “la lét@laet la politique d’immigration,
concernant les réfugiés et le droit d'asile” relitvde la compétence de la BH.

En revanche, la Commission émet des objectionsoatesu du texte d@rotocole
relatif & I'application a titre provisoire de I'’Aawrd relatif a la suppression des visas
qui est le seul texte actuellement en vigueur.Ptatocole réserve les avantages de la
liberté de circulation aux ressortissants de la @i résident sur le territoire de la
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FBH en indiquant que le cas des ressortissantségident sur le territoire de la RS
releve d'un Protocole additionnel qui ne semble pasir été conclu. Cette

discrimination exercée a I'encontre d’une partie dessortissants de I'Etat semble
inadmissible au sein d’'un Etat fédéral et ce Paltodoit donc étre considéré comme
inconstitutionnel.

. Accord de coopération économique

Cet Accord a lui aussi été signé le 24 mars 1998amu des gouvernements de la BH
et de la FBH et ratifié par le Gouvernement dedaublique de BH, en vertu de la loi
de 1994, pendant la période de transition en n86.1

Il est évident qu’au cours de cette période, lernence et la coopération économique
avec la Croatie revétaient une grande importance lpoBH, et I'on ne peut nier leur
caractére d’'urgence. Néanmoins, on ne peut pasnaff que la ratification d'un
accord aussi global avec un Etat voisin et un paite commercial essentiel était
indispensable durant une période de transition.

Qui plus est, I'Accord souléve des objections quanfond. L’identité des parties a
I’Accord n’est méme pas tout a fait certaine. 8eton préambule, I'Accord est
conclu par les gouvernements de la République @¢faéon de Bosnie-Herzégovine
et de la Croatie. Or, les articles 1 et 15 sentl@arimiter I'applicabilité & la FBH. I
semble inconcevable que les moyens dont se dofetatrfédéral pour réglementer
des questions majeures de politigue commerciadewniere avec des pays étrangers
ne s’appliquent qu’'a une seule de ses Entités.veltu du principe de la liberté de
circulation des biens et des services sur towtr@aire de la BH garanti par I'article
I.4 de la Constitution, tout accord de ce type s m@ercussions majeures sur l'autre
Entité. La mention dans le préambule de I'’Accoeccdnfédération entre la Croatie et
la FBH montre aussi que cet Accord ne corresporsdapia nouvelle situation créée
par I'’Accord de paix de Dayton.

En conséquence, cet Accord doit étre considéré amaonstitutionnel.
IV.  Accords conclus ou a conclure par la BH et/oud FBH avec la Croatie
apres la mise en place des institutions prévues pala nouvelle

Constitution

. Accord relatif a la création d’'un Conseil intetétae de coopération entre la
BH et la République de Croatie

La procédure constitutionnelle semblant avoir &gpectée en ce qui concerne cet
Accord, la Commission ne voit aucune raison deetode sa constitutionnalité.

. Protocole relatif a la navigation sur les voiesndeigation intérieure de la
Sava et de ses affluents entre la Républigue dati€ret la BH

Différentes versions de ce Protocole ont été ptéssna la Commission pendant
gu’elle 'examinait. Le texte de ce Protocole étdifficile a évaluer sans disposer
d’'informations plus compléetes sur ses aspectsifiuab et factuels, la Commission
s’abstient de donner un avis a son sujet.
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Projet d’Accord entre la République de CroatiéaeBH sur la création d’'une
société de construction autoroutiere pour les autes Zagreb-Bihac-
Dubrovnik et Ploce-Sarajevo-Osijek

Ce projet d’accord doit étre signé par les gouverrds de la Croatie, de la BH et de
la FBH. Il porte sur la création d’une coentreprile construction et n'aborde pas les
guestions de droit public telles que les automsetia obtenir au stade de la
planification. 1l s’agit essentiellement d’un acdale droit prive.

V. Accords conclus par la RS avec la RFY
. Directive concernant la réglementation a titrevigoire des biens et services
avec la RFY

La Commission note que ce texte n’est pas un adontethational, mais un reglement
a usage interne. Il se peut qu’il soit déja remdlpar des textes ultérieurs, en
particulier leDécret sur la réglementation de la circulation deens et services avec
la RFY (voir infra).

La Directive réglemente les régimes commercial @adhier avec la RFY. Aux
termes des articles 1ll.1.b) et lll.1.c) de la CQgnson, la politique du commerce
extérieur et la politique douaniére relevent dedmpétence des institutions de la BH.
Cette Directive viole donc manifestement la Consbtn de la BH.

. Protocole relatif au commerce des biens et sesvigdre la Républigue de
Serbie etla RS

Ce Protocole réglemente les échanges commerciatx lanRS et la République de
Serbie en tant qu'élément principal de la RFY. pdirte lui aussi atteinte a la
responsabilité de la BH en matiere de politique mentiale et douaniére. Par
ailleurs, des accords de ce genre ne peuvent gasadétclus par une Entité seulement
car la libre circulation des biens et services dd ®oir supra) leur confere
d’'importantes répercussions sur I'autre Entité.

En outre, le consentement de I'Assemblée parlertentprescrit aux termes de
I'article 111.2.d) de la Constitution pour les aeds conclus par chaque Entité, n'a été
ni sollicité ni obtenu (voir infra la rubriqu&ccord commerciapour la question de
savoir si un accord commercial peut étre considéndme un accord sur des relations
paralléles spéciales).

. Projet d’accord sur des relations paralléles sgpesientre la RFY et la RS

Il convient de noter que cet Accord dispose queestirée en vigueur est subordonnée
a sa ratification par I’Assemblée parlementairdie En vertu de la Constitution de
la BH, il semble douteux que les accords sur l&abment de relations paralléles
spéciales requiérent le consentement de I'Assempélementaire de BH. Aux
termes de l'article 111.2.d) de la Constitution, censentement est requis pour des
accords internationaux en général. Les accordsernant les relations paralléles
spéciales sont régis par une disposition différeletéa Constitution, I'article 111.2.a),
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qui ne mentionne pas le consentement de I'Assempikementaire. Le terme

“également” qui figure a larticle 111.2.d) montrque les deux procédures ont été
envisagées de fagon distincte, ce que confirmédlarV1.3.a), qui confere a la Cour

constitutionnelle la responsabilité spécifique detdle, a la demande des institutions
mentionnés dans ledit article, de la constitutitithales accords sur des relations
paralleles spéciales. La Commission croit doncvpoaffirmer que les accords sur

des relations paralléles spéciales ne requierenigpaonsentement de I’Assemblée
parlementaire de BH.

Cela dit, 'Accord n’est pas entré en vigueur canfément a son libellé. En outre,
s'il faut en croire des articles de presse, un rbaecord de ce type entre la RS et la
RFY est en préparation. Il semble donc suffisantedever brievement les parties de
I’Accord qui posent le plus de problemes.

L’article 5 de I’Accord dispose que le membre d@tasidence de la BH élu par la RS
est Vice-Président du Conseil de coopération. tEdanné que les membres de la
Présidence de la BH agissent au nom de la BH,&E ne peuvent pas adopter de
regles régissant les droits et obligations des mesntie la Présidence.

L'article 6 dresse la liste des domaines d’actidté Conseil de coopération. Les
domaines ci-apres, notamment, empiétent sur leensabilités de la BH :

- émigration, immigration et asile : incompatibiliséec la compétence
que larticle 111.1.f) de la Constitution attribiela BH s’agissant de la
législation et de la politique d’immigration, comgant les réfugiés et
le droit d’asile;

- il en va de méme pour la “réglementation du passigefrontiéres
d’Etat”;

- I'harmonisation de la politique étrangére et lemdéches envisagées
auprés des pays du tiers monde et des organisdtiereationales
sont incompatibles avec la responsabilité en metide politique
étrangere dont la BH est investie aux termes dédia Ill.1.a) de la
Constitution;

- il en va de méme pour le “réeglement de la quesioiha succession de
I'ex-République socialiste fédérative de Yougostavi

L’objectif de la création d’'un marché unifié etttachement au principe de la liberté
de circulation des personnes, des biens et desauoap(article 12) empiéetent en
particulier sur les responsabilités de la BH daas domaines de la politique du
commerce extérieur, de la politique douaniére etladgolitique d'immigration.
D’autres domaines telles que la citoyenneté (etu\ads I'article 1.7 de la Constitution
de la BH, la qualité de citoyen d'une Entité n'@stssible que pour autant que
I'intéressé est citoyen de BH) et la lutte coneetérrorisme et le crime organisé
peuvent également, en fonction de la portée deotzpération, empiéter sur les
responsabilités de la BH. A ce sujet, il faut dépl I'absence d’'une disposition
générale limitant les activités du Conseil de coatén aux domaines relevant de la
responsabilité de la RS aux termes de la Constitute la BH.

D’autres parties de I'’Accord, telles que la cladsenon-agression figurant a I'article
9, qui se rencontre en général dans les accorddusomntre des Etats souverains,
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peuvent également, méme si elle sont en principa btcueillies, étre considérées
comme incompatibles avec la prérogative de la Bhhatiére de politique étrangére
et avec les responsabilités de la Commission pegntaraux affaires militaires visée
a l'article V.5.b) de la Constitution de la BH.

. Accord commercial

S’'agissant de la procédure, il n'est pas prévu aeangttre le projet d’Accord a
I’Assemblée parlementaire de la BH, alors que it&tlll.2.d) de la Constitution
impose aux Entités de demander le consentemeriddsemblée pour les accords
internationaux qu’elles concluent. La seule exoapprévue par la Constitution est
gue, conformément & son article 111.2.a), les ads@tablissant des relations paralléles
spéciales ne requierent pas le consentement dedislée parlementaire de la BH
(voir supra). Le présent Accord est présenté cofomee sur I'article 111.2.a).

On peut se demander, sans qu'’il soit question ectrdncher, s’il est approprié de
considérer un accord limité a un domaine aussiifigpée que le commerce comme
un accord de relations paralléles spéciales. Quidien soit, les accords de ce type
ne peuvent étre conclus que dans les domaines rdpétence des Entités. Etant
donné que le commerce extérieur reléve de la seutlgétence de la BH, les Entités
ne peuvent pas conclure d’accords commerciaux. ctofd en question est donc
inconstitutionnel.

. Décret sur la réglementation de la circulation Hens et services avec la
REY

Voir les commentaires a propos dedaective concernant la réglementation a titre
provisoire des biens et services avec la RFY

. Décret portant modification du Décret réglement&thange de biens et de
services avec la RFY

Ce décret modifie d'autres textes inconstitutioanet doit, comme ceux-ci, étre
considéré comme nul et non avenu.

. Accord entre le Gouvernement de la Républigue dont&hégro et le
Gouvernement de la RS

Cet Accord n’'a pas été soumis a I’Assemblée pamtaire de la BH. Il est donc
inconstitutionnel a moins de pouvoir étre consid#Endéme un accord sur des relations
paralleles spéciales. En vertu de l'article 1H)2.des accords de ce type ne peuvent
en principe étre conclus qu'avec des Etats voisirsMonténégro est une entité d’un
Etat voisin. Si I'on considére la tendance craissaen droit international, & autoriser
des entités a contracter des engagements intaraaiptendance dont la Constitution
de la BH est d'ailleurs un exemple, et le fait gi@s accords passés avec des entités
voisines ne semblent pas faire courir aux intédétéa BH davantage de risques que
des accords passés avec des Etats voisins, il mblesgoas y avoir de raison de
contester I'applicabilité de larticle Ill.2.a) auaccords passés avec des entités
voisines. Du point de vue des questions de foAdcbrd porte sur un grand nombre
de domaines de coopération réciproque et peut c@nsidéré comme un accord
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établissant des relations paralléles spécialeartitle Il.2.a) est donc applicable et le
consentement de I’Assemblée parlementaire de la'Bst pas nécessaire.

Toutefois, la encore, les responsabilités de la dBlivent étre respectées. Les
dispositions de I'Accord étant fort imprécisesst difficile de juger si elles violent la
Constitution de la BH. On doit donc déplorer I'abse dans le texte de I’Accord de
toute mention de la nécessité de préserver leomeapilités de la BH. Il faudrait
ajouter une mention a cet effet. Selon le libatttuel de I’Accord, le renforcement de
I'intégration dans le domaine des moyens de comeation (voir article 111.1.h de la
Constitution de la BH) et celui de la circulatioéri@nne (voir article 11l.1.j de la
Constitution de la BH) souleve des problemes.

. Protocole relatif a la procédure de rapatriemegdioisé

Ce projet de protocole ne contient aucune disposifi I'effet de demander le
consentement de I'Assemblée parlementaire de la BBk projet porte sur un
domaine trés spécifique dans lequel la BH exerserdgponsabilités et ne peut pas
étre considéré comme un accord établissant deforedgparalléles spéciales, lequel
devrait avoir un caractére plus général. Qui pktsil n'y est fait aucune mention de
I'accord principal devant étre complété par ce ¢vole. En I'absence d’'un accord
principal, le Protocole, qui semble étre davantage€une simple disposition
administrative, doit étre considéré comme un acauetnational au sens de I'article
[11.2.d) de la Constitution.

En conséguence, le consentement de I'’Assembléenpamtaire de la BH est requis.
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ANNEXE |

Accord préliminaire sur la création d’'une Confé&dién entre la FBH et la
République de Croatie, signé le 18 mars 1994

Accord sur l'adoption de la Constitution de la FEB# Accord préliminaire
concernant la future coopération économique ettairdi entre la FBH et la
République de Croatie, signé le 18 mars 1994

Accord sur la création du Conseil mixte de cooténasigné le 14 décembre
1995

Accord entre le Gouvernement de la BH, le Gouverrd de la FBH et le
Gouvernement de la Républigue de Croatie sur letec réciproque des
décisions de justice en matiére pénale, signé fé\atr 1996

Traité sur la coopération douaniére entre le Gmeraent de la République de
BH, le Gouvernement de la FBH et le GouvernementadBépublique de
Croatie, signé le 24 mars 1995

Accord sur le rapatriement des réfugiés, sigri#lenars 1995

Accord relatif a la suppression des visas, sigri&dlmars 1995

Protocole relatif aux conditions d'entrée ou desgage en transit en
République de Croatie des ressortissants de lallRgpa de BH, signé le 24

mars 1995

Protocole relatif a l'application a titre proviseide I’Accord relatif a la
suppression des visas, signé le 26 février 1996

Accord de coopération économique, signé le 25 12985

Accord relatif a la création d’'un Conseil inteté&ae de coopération entre la
BH et la République de Croatie, signé le 30 ma@819

Protocole relatif a la navigation sur les voiesnd&igation intérieure de la
Sava et de ses affluents entre la République dati€ret la BH, signé le 16
octobre 1998

Projet d’Accord entre la République de CroatiéaeBH sur la création d’'une
société de construction autoroutiere pour les autes Zagreb-Bihac-
Dubrovnik et Ploce-Sarajevo-Osijek

Directive concernant la réglementation a titrevigoire des biens et services
avec la RFY
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Protocole relatif au commerce des biens et sesvisdre la République de
Serbie et la RS, signé le 14 mars 1997

Projet d’accord sur des relations paralléles spégientre la RFY et la RS,
signé le 28 février 1997

Accord commercial, signé en mars 1997

Décret sur la réglementation de la circulation HeEns et services avec la
RFY

Décret portant modification du Décret réglementathange de biens et de
services avec la RFY

Accord entre le Gouvernement de la Républigue dont®hégro et le
Gouvernement de la RS, signé le 25 mars 1998

Protocole relatif a la procédure de rapatriemegamisé



