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Introduction

La commission de suivi de I'Assemblée parlementiir€onseil de I'Europe a décidé de
demander a la Commission de Venise un avis jurelgwr le projet de loi modifiant et

complétant la loi bulgare sur le systeme judicialte commission a été informée de
cette demande par une lettre de M. Bruno Hallezffigr de I'Assemblée, en date du
25 septembre 1998.

A sa 37 réunion pléniére, tenue les 11 et 12 décembre,l898ommission a eu un

échange de vues sur la réforme judiciaire en Bidgarec MM. Gotsev, ministre de la
Justice, et Toshev, président de la délégation abelgauprés de I'Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe (CDL (98) RY. 8a commission a en particulier
été informée que le projet de loi était déja eminévigueur et qu'il avait été contesté
devant la Cour constitutionnelle.

La commission a créé un groupe de travail sur farmée du systéme judiciaire en
Bulgarie comprenant MM. Hamilton, Lopez Guerra atd3Pullicino, M"® Suchocka et
M. Svoboda. Afin de ne pas s'immiscer dans |'afamumise a la Cour constitutionnelle
bulgare, elle a demandé a son groupe de travaédendre en Bulgarie lorsque la Cour
aurait rendu sa décision.

La Cour constitutionnelle a rendu sa décision Igatier 1999 (CDL (99) 12). Du 18

au 21 février 1999, MM. Hamilton, Lopez Guerra etidSPullicino se sont rendus en
Bulgarie pour évaluer l'impact de la réforme etiawm échange de vues avec les
différentes parties intéressées, y compris l'oposparlementaire (voir également le
mémorandum CDL (99) 16).

Le présent avis s'appuie sur les commentaires de WN#vhilton, Lopez Guerra et
Said Pullicino (CDL (99) 21, 11 et 10) et a étémdgar la commission a sa°3@ssion
pléniére (Venise, 22-23 mars 1999).

Situation constitutionnelle et légale

Base constitutionnelle du systéme judiciaire

La Constitution de la République de Bulgarie a @&éptée par la Grande Assemblée
nationale le 12 juillet 1991. Elle dispose que leuywir judiciaire est indépendant
(article 117.2) et qu'il a un budget indépendamtiqle 117.3). Le pouvoir judiciaire
comprend trois élémentsa. les tribunaux;b. le ministére public; et. des organes
d'instruction chargés de l'instruction préliminaies affaires pénales.

La justice est administrée par la Cour supréme dssation, la Cour supréme
administrative, les cours d'appel, les tribunauxpadementaux, militaires et
d'arrondissement. Des tribunaux spécialisés peldtemtcréés par la loi, mais il ne peut
y avoir de tribunaux d'exception (article 119 d€tanstitution).

Les juges, les procureurs et les juges d'instracant €lus, promus, rétrogradés, mutés
et révoqués par le Conseil supérieur judiciairé,cgmprend vingt-cing membres. Il y a
trois membres de plein droit, le président de larGupréme de cassation, le président
de la Cour supréme administrative, et le procurgéméral. Onze des membres du
Conseil judiciaire supérieur sont élus par I'Assiémimationale, et onze par les organes
du pouvoir judiciaire. Les vingt-deux membres étl@vent tous étre des juristes en
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exercice ayant fait preuve de hautes qualités psafanelles et morales et ayant au
moins quinze années d'ancienneté dans une praigssidique. lls ont un mandat de
cing ans, et ne peuvent étre réélus immédiatenh@st.séances du Conseil judiciaire
supérieur sont présidées par le ministre de laic&)stjui ne participe pas au vote
(article 130 de la Constitution).

Les juges, les procureurs et les juges d'instmat@viennent inamovibles aprés un stage
de trois ans dans la fonction qu'ils occupentnéspeuvent étre destitués que par mise a
la retraite, démission, exécution d'une peine d’smpnement pour délit, ou incapacité
effective durable d'accomplir leurs fonctions pertdplus d'un an (article 129.3 de la
Constitution). llIs jouissent de la méme immunit& dgs députés (articles 132.1 et 70 de
la Constitution). lls ont donc une immunité de déten ou de poursuite pénale mais
peuvent étre arrétés s'ils commettent un crime egradvimmunité d'un juge, d'un
procureur ou d'un magistrat instructeur peut &veée par le Conseil supérieur judiciaire
uniquement dans les circonstances prévues pair(arile 132.2 de la Constitution).

L'organisation et le fonctionnement du Conseil ¢iadie supérieur, des tribunaux, du
ministere public et de l'instruction, le statut gieges, des procureurs et des magistrats
instructeurs, les conditions et la procédure deination et de révocation des juges, des
jurés, des procureurs et des magistrats instrugtainsi que les conditions de I'exercice
de leurs responsabilités sont déterminés par ldadicle 133 de la Constitution), a
savoir la loi sur le systeme judiciaire de la Réjguie de Bulgarie, promulguée en 1994
et modifiée en 1994, 1996, 1997 et 1998.

La loi modificatrice du systéme judiciaire ded Républigue de Bulgarie

11.

12.

Le mandat spécifigue de la commission était de gmté€s un rapport sur la loi
modificatrice de la loi sur le systéme judiciaire ld Bulgarie, qui a été promulguée au
Journal officiel n°133 du 11 novembre 1998 et emttrée en vigueur le
15 novembre 1998 (CDL (98) 87). Le texte promulgsus sa forme finale (voir
CDL (98) 93 rév.) differe de celui qui avait étéraduit & la fois parce que le Président
de la Républiqgue avait renvoyé la loi & I'Assembigéionale pour un débat plus
approfondi, & la suite duquel il n'a pas été doso#e a un certain nombre de
dispositions, et parce qu'un certain nombre deodiipns de la loi ont été contestées
avec succes devant la Cour constitutionnelle dg&id dans une demande formulée par
le procureur général et un certain nombre de dépled'Assemblée nationale. Bien que
la demande de la commission de suivi de |'Assemijédementaire ait visé
spécifiguement le dernier amendement a cette lai eotre-temps, était entrée en
vigueur, la Commission de Venise s'est sentie ébldjaborder certains aspects de la loi
dans son ensemble.

A la suite de l'arrét de la Cour constitutionnalle 14 janvier 1999 (CDL (99) 12), un

certain nombre de dispositions de la loi telle kpI'@vait été promulguée ont été
annulées comme étant inconstitutionnelles, notartindes modifications des procédures
relatives au budget du systeme judiciaire, conéglercomme portant atteinte a
I'autonomie budgétaire de la Constitution; une psipn d'imposer des sanctions
disciplinaires aux juges et procureurs pour «violatdu serment professionnel», jugée
d'une imprécision inacceptable; une propositiorteddre au président de la Cour
supréme de cassation, de la Cour supréme d'appal etinistre de la Justice et de
I'Intégration juridique européenne le droit de dede au Conseil supérieur judiciaire de
lever I'immunité d'un juge, d'un procureur ou duagistrat instructeur et de le destituer
(la Cour a considéré que seul le procureur podsai une telle proposition); et le droit
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du Conseil judiciaire supérieur de nommer un pregudans des affaires impliquant des
mesures disciplinaires contre des membres du sgstgudiciaire. La Cour
constitutionnelle a également rejeté une propasiielon laquelle les appels du jury
disciplinaire du Conseil judiciaire supérieur deera étre interjetés devant un tribunal
mixte composé de membres de la Cour supréme daticasst de la Cour administrative
supréme. En conséquence, de tels appels ne peétwentormés que devant la Cour
administrative supréme. Il est inutile que la Cossian examine plus avant ces aspects
des amendements a la loi sur le systéme judicthiréait que, ayant été rejetés par la
Cour constitutionnelle, ils ne sont plus en vigueur

13. La Commission de Venise n'a absolument aucune rrats® douter que la Cour
constitutionnelle ait pris sa décision, aprés débdration, sans avoir subi la moindre
influence. Ce jugement détermine la constitutionéales amendements conformément a
la Constitution bulgare. Toute observation surugement lui-méme non seulement
sortirait pas du cadre du mandat de la Commissi@is serait également inappropriée
car l'avis demandé a la Commission de Venise nipgue sur la question de savoir si
la loi sur le systeme judiciaire, telle que modifiéatisfaisait a la norme requise pour un
systeme judiciaire indépendant et garantissaitiderf satisfaisante les exigences de base
d'une société démocratique.

14. Les principales questions abordées dans cesant les suivantes:

= ['élection d'un nouveau Conseil supérieur judieiarvant I'expiration du mandat de
cing ans du conseil précédent (point 3.1 ci-degsous

= |a composition du Conseil supérieur judiciaire (.2 ci-dessous);

= des dispositions qui renforcent les pouvoirs duistria de la Justice et de I'Intégration
juridique européenne a la fois en général et audieiConseil supérieur judiciaire, en
particulier pour ce qui est de la nomination, deplaition et de la révocation des
juges et procureurs (point 3.3 ci-dessous);

* mises en garde adressées aux tribunaux par le trainde la Justice (point 3.4
ci-dessous);

= la sanction disciplinaire consistant & muter un istef dans un autre district
(point 3.5 ci-dessous);

» l'autorisation des congés par le ministre de l&cRigpoint 3.6 ci-dessous);

= des modifications des qualifications requises dgeg (point 3.7 ci-dessous);

= une régle empéchant les procureurs de dessaisaffdé®es sans le consentement du
tribunal (point 3.8 ci-dessous);

= immunité des magistrats (point 3.9 ci-dessous).

2.3 Justifications avancées pour l'introduction déa loi modificatrice

15. Les rapporteurs ont examiné la loi modificatrévec de nombreuses parties intéressées
en Bulgarie: le ministre de la Justice et de lgrafion juridique européenne, le
procureur général recemment nomme, le juge rapyodie la Cour constitutionnelle qui
s'occupait du recours constitutionnel dans le catirguel la loi était contestée, le
président de la Cour administrative supréme, lsigefit de I'Association du barreau
bulgare, le représentant de I'Association des jumégares, le procureur en chef, le
président de la commission des affaires juridiqliegparlement, des représentants des
partis politiques, y compris du principal parti deuvernement, I'Union des forces
démocratiques, et des deux principaux partis dsigpa, la Gauche démocratique (Parti
socialiste bulgare) et le Parti de I'eurogauchgsiaju'un groupe de juges, de procureurs
et de magistrats instructeurs en poste a Ploveixiéme ville du pays.
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Les partisans de la loi modificatrice ont justii& promulgation en faisant référence aux
graves problemes auxquels se heurtait le systédiwgire bulgare dans la lutte contre la
criminalité. Bien souvent, des criminels étaiembigeen liberté peu de temps apres avoir
été arrétés et leur affaire n'était jamais jugées tapporteurs ont été informés que la
corruption, parmi les procureurs, passait pour ngement répandue. Il n'y a toutefois
pas eu de cas ou la corruption a été prouvée.

Les affaires mettaient beaucoup de temps aj@ees. La grande majorité des juges
avait été nommée sous l'ex-régime communiste, daadémocratisation, et bien qu'ils
aient été dépolitisés et que la sécurité de lewl@nteur ait été garantie, le systéeme
judiciaire avait encore des faiblesses. |l étaihcdoécessaire de prendre des mesures
pour assurer le bon fonctionnement des procédusesplinaires lorsque l'on pouvait
montrer que les procureurs avaient un comportermedgulier ou bien que les juges
étaient incompétents.

En outre, un certain nombre de nouveaux tribunenportants, qu'il était prévu de créer
en application de la Constitution adoptée en 18%Maient été mis en place que depuis
peu de temps, alors que, d'apres la Constitutauraient dd I'étre dans I'année qui avait
suivi la promulgation de cette derniére. Il s'agiisentre autres des nouvelles cours
d'appel qui n'avaient été créées qu'en 1998. is ties partisans de la loi modificatrice,
la nécessité de représenter correctement les ug€onseil judiciaire supérieur justifiait
d'interrompre le mandat de cinq ans de ce dergamnti par la Constitution, bien que
moins de deux années se fussent écoulées. Cenmaiment avait été accepté par la Cour
constitutionnelle dans son arrét.

2.4 Objections a la loi

19.

20.

21.

22.

Les objections les plus sérieuses entenduedeparapporteurs ont été faites par les
deux partis politiques de I'opposition (voir au€dDL (99) 16), dont les porte-parole

craignaient que les amendements n‘aboutissentitesufaontréle total du judiciaire par

I'exécutif. C'est pourquoi, trés souvent, les re@néations de ces partis visaient non le
texte de la loi lui-méme, mais la maniere donttdittou dont on attendait qu'il soit

appliqué. L'inquiétude exprimée était que les nicdiions de la procédure disciplinaire

pour les juges et procureurs ne conduisent au remagsif de juges en place et ne
menacent et compromettent I'indépendance du judicia

Pour certains porte-parole de 'opposition, mais foais, le nouveau Conseil supérieur
judiciaire était un organe hautement politisé,aetdbmposante parlementaire du conseil
n‘avait été élue gqu'avec les voix de la majoritéelte du parlement (selon la version du
gouvernement, cela a été da au fait que les démplgdpposition auraient refusé de
participer au vote). Les députés de l'oppositicacaeptaient pas la bonne foi de la
décision de remplacer I'ancien Conseil supérialicjaire.

Des objections ont également été soulevées coatmeriforcement des pouvoirs du
ministre de la Justice et de I'Intégration jurigigeuropéenne au motif qu'ils portaient
atteinte a l'indépendance du judiciaire. Les reprsts de l'opposition ne niaient pas
que les poursuites pénales posaient un probleme,gnaais ils se demandaient si les
propositions contenues dans I'amendement a laide systéme judiciaire étaient le bon
moyen d'aborder les problemes.

Les rapporteurs ont également entendu un certaimbre d'autres objections de
différentes sources. Par exemple, l'assouplissedentualifications requises pour étre
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nommeé juge ou procureur et lI'idée méme que le par¢ devrait élire une partie du
Conseil supérieur judiciaire.

3 Avis de la Commission de Venise

23.L'avis de la Commission de Venise tient compte ades les vues qui lui ont été
soumises, y compris de celles des partis de |'afiposet il ne faudrait pas y voir une
critique négative du législateur ou des autoritéicjaires bulgares. Il est proposé dans
un esprit de coopération et se veut une évaluaidépendante objective d'un document
juridique pouvant contribuer a une meilleure corhpréion des domaines qui ont donné
lieu a controverse et qu'il est nécessaire d'abqular assurer le bon fonctionnement de
la loi.

24. En examinant les diverses objections formu&gsopos de la loi, il importe de noter
d'emblée qu'il n'entre pas dans les attributiondad€ommission d'exprimer un avis
quant a la conformité des amendements a la loilesusysteme judiciaire avec la
Constitution bulgare. Cette question est du sesdaet de la Cour constitutionnelle de
Bulgarie. La Commission s'est contentée d'examiaeoi bulgare a la lumiére des
normes internationales dans le domaine de la d&tiecdes droits de 'homme et de la
prééminence du droit. Les criteres d'évaluationcde amendements découlent des
exigences relatives a l'indépendance du judicigue figurent dans la Convention
européenne de sauvegarde des Droits de I'Hommeset itbertés fondamentales et
d'autres documents internationaux apparentés (ypsrarticle 6.1 de la Convention
européenne des Droits de 'Homme, l'article 1Gad@dclaration universelle des droits de
I'hnomme et l'article 14.1 du Pacte internation&dtiieaux droits civils et politiques). Les
commentaires porteront non seulement sur la stootdormité des amendements avec
les exigences internationales concernant l'indépecel du judiciaire, mais aussi sur des
considérations relatives a la pertinence de cesndemeents du point de vue de
I'amélioration des conditions de garantie de datlépendance. Par conséquent, cet avis
ne se limite pas a proposer des amendements adarlée systeme judiciaire, mais il
signale aussi les dispositions de la Constitutidie-reéme qui pourraient étre
réexaminées.

3.1 La suspension du Conseil judiciaire supérieungstant

25.Les autorités bulgares étaient confrontées au chouvant: ou bien remplacer le Conseil
supérieur judiciaire existant par un nouveau, liele deux années seulement de son
mandat de cingans prévu par la Constitution sensoécoulées, ou bien laisser
d'importants éléments du systeme judiciaire nomésmtés au conseil parce que les
tribunaux dont ils sont les membres n'avaient pascéés au moment de I'élection du
conseil précédent, bien qu'il soit requis gu'ilssteéent dans I'année suivant l'entrée en
vigueur de la Constitution. La Cour constitutioneale Bulgarie avait considéré que les
procédures qui étaient adoptées étaient conformias Gonstitution du pays, et cette
conclusion doit étre respectée par la Commissiodatgse. Cette derniere estime que le
choix de celle de deux dispositions contradictodteda Constitution de la Bulgarie qui
aurait d0 I'emporter dans ces circonstances neewawucune guestion en matiére de
droits fondamentaux.

26.Naturellement, la clause transitoire n° 4 de laglitution ne peut étre interprétée comme
permettant la dissolution du Conseil judiciaire éxigur et I'élection d'un nouveau conselil
toutes les fois que seront promulguées a l'aveairnduvelles lois structurelles et
procédurales mettant en ceuvre des mandats coiostitels. Une telle interprétation
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permettrait a n'importe quelle nouvelle majoritélgrmentaire d'introduire de nouvelles
lois de procédure pour appliquer la Constitutigreetfaisant, de modifier la composition
du conseil pour lI'adapter a la nouvelle organisatio pouvoir judiciaire. Par conséquent,
cette clause transitoire ne doit pas étre invogigeeouveau.

27.Le caractére transitoire du choix opéré et le fpie cette décision était fondée sur
l'interprétation de dispositions contradictoires ldeConstitution ne justifieraient pas
d'autres commentaires de la Commission de Veriise, sest que, de maniére générale,
I'absence de consensus entre les grandes fordéquad avant qu'une telle décision ait
été prise a inévitablement contribué a I'atmosptiérsuspicion et de méfiance entourant
le Conseil supérieur judiciaire depuis son existenc

3.2 La composition du Conseil supérieur judiciaire

28.1l n'y a pas de modéle type qu'un pays démocratigitetenu de suivre pour créer son
Conseil supérieur judiciaire tant que ledit consail pour but d'assurer le bon
fonctionnement d'un pouvoir judiciaire indépenddans un Etat démocratique. Bien
gu'il existe des modéles dans lesquels l'intergantdes autres branches du pouvoir
(Iégislatif et exécutif) soit apparemment exclue lonitée au minimum, une telle
intervention est a des degrés divers reconnuegatubpart des lois et justifiee par le
contenu social des fonctions du Conseil supérigdicjaire ainsi que par la nécessité de
faire suivre les activités administratives du jugiie par les autres branches du pouvoir
de I'Etat. Il va de soi que le judiciaire doit répdee de ses actes conformément a la loi a
condition que des procédures appropriées et jsstiest prévues et qu'il ne puisse y
avoir de dissolution que pour des raisons motivédéanmoins, on considére
généralement que le principal objectif de I'exiserméme d'un Conseil supérieur
judiciaire est de protéger l'indépendance des jugedes mettant a l'abri de toute
pression des autres pouvoirs de I'Etat dans desaidesi tels que le choix et la
nomination des juges et I'exercice de fonctionsipliaires.

29.Etant donné que le législateur bulgare a opté pourConseil supérieur judiciaire
comportant la participation directe du législatifiec I'élection d'un certain nombre de
ses membres par le parlement, et de l'exécutifc dveprésidence du ministre de la
Justice et de I'Intégration juridique européenaecdmposition du conseil devient un
élément important et déterminant qu'il faut examihe disposition selon laquelle onze
des vingt-cing membres du Conseil judiciaire suqérsont élus par le parlement figure
dans la Constitution elle-méme. En vertu de cetidre, tous les membres élus du
conseil, y compris cette composante parlementdoient étre des juristes en exercice
possédant de hautes qualités professionnellesrales@t ayant au moins quinze années
d'expérience professionnelle. Neuf des onze memdbeel® composante parlementaire
récemment élue du conseil sont des juges. La Cosionigle Venise ne considére pas
gu'il puisse y avoir en soi la moindre objectioneaqu'une composante substantielle du
Conseil judiciaire supérieur soit €lue par le padat.

30.La composition du conseil telle qu'elle figure ddmdoi n'est pas en soi critiquable. Ce

systéme pourrait parfaitement fonctionner dansdéraocratie en place de longue date
ou l'administration de la justice est le plus saeu-dessus du conflit de la politique

partisane et ou l'indépendance du judiciaire @st tnarquée et bien établie. Dans une
telle situation, on n'attendrait pas que les reprsts du parlement au conseil soient
élus strictement en fonction de leur appartenance @arti et, en tout état de cause,
méme si cela devait étre le cas, les élus ne s@agent en aucune maniére tenus d'agir
selon les instructions ou les directives du partiles aurait élus.
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31.La Commission de Venise considere que méme s'pesg que le Conseil judiciaire

supérieur n'ait pas, en fait, été politisé, il nfess souhaitable que I'on ait ne serait-ce que
I'impression d'une politisation des procédures da s8lection. Dans chacune des
deux élections les plus récentes de la composantglengentaire, sous
deux gouvernements différents, les partis d'opjeosih'ont pas participé au vote, de
sorte que dans chaque cas, cette composante aiveffeent été élue par les
représentants des partis de gouvernement.

32.1l faudrait, pour I'élection de cette composanssager de parvenir a un degré élevé de

consensus. Le Parlement bulgare examine les cdadidaavant le vote en séance
pléniére dans une commission parlementaire. llrf@Etidu'un tel mécanisme puisse étre
utilisé pour assurer une participation appropriéd'a@pposition aux élections au Conseil
Supérieur supérieur.

3.3 Les pouvoirs renforcés du ministre de la Justie et de I'Intégration juridique

européenne

33.La présence au Conseil judiciaire supérieur, erlitqude président, du ministre de la

34.

Justice, comme il est prévu a l'article 130.5 d€dmstitution, ne semble pas, en soi,
porter atteinte a l'indépendance du conseil. Enepatans les pays qui ont adopté des
institutions similaires, la présence de membregalwoir exécutif dans les conseils du

pouvoir judiciaire n'est pas rare. Ainsi, la Consibn italienne dispose que le Président
de la République préside le Conseil du judiciatréaeConstitution frangaise désigne le

Président de la République comme président de osedo En outre, en France, le

ministre de la Justice est vice-président de dhaitonseil, qu'il préside en I'absence du
Président de la République.

Le ministere de la Justice s'est vu attribuer daveaux pouvoirs pour adresser des
propositions au Conseil judiciaire supérieur conaat la nomination et la révocation du
président de la Cour supréme de cassation, dudprésde la Cour administrative
supréme et du procureur en chef, la déterminationainbre de juges, de procureurs et
de magistrats instructeurs, et la nomination, taration, la rétrogradation, la mutation
et la révocation de tous les juges, procureurs agistrats instructeurs. De telles
propositions ne pouvaient étre faites jusqu'alonge gar les chefs des différentes
branches du judiciaire, le service des poursuitedeeservice des enquétes. La
commission considére que le fait de conférer levpmule faire une telle proposition a
un ministre du gouvernement ne préte pas en sbjertion au motif qu'il constituerait
une atteinte a l'indépendance au judiciaire. Laoenda doctrine de la séparation des
pouvoirs n'exige pas quiil n'y ait aucune interimntde l'une ou lautre des
deux branches du pouvoir dans une décision de norameévoquer un juge. La Cour
européenne des Droits de 'Homme a considéré dfaé e conférer & un gouvernement
le pouvoir de nommer des membres d'un tribunaliffésait pas en soi a mettre en doute
lindépendance et Iimpartialité de ses membresani®k contre Autriche,
22 octobre 1984, n° 84 de la série A des publinatide la Cour). Dans le systeme
bulgare, malgré le pouvoir du ministre de faire gegpositions, la décision effective de
nommer ou de révoquer est faite par le Conseil reeyejudiciaire, ou la branche
judiciaire dispose d'une représentation majoritdbette décision fait suite a une audition
devant un jury disciplinaire composé de cing memblieés au sort. En outre, les
décisions du Conseil supérieur judiciaire, étans di&cisions administratives, sont
susceptibles d'un nouvel examen par la Cour adiratise supréme pour des raisons de
procédure mais pas pour des raisons de fond. Bo der la Constitution, le Conseil
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supérieur judiciaire est présidé par le ministrdaddustice et de I'Intégration juridique
européenne. Celui-ci ne préside pas le jury discpk.

35. 1l faut toutefois mentionner que lorsque le consamine des propositions faites par le
ministre, il serait préférable qu'une autre persomue ce dernier en assure la présidence.
Il aurait peut-étre été souhaitable que l'accroiese des pouvoirs du ministre, pour qu'il
puisse faire des propositions au Conseil judiciaispérieur, fat contrebalancé par une
disposition prévoyant qu'en pareil cas la réunierais présidée par une autre personne
de rang éleve (par exemple, le président de la Couostitutionnelle). Il est entendu
toutefois qu'un tel changement ne pouvait étre &t fagcon formelle sans une
modification de la Constitution de la Bulgarie.

36. Etant donné que le parlement nomme onze de sedmerpar un vote a la majorité
simple, il serait peut-étre préférable d'accordgpduvoir de recommander I'engagement
d'une procédure disciplinaire aux inspecteurs, afi@iminer toute immixtion du
gouvernement dans la procédure disciplinaire. Bi¢ils soient nommeés par le ministre
de la Justice et de l'Intégration juridique eurowee les inspecteurs doivent avoir
I'approbation du conseil (article @6de la loi sur le systeme judiciaire), et ils offre
donc une plus grande garantie d'impartialité.

3.4 Mises en garde aux tribunaux par le ministre de lalustice (article 172 de la loi sur
le systeme judiciaire)

37.L'article 172 de la loi sur le systeme judiciaineodifié¢) donne au ministre de la Justice et
de I'Intégration juridique européenne le pouvakattirer I'attention des juges régionaux,
de districts et des cours d'appel (...) sur ce guaggit au ministre comme des
irrégularités dans leur travail d'engagement deduares et d'instruction (...)». Afin
d'éviter tout abus d'influence sur les tribunawsda'ils prennent des décisions sur les
affaires relevant de leur juridiction, ces disposit doivent étre interprétées de fagon
stricte comme se référant uniqguement aux irrégémradministratives. S'il y a ou s'il
semble y avoir, des irrégularités dans la maniere t tribunal traite une affaire quant
au fond, c'est aux parties a la procédure, y camlriprocureur, qu'il appartient de
dénoncer ces irrégularités au tribunal de rangrieyprécompétent, en faisant usage des
VOiXx de recours appropriées.

3.5 Décision disciplinaire de muter un magistrat aun autre district (article 169.5 de la
loi sur le systéme judiciaire)

38.L'article 169.5 de la loi sur le systeme judicigiermettra désormais, a titre disciplinaire,
de muter un juge, un procureur ou un magistratungtur dans une autre circonscription
judiciaire pour une durée pouvant atteindre tros d.e recours a la mutation a titre
disciplinaire est sujet & contestation, en paiigculiu point de vue des citoyens de la
région dans laquelle le juge, le procureur ou lgisteat instructeur sanctionné doit étre
muté.

3.6 Autorisation des congés (article 190.2 de lai lsur le systéme judiciaire)

39.L'article 190.2 de la loi réglemente l'autorisatides congés des juges, procureurs, et
magistrats instructeurs. Son alinéa 4 établit gqueninistre de la Justice a le pouvoir
d'autoriser la mise en disponibilité des présidetds cours de district et des cours
d'appel. On peut considérer que cette dispositionféce au pouvoir exécutif une
compétence administrative sur certains juges quiavdlencontre du principe de
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I'indépendance du judiciaire. Il semble qu'il senalus conforme a ce principe de
conférer cette compétence au Conseil supérieurifich.

3.7 Qualifications requises pour étre magistrat juttiaire (article 127 de la loi sur le
systéme judiciaire)

40.La loi sur le systéme judiciaire modifiée prévoit assouplissement des qualifications
requises pour étre nommé a des fonctions judicigjagticle 127). En particulier, les
professions reconnues comme correspondant a des &ét service» a tous les niveaux
du judiciaire ont été étendues de maniére a inclles agents de I'Etat, les agents
subalternes et les candidats a une fonction judésia Tout en ayant conscience des
difficultés pratiques auxquelles se heurte n'impagtiel pays passant d'un systeme
communiste a la démocratie pour trouver des catglidampétents & des fonctions
judiciaires, la Commission de Venise estime qusil ®écessaire de veiller & ce qu'un
assouplissement des qualifications nécessaireomduise pas a une baisse du niveau
professionnel du pouvoir judiciaire.

3.8 Exigence du consentement du tribunal pour rena®r a des poursuites

41.La Commission de Venise considere qu'une regleeaxig qu'un procureur ait le
consentement du tribunal avant de renoncer a dessyites est une réponse
proportionnée a un soupgon de pratiques fraududeaigesein du service des poursuites,
car elle rend difficile pour le procureur la priskune décision sans justification
objective.

3.9 Immunité des juges et des procureurs

42.Comme on lI'a vu, les juges, procureurs et magssinatructeurs, jouissent, aux termes de
la Constitution, de la méme immunité d'arrestatiande poursuites pénales que les
législateurs (article 132.1). Cette immunité ne tpétre levée que par le Conseil
supérieur judiciaire. La Constitution ne confere fanmunité d'instruction criminelle.
Bien que limmunité, a n'en pas douter, puisse @istifiée s'il était nécessaire
d'empécher les juges ou les procureurs d'étremastide procédures abusives, il ne
faudrait pas qu'elle ait pour effet de placer lggep et les procureurs au-dessus de la loi,
sinon elle violerait le principe fondamental selequel nul n'est au-dessus de la loi.
Malgré la conviction répandue qu'il y a de la cptien au sein du parquet, la
Commission de Venise note qu'aucun cas de corruptia été établi. Cela peut-étre
faute de preuves; s'il y avait des preuves dansasnpertinent, le Conseil supérieur
judiciaire ne devrait pas hésiter a lever I'immé@mbur engager une procédure judiciaire.
Il serait important que la nécessité de lever l'imité avant I'engagement d'une
procédure n'ait pas pour effet d'empécher des éegjdéns les cas ou il y aurait un motif
raisonnable de suspecter qu'une infraction a étérise par un juge ou un procureur.

4 Conclusion

43. Prises individuellement, la plupart des mesurela di@ sur le systeme judiciaire modifiée
qui ont été contestées semblent pouvoir étre j@ésf mais si on les considére
globalement, elles représentent un renforcemenbiitapt du pouvoir de la majorité
parlementaire et de l'exécutif. Bien que cette @iah se justifie par le grave probleme
gue posent la criminalité et le systeme de jugié@®ale en Bulgarie, et bien que dans une
démocratie le gouvernement démocratiquement drirainistre responsable doivent en
derniere analyse étre comptables du bon fonctioenemhu systéme judiciaire, il serait
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souhaitable qu'a long terme la Bulgarie puisséesitar vers un systéme dans lequel les
juges eux-mémes, et les procureurs, auraient Isilplit® d'étre davantage responsables
du bon fonctionnement de la magistrature et owetatf jouerait un moins grand réle.
Bien que le nouveau pouvoir exercé par I'exécutifait de la réforme de la loi sur le
systéme judiciaire ne soit pas incompatible avecrermes européennes concernant
I'indépendance du judiciaire, un usage judiciedikr@té de ces nouveaux pouvoirs serait
vivement recommandeé.

Pour que le systéme judiciaire fonctionne cormeetat, il est indispensable que la
culture politique évolue de maniére que ce systemsoit pas un objet de controverse
des partis politiques et que lindépendance duciaide y soit consacrée. Un large

consensus politique est indispensable si I'on gaatle Conseil judiciaire supérieur soit

efficace. Malheureusement, ce consensus sembke digifaut. Il n'appartient pas a la

Commission de Venise de chercher la faute ou detrerodu doigt les responsabilités.

Si, en derniere analyse, il peut étre nécessairdaite en sorte qu'une minorité

parlementaire ne puisse bloquer I'élection des mesnu Conseil judiciaire supérieur

devant étre choisis par le parlement, il seraihné&ins souhaitable de chercher a obtenir
le degré de consensus le plus élevé possible dgedessus d'élection.

La Commission de Venise tient a remercier timssinterlocuteurs bulgares qui ont
rencontré leur rapporteur pour les discussionsfras et riches d'enseignements qui leur
ont permis d'évaluer la situation des systeme<cigides en Bulgarie dans un esprit
d'authentique coopération.



