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Le 7 juillet 1998, le Bureau du haut représentademandé a la Commission de
Venise de rédiger un rapport sur une éventuelkeustsiration des mécanismes de protection
des droits de 'homme en Bosnie-Herzégovine auésde la période transitoire de cing ans
prévue par les accords de paix de Dayton. La cosiomsa donc créé un groupe de travail
chargé d'examiner cette question puis de lui recdrapte de ses travaux; elle a ensuite
désigné comme rapporteurs sur cette question MMini&ni, Matscher et Jambrek. Lors de
sa 39 réunion pléniere (Venise, 18-19 juin 1999), la cussion a adopté, sur la base du
rapport remis par les rapporteurs, sa propositioéliminaire de restructuration des
mécanismes de protection des droits de 'hnomme asniB-Herzégovine (CDL-Inf (99) 12).
Le groupe de travail s’est réuni a Salzbourg les@@embre 1999 pour examiner, a la
demande du Bureau du haut représentant et suistadmcette proposition préliminaire, la
guestion spécifigue de l'avenir de la Cour destdraie 'homme de la Fédération de
Bosnie-Herzégovine. MM. Chris Harland, Gianni LarBea et Alex Nicholas, du Bureau du
haut représentant, ont participé a cette réunicauties se sont tenues a Sarajevo les 15 et
16 novembre 1999 avec M. Edah Becirbegovic, M. Delutalbasic et
M™® Mirjana Jaksic-Hadjikaric, les trois juges locad&signés pour siéger a la Cour des
droits de I'hnomme (qui n'a jamais été installée)yiMohan van Lamoen, Alex Nicholas et
Chris Harland, du Bureau du haut représentant, &fakC ministre de la Justice de la
Fédération de Bosnie-Herzégovine, M. Mutapcic, ¥iggristre de la Justice de la fédération,
M™€ Katarina Mandic, présidente de la Cour constihnale de la fédération, M. Hajdarevic,
vice-président de la Cour supréme de la fédératorsi que M*Lynn Hastings et
M. Ekkehard Strauss, de la mission de 'OSCE emeklerzégovine.

Lors de sa 4lréunion (Venise, 11-12 décembre 1999), la commmisaiadopté le
présent rapport.

INTRODUCTION

1. Dans sorAvis sur le régime constitutionnel de Bosnie et zégovine plus
particulierement en ce qui concerne les mécanigteeprotection des droits de 'homme
(CDL-Inf (96) 9 et CDL (98) 15 p. 31 sq), la comsian a insisté sur le fait que la protection
des droits de I'homme en Bosnie-Herzégovine n’éfms seulement une obligation
constitutionnelle, mais également la condition [aéle d’'une paix durable dans le pays en
méme temps qu’un instrument pour y parvenir. Sfinagfité dépend a la fois de la cohérence
des mécanismes mis en place et de la crédibiligd atganes qui doivent en surveiller
I'application. A cette fin, il importe d’éviter tdwwonflit de compétences entre ces organes de
méme que toute situation dans laquelle deux ineg@paliciaires suprémes donneraient des
solutions contradictoires a un méme probleme jgudi De telles situations, qui sont en
elles-mémes indésirables, auraient pour effet, tertgnu de la situation particuliére de ce
pays, d'altérer 'essence méme de I'ordre congtitoel et de porter ainsi atteinte a I'Etat.

2. Comme I'a noté la commission dans sa proposfirétiminaire de restructuration
des mécanismes de protection des droits de [I'homeme Boshie-Herzégovine
(CDL-Inf (99) 12), le mécanisme de protection préans l'ordre juridique de la Bosnie-
Herzégovine présente un degré de complexité inigbitLa coexistence d’organes
juridictionnels ayant pour mission spécifique det@ger les droits de 'homme et de
tribunaux censés connaitre d’allégations de vioteatides droits de 'homme dans le cadre
d’affaires portées devant eux entraine inévitablgroertains chevauchements.
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3. C’est pourquoi la commission a suggéré, dans@&me avis, que les instruments
constitutionnels existants soient interprétés daiéma particulierement prudente et que les
institutions en question tiennent compte, lorsqa’dgit pour elles de se prononcer sur la
question de savoir quelles sont les affaires saguelles elles sont compétentes, non
seulement de la Iégislation et de la réglementatitais aussi de la jurisprudence des autres
institutions. Une coordination de leurs pratiques fa diffusion d’informations sur les
affaires présentées ou pendantes devant ellesyr dessjuelles une décision a déja été rendue,
en méme temps qu'une rédaction attentive de legteméent revétent la plus haute
importance et devraient méme avoir été assurées début.

4, La commission a toutefois noté, dans sa préipaspréliminaire, qu'il y avait
lieu de poser un certain nombre de limites a lfimtétation. Elle a indiqué plusieurs éléments
susceptibles d’affecter la cohérence de la stracuatuelle des mécanismes de protection des
droits de 'homme, éléments dont un certain nonmsésentent un intérét particulier pour la
protection judiciaire des droits de I'homme en Fatén de Bosnie-Herzégovine:

— le régime constitutionnel de Bosnie-Herzégovise & l'origine d’'un réseau
inhabituellement vaste de voies de recours en meatie droits fondamentaux, dont la
longueur et la complexité risquent de nuire a &efivité de la protection que ce régime
entend apporter;

— la création d’organes spécifiques de protecties dfoits de ’'homme constitue
une étape importante dans la consolidation de ilagraBosnie-Herzégovine; le respect des
droits de I'hnomme est en effet la pierre angulales accords de paix de Dayton et de
Washington. Toutefois, les doublons d’organes etatapétences doivent étre évités dans la
mesure ou ils risquent, a terme, d’avoir une intidenégative sur la protection des droits de
'homme. C’est ainsi qu'il pourrait étre souhaitalde procéder a des modifications de la
Constitution telles que la création d’organes dpgas de protection des droits de 'homme
apparaisse (désormais) inutile d'un point de vuigligue;

— mais les disparités importantes qui caractérimmeécanismes de protection
des droits de 'homme des deux entités risquenieéggat de nuire a I'effectivité de cette
protection. La mise en place d’'un systéme judieidgguilibré et cohérent garantissant la
protection des droits de 'homme dans I'ensembldéadBosnie-Herzégovine exige peut-étre
un certain parallélisme dans la protection asspagées ordres juridiques des deux entités;

—enfin, l'intégration de la Bosnie-Herzégovine slde concert des Etats, la
consolidation de sa situation constitutionnelle saigue le développement et le bon
fonctionnement de ses organes constitutionnelseakigrobablement que la protection des
droits de I'homme soit progressivement, et sansteddotalement, confiée a la Cour
constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine.

5. Le présent avis comporte une proposition en disssurer, a l'avenir, la
protection judiciaire des droits de 'homme en Fatién de Bosnie-Herzégovine, et ce a la
lumiére des considérations évoquées ci-dessus. Pawenir a ces conclusions, la
commission a tenu compte de I'expérience acquiss tiacadre du fonctionnement de ces
institutions depuis leur création. La commissioh amnsciente que la mise en ceuvre de sa
proposition exigera peut-étre que soient modifiedégislation et la Constitution de la
Fédération de Bosnie-Herzégovine. Une liste degodifons constitutionnelles concernées
figure en annexe.
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1. LA PROTECTION JUDICIAIRE DES DROITS DE L'HOMME EN
FEDERATION DE BOSNIE-HERZEGOVINE DANS LE CADRE DU
REGIME CONSTITUTIONNEL EN VIGUEUR

1.1. La protection judiciaire des droits de 'hommeassurée par la Fédération de
Bosnie-Herzégovine

6. La Constitution de la Fédération de Bosnie-Hgoeée prévoit la création de
trois juridictions suprémes au niveau de la féd@natla Cour constitutionnelle, la Cour
supréme et la Cour des droits de ’'homme (arti¢l€I1.1). La composition de ces organes et
la répartition de leurs compétences, telles queua® au chapitre I\C de la Constitution,
sont résumées ci-dessous:

a. La Cour constitutionnelle

7. La Cour constitutionnelle est composée de neufgulpat six ressortissants de la
fédération et trois non-citoyens de Bosnie-HerzégavElle a pour principale mission de
résoudre les différends survenant entre les can@mse un canton et le gouvernement
fédéral, entre une commune et le canton auquelestigattachée ou avec le gouvernement
fédéral et, enfin, entre des institutions du gongerent fédéral ou au sein de ces derniéres.
La cour statue également, sur saisine des reqséeaitant dans les catégories précisées a
l'article 1V.C.3.10 (2) de la Constitution, sur la conformitériBuoi ou d’'un réglement avec
la Constitution de la fédération. La Cour suprémaeCour des droits de I'homme et les
tribunaux de cantons sont tenus de consulter la Constitutionnelle des lors qu’existe un
doute quant a la constitutionnalité d’une loi apglile. Les décisions de cette derniére sont
définitives et contraignantes.

8. Depuis son installation en janvier 1996, la Coamstitutionnelle a regu un total
de 77 demandes, dont une a été retirée et 68 anedeeu a une décision: 17 ont fait I'objet
d’'une décision au fond, 51 ont été déclarées ivanes (au motif qu’elles avaient été
soumises par un requérant non prévu par la Cotigtitou qu'elles ne relevaient pas de la
compétence de cette derniére).

b. La Cour supréme

9. La Cour supréme, qui compte au moins neuf jugdsffre qui peut toutefois étre
augmenté par voie législative —, constitue la plaste juridiction d’appel de la Fédération de
Bosnie-Herzégovine. Selon la Constitution, elletpre saisie en appel par des tribunaux de
cantons pour des questions relatives a la Constitua des lois ou réglements de la
fédération et pour toute autre question prévudapkiyislation de la fédération, a I'exception
de celles qui relevent de la compétence de la Constitutionnelle ou de la Cour des droits
de 'homme de la fédération. Selon la Iégislatian ld fédération, la Cour supréme est
également compétente en premiére instance powr &dfdgire de délinquance internationale
ou intercantonale, y compris le terrorisme, leidrae stupéfiants et le crime organisé. Les
décisions de la Cour supréme sont définitives etra@nantes.

10. Le nombre de juges de la Cour supréme estllrhent fixé a vingt et un.
Six siéges demeurent néanmoins vacants.
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C. La Cour des droits de 'homme

11. Les compétences de la Cour des droits de I'nersiétendent & toute question
concernant une disposition constitutionnelle oudautre disposition juridique relative aux
droits de I'homme et aux libertés fondamentalesaoliun quelconque des instruments
énumérés dans I'annexe a la Constitution de larB&dé de Bosnie-Herzégovine. La cour
n'est compétente que pour les affaires ayant leigine a une date postérieure au
1% janvier 1991.

12. Toute partie & un recours pour lequel la Camstitutionnelle, la Cour supréme
ou un tribunal cantonal a rendu un jugement défipgut néanmoins introduire un recours
devant la Cour des droits de I'hnomme pour toutestior relevant de sa compétence. La Cour
des droits de I’'homme peut étre également saissguiune procédure est pendante depuis un
temps exagérément long devant un tribunal cantdaafour constitutionnelle ou la Cour
supréme de la fédération. Enfin, la Cour constituielle, la Cour supréme et tout tribunal
cantonal peut, a la demande de lI'une des partiedeoson propre chef, saisir la cour pour
toute question relevant de la compétence de cefteiedte, en vue d’en obtenir un avis
contraignant.

13. Selon les dispositions transitoires de la Guugtn (article 39.9), la Cour des
droits de 'homme doit dans un premier temps comtgpasept juges, dont trois doivent étre
désignés par les autorités de la fédération ereédte des ressortissants étrangers désignés
par le Comité des Ministres du Conseil de I'Eurapaformément a sa Résolution 93 (6). A
cette date, les quatre juges étrangers n’'ont pesrerété désignés et la cour n'a pas éte
installée.

d. Rapports entre les trois juridictions suprémesalé&tiération

14. Ce systeme de trois juridictions suprémes dédération se caractérise par un
certain nombre de traits marquants. En particuties, trois juridictions rendent des décisions
définitives et contraignantes; la fagcon dont sarégsent entre elles les compétences est par
ailleurs inhabituelle. Dans le contexte d'une éntaractérisée par le fait que les droits de
I'nomme font partie intégrante de la Constitutibest particulierement difficile d'opérer une
distinction entre les questions de nature congiitatlle et celles qui relévent des droits de
I'hnomme; cette difficulté risque de décourager lauiCconstitutionnelle de recourir a la
possibilité qui lui est offerte de renvoyer les sfins relevant des droits de 'homme devant
la Cour des droits de I'hnomme. De méme, la Couréue ou un tribunal cantonal peuvent
avoir du mal a décider si une question préliminggchant aux droits de 'homme doit étre
renvoyée devant la Cour constitutionnelle ou delar@our des droits de 'homme. lls sont
dans ce cas tenus de renvoyer une telle questimentiéa Cour constitutionnelle, dans la
mesure ou l'article INC.3.11 de la Constitution leur fait obligation deweyer devant cette
juridiction toute question concernant la constintialité d'une loi applicable, alors qu'aucune
obligation de ce type n'existe en faveur de la @agrdroits de I'homme.

1.2. La protection judiciaire des droits de I'homme en Fédération de
Bosnie-Herzégovine dans le contexte des accordsigyton

15. Selon les dispositions transitoires de la Guoigin de la Fédération de
Bosnie-Herzégovine (article IX@, la Cour des droits de 'homme est appelée &ifomer
dans le cadre de la Résolution (93) 6 du ComitéMiesstres du Conseil de I'Europe aussi
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longtemps que celle-ci demeure applicable a larédéd — c'est-a-dire jusqu'a ce que la
Bosnie-Herzégovine devienne un Etat membre du GQodsel'Europe ou qu'il en soit
convenu autrement entre la Bosnie-Herzégovine €oleseil de I'Europe. Comme cela est
indiqué dans I'Avis sur la mise en place de la Qlag droits de I'homme de la Fédération de
la Bosnie et Herzégovine (CDL (97) 21 et CDL-In8Y45, p. 79sq.), le Comité des
Ministres a déja, par sa Résolution (96) 8, nomasenhembres de la Chambre des droits de
I'nomme de la Bosnie-Herzégovine conformémentrénéae VI des accords de Dayton. Dans
ces conditions, le Comité des Ministres pourratidigr de ne pas procéder a la nomination
de juges a la Cour des droits de I'nomme de larB&deé de la Bosnie-Herzégovine s'il
estimait contraire aux objectifs de la Résoluti®8) (6 la mise en place d'un second organe de
contrdle au sein de ce méme Etat. Ainsi que cél& andiqué plus haut (point 13), le Comité
des Ministres n'a pas encore décidé de procédes aaminations.

16. Dans son Avis sur la situation constitutiormedh Bosnie et Herzégovine, plus
particulierement en ce qui concerne les mécanisrdes protection de [I'homme
(CDL-Inf (96) 9; CDL-Inf (98) 15, p. 30 sq.), la @wnission de Venise s'est penchée de
maniere approfondie sur les conséquences du fometioent simultané de deux organes
juridictionnels compétents en matiére de droitfldemme. Elle a insisté sur la longueur et la
complexité du processus d'épuisement des voieedrunrs internes pour les victimes de
violations des droits de 'homme, compte tenu desrentions possibles et successives d'un
tribunal municipal, d'un tribunal cantonal, de lau€ supréme, de la Cour des droits de
I'hnomme, de la Cour constitutionnelle de la fédérgtdu Bureau du médiateur de la
Bosnie-Herzégovine et, enfin, de la Cour constitutelle ou de la Chambre des droits de
I'nomme de la Bosnie-Herzégovine. Ce processusssik@ment long ainsi que la complexité
méme née de la prolifération d'organes chargésatéger les droits de I'hnomme risquent non
seulement de se révéler en eux-mémes nuisiblesdenits de victimes, mais encore de
décourager les ressortissants de la Fédérationodrid@Herzégovine de former un recours
devant la Cour européenne des Droits de I'Homnsjler cela devient possible. Il est donc
de toute évidence souhaitable de simplifier cecsyst

17. C'est pour ces raisons que la Commission deas¥esoucieuse d'assurer la
protection des personnes victimes de violations diests de I'nomme en Fédération de
Bosnie-Herzégovine ainsi que la cohérence de léegiion des droits de 'homme dans
I'ensemble de la Bosnie-Herzégovine, s'est constarthimpposée a la mise en place de la
Cour des droits de I'hnomme de la Fédération de iBddarzégovine (se reporter a cet égard
aux avis de la commission cités plus haut ainsh da' proposition préliminaire de
restructuration des mécanismes de protection d#tsdie 'hnomme en Bosnie-Herzégovine
(CDL-Inf (99) 12).

18. La commission réaffirme son point de vue sdémuel cette cour n'a pas lieu
d'étre créée, dans la mesure ou cela ne corregpandun besoin urgent et n‘aurait que peu
de chance d'améliorer la protection des droits denmime en Fédération de
Bosnie-Herzégovine, et pourrait méme avoir poureteff'entraver ce processus. C'est
pourquoi les sections qui suivent sont consacredgtar systéme de protection judiciaire des
droits de I'nomme en Fédération de Bosnie-Herzégodians I'hnypothése ou ne serait pas
créée la Cour des droits de I'hnomme.
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2. LA PROTECTION JUDICIAIRE DES DROITS DE L'HOMME E N
FEDERATION DE BOSNIE-HERZEGOVINE EN L'ABSENCE D'UNE
COUR DES DROITS DE L'HOMME

2.1 Situation dans le cas ou aucune modificationenserait apportée a la
Constitution de la Fédération de Bosnie-Herzégovine

19. La commission a déja eu l'occasion de se perstinda question de la forme que
prendra la protection judiciaire des droits dertinte en Fédération de Bosnie-Herzégovine
en |'absence de Cour des droits de 'hnomme. Eit@@que, bien que les accords de Dayton et
de Washington difféerent quant aux Parties contrdetaet aux champs d'application et que,
par conséquent, la validité formelle ou juridiques dlispositions relatives a la Cour des droits
de I'nomme de Bosnie-Herzégovine n'ait en rienadfiéctée (CDL (97) 21), I'annexe VI a
I'Accord de Dayton, laquelle prévoit la créationrdbrgane de contréle du respect des droits
de 'homme au niveau de I'Etat par le Comité desidttes du Conseil de I'Europe agissant
dans le cadre du mécanisme prévu a la Résolut®)r6(8 pour effet de rendre inopérantes ou
obsoletes les dispositions relatives a la Cour dle#ts de 'homme de la Fédération de
Bosnie-Herzégovine (CDL-Inf (99) 12).

20. Il convient de garder présent a I'esprit qu€dastitution de Bosnie-Herzégovine
(annexe IV a I'Accord de Dayton) prévoit que lesitdret libertés garantis par la Convention
européenne des Droits de I'Homme et ses protocslappliquent directement en
Bosnie-Herzégovine, et qu'ils priment en outre murte autre loi. Tous les tribunaux de
Bosnie-Herzégovine, que I'on se place au nivegurdiiction de I'Etat ou a celui des entités,
ont donc pour obligation d'appliquer directememtcpncretd les dispositions de cette
convention deés lors qu'ils ont & connaitre d'ufedraf laquelle peut notamment porter sur des
violations des droits de 'hnomme commises par dganes administratifs.

21. Plusieurs conséquences en découlent. Toutrd,abeéen qu'importante, cette
obligation n'a qu'un effet limité a I'égard des dions essentielles de la Cour
constitutionnelle, dans la mesure ou le nombreatsgmnes ou d'entités juridiques habilitées
a saisir la cour au titre des dispositions deidlertV.C.3.10 de la Constitution de la
fédération est limité. Toutefois, concernant leggjions dont elle est saisie par la Cour
supréme ou un tribunal cantonal de la fédératiotiterides dispositions rendant obligatoire
un tel renvoi (article IMC.3.11), la Cour constitutionnelle est tenue deefalirectement
respecter les droits et libertés de la Conventimomeenne des Droits de 'Homme et de ses
protocoles chaque fois qu'elle procéde a un canttél constitutionnalité. De méme, la Cour
supréme, quelle que soit I'affaire dont elle edisanon seulement peut, mais doit, faire en
sorte que ces droits et libertés soient respectés.

22. Par ailleurs, la Cour constitutionnelle ne peaiclure a la conformité avec la

Constitution de la fédération d'une dispositionidiglue contestée si celle-ci est contraire a
I'un quelconque des instruments relatifs aux dset$homme qui y sont intégrés en vertu de
son annexe. C'est ainsi qu'une part importanteadmmpétence de recours de la Cour des
droits de I'homme reléve de la juridiction des dauttes cours de la fédération: d'une part, la
Cour supréme procede a un contréle concret desigogsle droits de I'homme sur la base de
la Convention européenne des Droits de 'lHommeseted protocoles, qu'elle se prononce a
titre de juridiction d'appel ou de juridiction deemiere instance, et, d'autre part, la Cour
constitutionnelle procéde a un controle a la faisaret et abstrait des questions de droit de
I'nomme dont elle est saisie par d'autres jurioitiet & un contréle abstrait des questions de
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droits de I'nomme lorsqu'elle traite d'affaires liagpant un contréle constitutionnel abstrait.
De fait, ces chevauchements de juridiction, conwirgé l'existence inhabituelle de
trois juridictions suprémes au sein d'une mémdéntbnstituent un élément essentiel de la
complexité et de la confusion qui ont rendu inddde la création de la Cour des droits de
I'nomme, et ce dés avant I'entrée en vigueur das@s de Dayton.

23. Certains domaines de compétence de la Coutrdés de 'hnomme prévus par la
Constitution ne font toutefois pas double empl@ales compétences des deux autres cours
de la fédération: il s'agit plus précisément dgdasibilité, pour les parties, de former un
recours devant la Cour des droits de I'hnomme ldusguprocédure est pendante de fagon
exagérément longue devant un autre tribunal dédar&tion ou un tribunal cantonal. Cette
possibilité reléve toutefois également de la commpet de la Chambre des droits de I'homme,
ou de la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégewn cas de fusion de ces deux organes.
En l'absence d'une Cour des droits de 'hnommegtpserants peuvent directement s'adresser
a la Chambre des droits de 'hnomme qui, conforméiddanjurisprudence de Strasbourg, peut
conclure a la recevabilité d'une affaire parce tu#tes les voies de recours effectives
autorisées par les circonstances de l'espece é@rédpétisées. Bien évidemment, lorsqu'elles
examinent les affaires concernant la fédératiam,institutions de I'Etat doivent veiller a ce
gue, si les instruments relatifs aux droits dentihe applicables au niveau de celle-ci et au
niveau de I'Etat sont différents, les normes enaratde droits de I'homme appliquées ne
soient pas inférieures a celles applicables daféiiration.

24, Le droit des requérants a former un recourgamtela Cour constitutionnelle de
Bosnie-Herzégovine ou devant la Chambre des ddat$éhomme pour d'autres motifs ne
serait bien évidemment pas affecté dans ce casstéfice nationale supréme chargée de
connaitre des questions de droits de I'homme senpes Bosnie-Herzégovine continuera a
étre un organe relevant du niveau de I'Etat. Larstzu Bosnie-Herzégovine ratifiera la
Convention européenne des Droits de I'Homme, lesimés de violations auront la
possibilité de saisir la Cour européenne des DdgtBHomme apres épuisement des voies de
recours internes.

25. Une telle solution risque toutefois de ne pas évidente pour les victimes de
violations des droits de 'homme, et il serait sotatble de procéder, & un moment ou a un
autre, a des amendements constitutionnels, desite que la Constitution de la fédération
reflete clairement la structure de la protectios dmits de 'homme assurée dans cette entité,
compte tenu des mécanismes de protection ouveBoEme-Herzégovine, de telle sorte que
les voies de recours susceptibles d'étre empruptédes victimes de violation des droits de
I'hnomme au sein de la fédération et par leurs dsaga@ient claires pour ceux-la mémes qui
pourraient en avoir besoin.

2.2. Modifications de la Constitution de la Fédérabn de Bosnie-Herzégovine en
vue de supprimer la Cour des droits de 'homme

26. Il conviendra de noter que la proposition gécgde, bien qu'elle adopte une
attitude minimaliste, n'en exigerait pas moins pafer un certain nombre de modifications a
la Constitution de la Fédération de Bosnie-Herzégowe facon a protéger au mieux les
personnes alléguant des violations des droitshdentne. La commission est d'avis que, dans
de telles conditions, la meilleure solution coresisit & procéder a des amendements
constitutionnels le plus rapidement possible derfag assurer aux requérants le niveau le

plus élevé et le systéme le plus rationnel de ptiote judiciaire des droits de I'homme. En
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particulier, et afin d'éviter d'encombrer la Coonstitutionnelle de la fédération avec des
probléemes d'importance mineure, il est proposé lgueenvoi de questions de nature
constitutionnelle devant la Cour constitutionnedie la fédération ne soit plus obligatoire
mais laissé a la discrétion du juge concerné.

27. La commission recommande donc de modifier despgssible la Constitution de
la fédération, non seulement de facon a supprimeatetréférence a la Cour des droits de
I'hnomme, mais également en rendant optionnelselegois prévus a l'article 1'2.3.11 de la
Constitution de la fédération. Concrétement, celdendrait a remplacer, dans la version
anglaise de l'article précité, le mathalb> par le mot may» (c'est-a-dire a introduire, dans la
version francgaise, le verbe «pouvoir»), de fagemlifier le systéme et & en renforcer ainsi
la clarté et l'efficacité en protégeant les persgnvictimes de violations et en mettant a leur
disposition des voies de recours. La commissiopgse que:

— conformément aux obligations qui sont les leaus termes de la Constitution
de la Bosnie-Herzégovine, tous les tribunaux deféldération continuent a appliquer
directement les dispositions de la Convention ekeape des Droits de 'Homme et de ses
protocoles;

— toute question touchant aux droits de I'hnommeles@e devant un tribunal
cantonal ou devant la Cour supréme de la fédératiosse étre renvoyée par l'organe en
guestion devant la Cour constitutionnelle de l&fatdon ou devant la Cour constitutionnelle
de la Bosnie-Herzégovine, le choix étant laissé discrétion;

— toute décision de la Cour constitutionnelle defddération concernant une
question renvoyée devant elle dans le cadre deolzégdure décrite ci-dessus s'impose aux
parties et a tous les tribunaux de la fédératiorsda suite de la procédure concernant cette
méme affaire;

— tout jugement rendu par un tribunal cantonaleo€our supréme puisse faire
l'objet, de la part de l'une des parties et powr a®tifs de nature constitutionnelle ou
touchant aux droits de 'homme, d'un recours delea@hambre des droits de 'homme ou la
Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine, sédonas, et que l'arrét rendu par l'une ou
l'autre de ces deux juridictions revéte un caraai@finitif et contraignant;

— compte tenu de la possibilité de présenter elgsétes individuelles devant les
institutions créées par les accords de Daytonrdé de requéte individuelle devant la Cour
constitutionnelle de la fédération ne soit paoihdit;

—dans lintérét d'une protection cohérente desitsdrde I'homme en
Bosnie-Herzégovine, linstance appropriée pour atirm des requétes individuelles en
matiere de droits de I'homme soit celle déja coemgéten la matiére a I'échelon de I'Etat (&
savoir la Chambre des droits de I'homme, ou la Counstitutionnelle de Bosnie-Herzégovine
en cas de fusion de ces deux organes tel que grqaosla Commission de Venise dans sa
proposition préliminaire de restructuration des améemes de protection des droits de
I'hnomme en Bosnie-Herzégovine (CDL-Inf (99) 12);

— la compétence de la Cour des droits de I'hnomooe gonnaitre de recours sur
des affaires pendantes depuis un temps exagéréomgnhe soit pas transférée a une autre
juridiction de la fédération, dans la mesure outeldes questions relevent déja de la
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compétence de I'ombudsman de la fédération, aumsidy médiateur, de la Chambre des
droits de 'hnomme et de la Cour constitutionnekela Bosnie-Herzégovine (article 6 de la
Convention européenne des Droits de 'Homme).

28. Plusieurs observations s'imposent. Tout d'abostte solution, bien qu'elle
réduise considérablement le nombre de voies deirecavertes aux requérants et, partant, la
complexité du systeme et la durée probable destdures, débouchera inévitablement sur
une augmentation du nombre d'affaires portées delearCour constitutionnelle de la
fédération. Il pourrait étre souhaitable de modifee reglement intérieur de cet organe de
facon a lui permettre de filtrer efficacement |égaiges et de rendre des décisions plus bréves
sur des guestions simples faisant déja l'objetedjurisprudence bien établie, de maniére a
éviter toute surcharge. Les autres tribunaux dédaration pourraient également appliquer
directement la jurisprudence de la Cour constitutédle relative aux droits de I'homme
lorsque celle-ci est suffisamment claire, sansrasoienvoyer des affaires. Les requérants
estimant que leurs droits ont été violés par ledaiun tribunal de la fédération n'aurait pas
renvoyé une question touchant aux droits de I'hordenant la Cour constitutionnelle de la
fédération pourraient bien évidemment faire appella décision de ce premier tribunal
devant la Chambre des droits de I'homme ou devantCour constitutionnelle de
Bosnie-Herzégovine.

29. En deuxiéme lieu, bien que ce modele permie@teriguement aux requérants de
soulever plusieurs questions relatives aux dr@tBhmme a diverses étapes de la procédure,
méme si celle-ci se déroule devant un seul tripuetad condition que les questions relevant
des droits de I'homme ainsi soulevées soient auehéajs différentes, dans la pratique, il
apparaitra trés rapidement qu'il est dans l'intéegtrequérants de soulever en une seule fois
toutes les questions qui, dans leur affaire, releges droits de I'hnomme, de facon a éviter les
frais et délais inutiles liés a des procédurestégsedevant la Cour constitutionnelle de la
fédération. Le cas échéant, des dispositions appesppourraient étre introduites dans le
reglement de cette cour pour régler le problemeptiedeurs tracassiers.

30. L'augmentation probable de la charge de tralealh Cour constitutionnelle de la
fédération pourrait rendre nécessaire un renforoéperalléle des moyens dont elle dispose.
En tout état de cause, il serait souhaitable quédint, parmi les membres aussi bien de la
Cour supréme gque de la Cour constitutionnelle, emta;h nombre de juges disposant d'une
expérience particuliere dans le domaine des ddatthomme de fagon a ce que ces deux
juridictions puissent faire usage avec compéterededrs pouvoirs accrus en matiere de
droits de I'nomme. Cet élément sera particulierénimportant dans les premiers temps
suivant la modification de la Constitution et jusgce qu'un certain corps de jurisprudence en
matiére de droits de 'homme se soit constituéeaude la fédération.

31. Enfin, étant donné I'ampleur des modificatiansil est également envisagé
d'apporter aux institutions qui, a I'échelon déakEsont compétentes en matiére de droits de
I'hnomme, une bonne coordination sera nécessaire p@sgerver la clarté, la cohérence et
l'efficacité de la structure d'ensemble de la mtde des droits de I'homme en
Bosnie-Herzégovine.
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3. CONCLUSIONS
32. La commission est d'avis que:

— afin de réduire la complexité du systéme deegtain judiciaire des droits de
'hnomme en Fédération de Bosnie-Herzégovine etitdfédes doublons d'organes et de
compétences en Bosnie-Herzégovine, il conviendlaihe pas procéder a la création de la
Cour des droits de 'hnomme de la Fédération deiBddarzégovine;

— les dispositions de la Constitution de la fétiénarelatives a la Cour des droits
de 'hnomme ont de toute maniéere été rendues cadymgud'entrée en vigueur des accords de
Dayton;

— une grande partie des compétences dévolueSautades droits de I'homme par
la Constitution de la Fédération de Bosnie-Herzégoest déja exercée soit par la Cour
constitutionnelle, soit par la Cour supréme, letaede ses compétences relevant de la
juridiction de la Chambre des droits de I'hnommeaivant étre assuré par celle-ci sans pour
autant créer un conflit avec la Constitution defdaération et sans nécessiter aucune
modification de la Constitution;

— il serait néanmoins souhaitable de modifier ¢m<ditution de facon a en rendre
le fonctionnement plus clair pour les requérantsjue, dans ce cas, d'autres modifications a
la Constitution devraient étre envisagées de facenéer un systéme intégré et efficace de
protection judiciaire des droits de I'hnomme ten@othpte des voies de recours ouvertes aux
requérants alléguant des violations des droitshdenime, et ce non seulement a I'échelon de
la fédération, mais également a celui de I'Etat;

—ce systéme devrait reposer sur le principe davaie devant la Cour
constitutionnelle de la fédération ou la Cour cibasbnnelle de la Bosnie-Herzégovine — au
gré du tribunal dont émane ce renvoi — de toutestipre relevant des droits de I'nomme
soulevée devant un tribunal cantonal ou devanblar Gupréme, les requétes individuelles en
matiere de droits de I'homme n'étant possiblesdgwant une institution relevant du niveau
de I'Etat, ainsi que cela a été indiqué a la sec@@ ci-dessus. La complexité de l'actuel
systéme constitutionnel en serait considérableméhiite, débouchant sur un systeme plus
harmonisé et plus clair dans l'intérét d'une ptaiaglus effective des droits de I'homme;

—en vue de faire face a un accroissement proltible charge de travail de la
Cour constitutionnelle de la fédération, les moyamns a disposition de celle-ci pourraient
devoir étre renforcés; en tout état de cause,nliemdrait que figurent parmi les membres
aussi bien de la Cour supréme que de la Cour tatistinelle un certain nombre de juges
disposant d'une expérience particuliere en matiérdroits de I'homme, notamment lors des
premieres phases de mise en ceuvre de ces modifigationstitutionnelles, c'est-a-dire
lorsque sera en train de se constituer un corpsrig@rudence sur ces questions.

La commission demeure a la disposition des pamigsessées et du Bureau du
haut représentant pour collaborer, s'ils le soalit, & la mise en ceuvre des modifications
proposées.
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ANNEXE

Modifications constitutionnelles nécessaires pourahner effet aux propositions
de la Commission de Venise concernant la protectiates droits de 'homme
en Fédération de Bosnie-Herzégovine

Les articles ci-dessous de la Constitution dedidéFation de Bosnie-Herzégovine,
qui font expressément référence a la Cour dessddeit'homme, devront étre supprimés ou
modifiés comme suit conformément a la propositignrant a la section 2.1:

Article 1. A.6.
Supprimer la derniére phrase.

Article II. B.2.6 (1)

Supprimer «, y compris toute procédure pendantardela Cour des droits de
I'homme».

Article IV. C.1.1 (2)
Formuler cet article de la fagcon suivante:
Les juridictions suprémes de la fédération sont:

a. la Cour constitutionnelle; et
b. la Cour supréme.

Article IV. C.3.10 (3)

Supprimer «, la Cour des droits de I'homme».
Article IV. C.3.11.

Supprimer «, la Cour des droits de I'homme».
Article IV. C.4.15 (1)

Supprimer «ou de la Cour des droits de I'homme».
Articles IV. C.5.18-23

A supprimer.
Article 1X.9.

Supprimer les paragraphesl.8iii.

Une autre modification de la Constitution, décite paragraphe 27 (et outre
celles énumérées ci-dessus), sera nécessaire derenandonner effet aux propositions
figurant a la section 2.2:
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Article IV. C.3.11.

Au lieu de «il interrompt la procédure», lire @lla faculté d'interrompre la
procédures.

Enfin, la loi relative a la Cour des droits deotitrme de la Fédération de
Bosnie-Herzégovine devra étre abrogée.



