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l. Introduction

A la demande du Secrétaire Général du ConseiElgdpe, la Commission européenne pour
la démocratie par le droit a entrepris une étudd’iserdiction des partis politiques et les
mesures analogues.

Les Etats qui participent aux travaux de la Comimisde Venise ont été invités a répondre a
un questionnaire relatif & l'interdiction des parpolitiques et portant sur I'existence de
regles interdisant les partis politiques ou peramttes mesures analogues afin d’étudier la
situation actuelle dans les différents pays. 4G mat contribué a cette étude.

L’étude a relevé un certain nombre de points congmun

a) dans tous les pays, l'activité des partis politgjuest garantie par la liberté
d’association ;

b) plusieurs pays qui ont répondu au questionnai@odent des mécanismes permettant
de sanctionner les partis qui ne respectent paserain nombre des régles, ce qui
peut conduire a leur interdiction ou dissolution ;

C) les procédures d'imposition des restrictions s detivités des partis politiques
montrent le souci des autorités de respecter feipe de la liberté d’association.

La Commission a adopté le rapport relatif & I'idtetion des partis politiques et aux mesures
analogues (CDL-INF (98) 14) a l'occasion de sd&r8binion pléniere a Venise, les 12-
13 juin 1998. L’étude a constitué une bonne base pontinuer 'examen de cette question
Eu égard a I'importance de la question, la commissi décidé de continuer I'étude de ce
probléme afin d’élaborer des lignes directricesaematiére.

A l'occasion de sa %éunion (Venise, le 10 décembre 1998), la sousasission des
institutions démocratiques a nommé un rapportewr pédiger un avant-projet de lignes
directrices sur l'interdiction des partis politiqueet les mesures analogues pour sa
premiéere réunion de 1999.

Le projet de lignes directrices sur l'interdictioles partis politiques a été examiné par la
sous-commission des institutions démocratiques derssa réunion du 17 juin 1999. Les

membres de la sous-commission ont apporté un oen@inbre de modifications au texte

élaboré par M. Alexandru Farcas et révisé par teésariat en fonction des commentaires
formulés par MM. Kaarlo Tuori et Joseph Said Puilic En outre, le secrétariat a été invité a
rédiger un rapport explicatif concernant ces ligiesctrices.

La Sous-commission sur les institutions démocrasqa examiné le projet des lignes

directrices sur linterdiction des partis politiquet les mesures analogues et le rapport
explicatif lors de sa réunion a Venise le 9 décem#99 et a décidé de les soumettre a la
session pléniére. La Commission de Venise a adeptdeux documents et a décidé de les

! L'étude fait I'objet d’'un annexe au présent docnme
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transmettre a ’Assemblée Parlementaire et au @dsénéral du Conseil de I'Europe (41e
réunion pléniére, Venise, 10 — 11 décembre 1999).



[I. Lignes directrices sur l'interdiction des partis pditiques et les mesures
analogues

La Commission de Venise :

S’étant engagée a promouvoir les principes fond&merde la démocratie, de I'Etat de droit
et de la protection des droits de 'Homme, dansontexte d’amélioration de la sécurité
démocratique pour tous, dans tous les domaineted/ention du Conseil de I'Europe ;

Prenant en considération le rdle essentiel desspadlitiques dans toute démocratie,
considérant que la liberté d’opinion politique &tliberté d’association, y compris la liberté
d’association politique, sont des Droits de I'Homnfiendamentaux protégés par la
Convention européenne des Droits de 'Homme et destéléments primordiaux pour toute
véritable démocratie telle qu’envisagée par leusd Conseil de I'Europe ;

Attachant une attention particuliére a la pratiges Etats dans le domaine de la protection
(et de I'organisation) d’exercice du droit a leelité d’association et a la liberté d’expression ;

Souscrivant au principe que ces droits ne peu\arg fobjet de restrictions autrement que
par une décision d’'une juridiction compétente danglein respect du principe de I'Etat de
droit et du droit & un procés équitable ;

Reconnaissant le besoin de promouvoir davantagendesies futures dans ce domaine,
s’appuyant sur les dispositions de la Conventionmeenne des Droits de I'Homme et sur les
valeurs du patrimoine juridique européen ;

A adopté les lignes directrices suivantes :

1. Les Etats reconnaissent que chacun a le droitads@Cier librement a un parti politique.
Ce droit comprend la liberté d’avoir des opiniomditmues et de recevoir et transmettre
de l'information sans interférence de la part dgsrités publiques et sans se soucier des
frontiéres. L'exigence d’enregistrer les partisifiplies ne sera pas, en tant que telle,
considérée comme violant ce droit.

2. Toutes restrictions a I'exercice des droits de rfinee fondamentaux mentionnés ci-
dessus a travers I'activité des partis politiquesyent étre conformes aux dispositions de
la Convention européenne des Droits de 'Hommeugtea traités internationaux, en
période normale mais aussi dans les cas d’'urgeataanale.

3. L’interdiction ou la dissolution forcée de partigliiques ne peuvent se justifier que dans
le cas ou les partis pronent l'utilisation de lalence ou I'utilisent comme un moyen
politique pour faire renverser I'ordre constituti@h démocratique, mettant en danger de
ce fait les droits et libertés protégés par la tituton. Le seul fait qu’un parti plaide en
faveur d’'une réforme pacifique de la Constitutiom doit pas suffire a justifier son
interdiction ou sa dissolution.



Un parti politique, en tant que tel, ne peut pas &nu responsable de la conduite de ses
membres qui n'aurait pas été autorisée par le pdintérieur du cadre politique/public
et des activités du parti.

L'interdiction ou la dissolution de partis politigs, comme mesure particuliere a portée
considérable, doivent étre utilisées avec la phande retenue. Avant de demander a la
juridiction compétente d'interdire ou de dissoudreparti, les gouvernements ou autres
organes de I'Etat doivent établir - au regard dsitiaation dans le pays concerné - si le
parti représente réellement un danger pour I'opdiéique libre et démocratique ou pour
les droits des individus, et si d’autres mesuresnsmoadicales peuvent prévenir ledit
danger.

Les mesures juridiques prises pour interdire otefaéspecter la dissolution de partis
politigues doivent étre la conséquence d’'une daéigidiciaire d’inconstitutionnalité et
doivent étre considérées comme exceptionnelleségiementées par le principe de
proportionnalité. Toutes ces mesures doivent s'a@psur des preuves suffisantes que le
parti en lui-méme - et pas seulement ses membdigidoels - poursuit des objectifs
politiques en utilisant (ou est prét a les utiljs#s moyens inconstitutionnels.

L'interdiction ou la dissolution d’'un parti politigg doivent étre réservées a la Cour
constitutionnelle ou & une autre juridiction appi@g par une procédure offrant toutes les
garanties de procédure, d’ouverture et de procdisabde.
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[I. Rapport explicatif concernant les lignes diredrices sur
I'interdiction des partis politiques et les mesuresanalogues

Le rapport de la Commission de Venise relatif atérdiction des partis politiques et aux
mesures analogues a révélé qu’il existait une gragigersité dans la maniére dont les
différents Etats envisagent cette question. LaseBgdirectrices sur l'interdiction des partis
politiques et les mesures analogues visent a irestaun ensemble de principes communs a
tous les Etats membres du Conseil de I'Europe @ddaatres pays qui partagent les mémes
valeurs, principes qui se refletent dans la Coneanturopéenne des Droits de 'Homme.
Cette derniere se trouve étre non seulement urument efficace de droit international mais
aussi «[un] instrument constitutionnel de l'ordrablic européer’» Par conséquent, la
meilleure facon d’expliquer certaines dispositioies lignes directrices consiste a se référer
aux articles pertinents de ladite convention.

1. Le droit de s’associer librement dans des ppdigiques fait partie intégrante de
la liberté d’association reconnue par I'articledel la Convention européenne des Droits de
I'Homme® dans les termes suivants:

«1. Toute personne a droit a la liberté de réunipacifique et a la liberté
d’association [...]

2. L'exercice de ces droits ne peut faire I'objéudres restrictions que celles qui,
prévues par la loi, constituent des mesures néaessadans une société
démocratique, a la sécurité nationale, a la sGmmtélique, a la défense de l'ordre et
a la prévention du crime, a la protection de la ®aou de la morale, ou a la
protection des droits et libertés d’autrui. Le peés article n’interdit pas que des
restrictions Iégitimes soient imposées a I'exerdeeces droits par les membres des
forces armées, de la police ou de I'administratiten’Etat.»

2. Bien que cet article ne mentionne pas expressdméberté de former des partis
politiques mais la liberté d'association en génétal Cour européenne des Droits de
'’Homme a appliqué a maintes reprises cette disposidans des affaires concernant
directement la liberté d’association dans le caéreartis politique's

3. Le droit de recevoir ou de communiquer des mitions sans qu’il puisse y
avoir ingérence d’autorités publiques et sans cdmation de frontieres est ancré a
l'article 10 de la Convention européenne des Didét$Homme qui stipule que:

«1. Toute personne a droit a la liberté d’expressi€e droit comprend la liberté
d’opinion et la liberté de recevoir ou de commumigdes informations ou des idées
sans gu'il puisse y avoir ingérence d’autorités lmies et sans considération de

2. Cour européenne des Droits de 'Homme, affaiiigitlou contre Turquie (Exceptions préliminairesygadu
23 mars 1995, paragraphe 75.

3, Larticle 22 du Pacte international relatif aunits civils et politiques contient des disposisamalogues.
* KPD contre RFA n° 250/57, Annuaire 222 (1957)rtPaommuniste unifié de Turquie et autres contre
Turquie (1998) et Parti socialiste et autres comtrejuie (1998).
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frontiére. Le présent article n'empéche pas les€tle soumettre les entreprises de
radiodiffusion, de cinéma ou de télévision a urimegd’autorisations.

2. L'exercice de ces libertés comportant des deveirdes responsabilités peut étre
soumis a certaines formalités, conditions, resoit$ ou sanctions prévues par la loi,
qui constituent des mesures nécessaires, dansogigés démocratique, a la sécurité
nationale, a l'intégrité territoriale ou a la strétpublique, a la défense de 'ordre et a
la prévention du crime, a la protection de la saotéde la morale, a la protection de
la réputation ou des droits d’autrui, pour empéchardivulgation d’'informations
confidentielles ou pour garantir I'autorité et I'ipartialité du pouvoir judiciaire.»

4, Actuellement, le droit a la liberté d’associatians le contexte de la Convention
est interprété, dans la plupart des cas, en coinsbimaavec larticle 10. Dans sa
jurisprudence, la Cour européenne des Droits denfirde a établi que:

«[...] Malgré son réle autonome et la spécificité da sphere d’application,
l'article 11 doit s’envisager aussi a la lumiére darticle 10. La protection des
opinions et de la liberté de les exprimer constitua des objectifs de la liberté de
réunion et d’association consacrée par l'article. 1llen va d’autant plus ainsi dans
le cas de partis politiques, eu égard a leur rOksentiel pour le maintien du
pluralisme et le bon fonctionnement de la démoersti

5. Quoique la liberté d’association, y compris ibefté de former des partis
politiques, doive étre considérée comme l'une diesrgs angulaires de la démocratie
pluraliste, des restrictions de ce droit peuverd fistifi€es dans une société démocratique,
conformément au paragraphe 2 de l'article 11. Etrepu’article 17 de la Convention
européenne de Droits de 'Homme permet & un Etatpdiser des restrictions au programme
gu’un parti politique pourrait défendre. Il estsiitibellé:

«Aucune des dispositions de la présente conventopeut étre interprétée comme
impliquant pour un Etat, un groupement ou un irdliviun droit quelconque de se
livrer a une activité ou d’accomplir un acte visadtla destruction des droits ou
libertés reconnus dans la présente convention dasalimitations plus amples de ces
droits et libertés que celles prévues a ladite eotion.»

6. En conséquence, la pratique répandue dans taincaombre d’Etats européens

qui oblige les partis politiques a étre enregistnésconstituerait pas par elle-méme une
violation des droits reconnus par les articles 110 méme si elle était considérée comme
une restriction du droit a la liberté d’associatetna la liberté d’expression. En revanche,
toute restriction doit étre conforme aux principedégalité et de proportionnalité.

7. Aucun Etat ne peut imposer de restrictions fesdéniquement sur son droit
interne, en méconnaissant ses obligations intemalts. Cette regle doit s’appliquer en
temps normal tout comme en cas de danger publitte @pproche est confirmée par la

®. Affaire Parti socialiste et autres contre TurqUi®98), paragraphe 41.
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pratique de la Cour européenne des Droits de I'Hetnm

7. La Cour européenne des Droits de 'lHomme araffia plusieurs reprises dans sa
jurisprudence que les partis politiques constitoaige forme d’association indispensable au
bon fonctionnement de la démocratie et que, congte de I'importance de la démocratie
dans le systeme de la Convention européenne deits Ri® 'Homme, une association,
fOt-elle un parti politique, n'est pas exclue depeotection apportée par la Convention
européenne des Droits de I'Homme simplement paneesgs activités sont considérées par
les autorités nationales comme portant atteintestiwctures constitutionnelles de I'Etat et
nécessitant I'application de restrictions.

8. Toute dérogation a la Convention européenne &gt faite dans le respect des
dispositions de I'article 15 de la Convention ed®me des Droits de 'Homme, qui stipule
que les mesures dérogatoires ne doivent pas étergradiction avec les autres obligations
de I'Etat découlant du droit international (pargdra 1) et qu’elles doivent étre d’'une durée
limitée (paragraphe 3).

9. Ainsi gu’'on I'a indiqué au paragraphe précédémterdiction ou la dissolution
de partis politiques ne peut étre envisagée quellsi est nécessaire dans une société
démocratique et s'il y a des preuves concretesnqwarti se livre a des activités qui
menacent la démocratie et les libertés fondamesitdlgoourrait s’agir notamment d’un parti
qui préconise la violence sous toutes ses formes ldacadre de son programme politique ou
d'un parti qui aurait pour objectif de renversesrdire constitutionnel existant par la lutte
armée, le terrorisme ou I'organisation d’une at#igubversive.

10. La plupart des constitutions modernes étalilisdes mécanismes de protection
de la démocratie et des libertés fondamentales.s b nombreux Etats, linterdiction
générale de la création de formations paramilisa@ede partis qui constituent une menace
pour l'existence de I'Etat ou son indépendance régaxpressément dans la Iégislation
relative aux partis politique ou dans la constitofti

11. Un parti qui a pour but un changement pacifidael’ordre constitutionnel par
des moyens légaux ne peut, compte tenu de ladiléopinion, étre ni interdit ni dissous. Le
simple fait de contester l'ordre établi n'est pamsidéré en lui-méme comme un acte
répréhensible dans un Etat libéral et démocratidoeite société démocratique a d’autres
mécanismes pour protéger la démocratie et legdibéondamentales grace a des instruments
tels que les élections libres et, dans certainss,pls référendums, qui lui permettent
d’exprimer son point de vue a l'égard de toute pmijion de changement de l'ordre
constitutionnel du pays.

®. Idem, paragraphe 50.

’. Cour européenne des Droits de 'Homme, affaicér&ioulos et autres contre Gréce (57/1997/841/,047
paragraphe 46.

8. Rapport de la Commission de Venise sur l'intéimticdes partis politiques et les mesures analogspté a
I'occasion de sa 3Béunion pléniere, Venise, 12-13 juin 1998, CDL-I{#8) 14, pages 5-8.
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V.

12. Aucun parti politique ne saurait étre tenu oesjable du comportement de ses
membres. Toute mesure restrictive adoptée a I'@aneatiun parti politique en raison du
comportement de ses membres doit étre étayée paelwe que lintéressé a agi avec le
soutien du parti en question ou que ledit compostandtait le résultat du programme ou des
objectifs politiques du parti. Dans le cas ou ds liens sont inexistants ou ne peuvent pas
étre établis, la responsabilité doit incomber eati@ent au membre concerné.

V.

13. L’interdiction ou la dissolution d’'un parti pidue est une mesure exceptionnelle
dans une société démocratique. Si les organes ¢enpéle I'Etat prennent la décision de
saisir I'autorité judiciaire de la question de téndiction d’un parti politique, ils doivent avoir
suffisamment de preuves de I'existence d’'une menéeke pour I'ordre constitutionnel ou
pour les droits et libertés a caractére fondamelasicitoyens.

14. Ainsi qu’il a été indiqué dans la partie lll durésent rapport, les organes
compétents doivent avoir suffisamment de preuves Igu parti politique en question
préconise la violence (y compris des manifestatispécifiques de celle-ci telles que le
racisme, la xénophobie et lintolérance), ou qwdt manifestement impliqué dans des
activités terroristes ou d’autres activités subvess Les autorités de I'Etat doivent aussi
évaluer le degré de menace pour I'ordre démocratiju pays et se demander si d’autres
mesures —telles que des amendes, d'autres samettbninistratives ou la comparution en
justice de certains membres du parti politique iqy#s dans de telles activités — pourraient
remédier a la situation.

15. De toute évidence, la situation générale dapsys est un facteur important pour
une telle évaluation. En méme temps, il faut atessir compte des normes établies par la
pratiqgue en développement de la démocratie européansi qu’on I'a déja fait remarquer
dans les paragraphes précédents. Méme en cas dlaiagence, les obligations
internationales de I'Etat doivent étre respectédsige mesure a caractére exceptionnel doit
avoir une durée limitée clairement déterminée conémment a I'article 15 de la Convention
européenne des Droits de 'Homme.

VI.

16. Les points 6 et 7 des lignes directrices corargrtous deux le réle du pouvoir
judiciaire dans l'interdiction ou la dissolution @artis politiques, aussi peut-on les aborder
ensemble.

17. Le pouvoir judiciaire joue un réle essentighsldiinterdiction ou la dissolution de
partis politiques. Ainsi que le fait ressortir canent le rapport de la Commission de Venise,
il peut y avoir différentes juridictions compétenten la matiere. Dans certains Etats, cette
guestion releve de la compétence exclusive dedigtions constitutionnelles tandis que,
dans d’autres, elle releve de la sphére des jtindi& de droit commun.

18.  Quelle que soit I'autorité judiciaire compéterin la matiére, la premiere étape doit
consister a trouver des éléments inconstitutiondaiss les activités d’'un parti politique. La
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juridiction saisie doit examiner les preuves préeliia I'encontre d’'un parti politique et
déterminer si celui-ci a commis une atteinte graVerdre constitutionnel. Si tel est le cas, la
juridiction compétente doit se prononcer sur I'rdtetion ou la dissolution dans le cadre
d'une procédure offrant toutes les garanties eniemsatde droits de la défense, de
transparence et d'équité et cela dans le respestndemes établies par la Convention
européenne des Droits de I'Homme.
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ANNEXE

L’'INTERDICTION DES PARTIS POLITIQUES
ET LES MESURES ANALOGUES

RAPPORT

adopté par la Commission a sa
35e réunion pléniere

(Venise, 12-13 juin 1998)
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Introduction
A. Contexte de I'étude

A la demande du Secrétaire Général du ConseiEdeope, la Commission européenne pour la
démocratie par le droit a entrepris une étude'isteridiction des partis politiques et les mesures
analogues.

Il a été jugé urgent d'approfondir cette questioffiait de I'importance des partis politiques dans
la consolidation de la démocratie, en particuliengdles Etats récemment sortis d'un régime
autoritaire. En effet, les élections, qui sontdedement de la démocratie, ne se congoivent pas
sans la participation active de partis politiquésement constitués. En outre, la liberté
d'association politique est I'expression, dansomaine politique, d'un droit fondamental de
portée générale, la liberté d'association.

Le présent examen comparatif de la législationesfadpratique suivies dans les Etats qui
participent aux travaux de la Commission de Vewise a identifier les valeurs communes au
patrimoine constitutionnel européen dans le domaioesidéré, de facon a améliorer
linformation en la matiére et a permettre, le éelséant, de s'inspirer de solutions mises en
oeuvre a l'étranger. Il se fonde sur un "questivarsur l'interdiction des partis politiques”,
portant a la fois sur l'existence de regles insamli les partis politiques ou permettant des
mesures analogues, et sur leurs cas d'applicatiauiient CDL-PP (98) 1).

Le questionnaire a fait I'objet de réponses engiance des Etats suivants: Albanie, Argentine,
Arménie, Autriche, Azerbaidjan, Bélarus, BelgigBesnie et Herzégovine, Bulgarie, Canada,
Croatie, République tchéque, Danemark, Estonidarkdie, France, Géorgie, Allemagne, Gréce,
Hongrie, Irlande, Italie, Japon, Kyrghyzstan, Lei#o Liechtenstein, Lituanie, Moldova, Pays-

Bas, Norvége, Pologne, Portugal, Roumanie, RuS$@jaquie, Espagne, Slovénie, Suéde,
Suisse, Turquie, Ukraine, Uruguay (voir document. P (98) 2).

B. Aspects généraux

Le traitement de la question des partis politigpas les différents droits nationaux est trés
diversifie.

En premier lieu, énregistrementdes partis politiques n'est prévu que par certainases
juridiques. A titre d'exemple, aucune regle en énatd'enregistrement n'existeAdlemagne en
Greceou enSuisse Au Danemarket auxPays-Basles partis politiques n'ont pas I'obligation de
s'enregistrer, mais certaines formalités sont séaes pour pouvoir participer aux €lections. En
Irlande, I'enregistrement d'un parti lui permet simpleméatfaire figurer son nom a cété de
celui de ses candidats, tandis qBedeil entraine la protection de I'appellation dutipar

Parmi les Etats qui prévoient un enregistremenpdeéss, certains ne procedent qu'a un controle
formel lors de cette opération, comméutriche I'Espagne I'Uruguay ou la Norvége ou la
seule condition est la récolte de 5000 signatdresontraire, d'autres vérifient la conformité du
parti aux regles matérielles applicables a I'aétides partis (exempleRépublique tchéque,
Lettonie, Pologne, Rus$ie
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Ensuite, leniveau normatif- constitutionnel ou législatif - auquel sont tiéas les questions
relatives aux partis politiques n'est pas toujéeirméme. Les constitutions sont en effet plus ou
moins détaillées en la matiére. Si elles ont ennsomde garantir léiberté d'associationbase

de l'activité des partis politiques, elles divetgemsuite largement dans leur degré de précision.
Plusieurs d'entre elles ne mentionnent pas speéeifignt les partis politiques (exemples:
Albanie, Finlande, Irlande, SuigseLe plus souvent toutefois, les constitutionsieapavoir
garanti la liberté d'association et mentionné lagigp politiques, réglent explicitement les
principaux cas de restriction de leur activité. shinla constitutionallemande prévoit
l'interdiction des partis qui, par leur but ou deple comportement de leurs adhérents, tendent a
porter atteinte a l'ordre constitutionnel libéraldémocratique ou a le renverser. Celle de la
Géorgie interdit la création de partis politiques qui visé détruire l'ordre constitutionnel
géorgien, a violer l'indépendance du pays et/ourgéqrité territoriale, a propager la guerre et
la violence, qui incitent a la haine ethnique gielise ou sociale, ou encore la création d'entités
militaires par les partis, alors que linterdictides partis a base territoriale ou régionale releve
de la loi organique; la constituti@ovaquecontient par contre une clause générale de réstrict
de la liberté d'association, relative aux cas fjastipar la loi dans lesquels, dans une société
démocratique, il est nécessaire de protéger lait€oationale et I'ordre public, de prévenir le
crime et de protéger les droits et les libertéstaia personnes, ainsi que le principe de la
séparation des partis et de I'Etat: la loi ordeaiéfinit les cas précis d'interdiction. Parmi les
constitutions qui traitent des partis politiquesjecduPortugal apparait comme la plus précise,
puisqu'elle détaille la portée de la liberté d'esgimn, spécialement en matiére politique, et
prévoit la plupart des restrictions a l'activités giartis politiques, y compris en ce qui concerne
l'organisation interne des partis. Batriche certains aspects de la loi sur les partis pakts
ont un caractere de loi constitutionnelle.

Les mesures retenues dans le questionnaire per@wétit uncaractére préventi interdiction

de la constitution de partis politiques ou refuendgistrement - ou, au contrairépressif-
dissolution d'un parti. Le quatrieme type de memmeisage, l'interdiction de participer aux
élections, n'a pas de portée propre, du moins léanStats qui ont répondu au questionnaire,
mais découle de l'une des autres mesures. L'étadanminera pas ces différents types de
mesures séparément, mais sera divisée comme suit.

La premiére partiela plus développée, examinera les restrictiofecéivité politique prévues
par les droits nationaux des différents Etats qui @@pondu au questionnaire. Il s'agit
essentiellement de restrictions liées a l'actmitéaux buts, a la composition ou a la structure des
partis politiques, qui revétent donc un caractéaténel et seront examinées dans le deuxieme
chapitre de la premiere partie. Un premier chapitiegs court, sera consacré aux restrictions de
caractere formel, relatives notamment a la déndiomaau nombre de membres ou a la
procédure d'enregistrement.

L'étude des textes sera suivie, dans deexieme partiede celle de la jurisprudence. En effet,
pour avoir une idée précise de leur portée, il esstentiel de déterminer la fréquence de
I'application des dispositions restrictives detikété des partis politiques.

Une troisieme partieabordera enfin brievement la question des instanoenpétentes en la
matiére.
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l. Les restrictions a I'activité des partis politiques en droit national
A. Les restrictions de caractére formel

Les restrictions formelles concernent pour l'esskeritenregistrement des partis et, par
conséquent, les Etats qui connaissent un tel estremient.

Il est tout d'abord fréquent que ceux-ci réglemenite question de ldénominatiordes partis.
En premier lieu, il convient d'éviter les risques abnfusion. Ainsi, la Iégislatiolituanienne
prévoit I'enregistrement des seuls partis ou osgdions dont les titres ou symboles sont
différents de ceux des partis et organisationdiguéis existants. EEstonie I'enregistrement
d'un parti qui a un nom similaire a celui d'un paxtstant ou ayant existé est exclu. Banada

le nom d'un parti, la forme abrégée de ce nom,adwaviation ou son logo ne doivent pas
entrainer de risque de confusion avec un partp&siré ou dont la demande d'enregistrement est
en cours. Lorsqu'un enregistrement n'est pas pl&végislation civile ordinaire en matiere de
dénomination des personnes morales permet d'irdendie dénomination créant un risque de
confusion. La constitutioportugaiseprévoit en outre expressément que les partisquais ne
peuvent utiliser des emblemes susceptibles d'émoiedus avec des symboles nationaux ou
religieux. EnSlovénie le nom, l'abréviation ou le symbole d'un parti da@vent pas étre
semblables a ceux d'institutions de I'Etat ou deons de celui-ci.

Certains Etats prévoient des régles plus restegst@n matiére de dénomination. 8anada le
nom d'un parti ne doit pas comporter le mot "indélaat". AuPortugal les partis politiques ne
peuvent utiliser des dénominations contenant dpsessions directement liées a des religions
ou églises, "sans préjudice de la philosophie ou l'idéologie inspiratrices de leurs
programmes". Eislovénig le nom d'un parti ne doit pas comprendre celun &tat étranger,
d'un parti étranger ou d'une personne physique owlen étrangére. Emrgentine les
appellations des partis politiques ne peuvent cimides désignations personnelles, ni les
expressions argentin, national, international,es a@ppellations dérivées de celles qui précedent.
Ces restrictions n'ont pas d'effet direct sur leg@amme et l'activité du parti politique et
présentent donc essentiellement un caractere fofineh va autrement de linterdiction des
désignations dont la signification affecte ou paitraffecter les relations internationales de la
Nation, ou encore des mots qui extériorisent désganismes raciaux, de classes, religieux ou
gui puissent conduire a les provoquer.

La création ou la survie d'un parti politique estfpis soumise a des conditions relatives a son
importance Cette importance peut d'abord se mesurer au reodeses membres: par exemple,
la loi estonienngorévoit qu'un parti doit avoir en principe au nok000 membres; drettonie
enLituanie et auBélarus c'est le nombre minimum de fondateurs qui es figspectivement a
200, 400 et 500. ACanada les partis qui n‘ont pas de candidats dans amsy@nhquante
circonscriptions sont radiés du registre, ce qumpéche évidemment pas les membres de ces
organisations de se présenter & titre individuel. RBumanie le Tribunal du Municipe de
Bucarest peut, sur demande du Ministére publisoddre un parti pour inactivité, dans le cas
ou il n'a pas désigné de candidats, seul ou darmsdee d'une alliance, au cours de deux
campagnes électorales successives dans au moicisc@fscriptions ou s'il n'a tenu aucune
assemblée générale pendant cinq an<CiBatie, I'existence d'un parti prend fin s'il cesse son
activité ou si l'intervalle de temps depuis la t&mréunion des instances supérieures du parti
est deux fois supérieur a ce que prévoient sagst&inHongrie un parti peut étre dissous s'il
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n'a pas fonctionné depuis au moins un an et qoertéore de ses membres a été constamment
inférieur au minimum légal.

De nombreuses Iégislations nationales réglemeriteentnode definancementdes partis
politiques, en particulier lorsque des contribuiaies pouvoirs publics sont prévues. Le non-
respect de telles régles n'entraine pas, danédaytande majorité des Etats, la dissolution du
parti fautif ou des mesures analogues. Toutefoigilbanie un parti peut étre interdit s'il ne
publie pas ses ressources financiéres ou ne peasdeur contrdle. Eblkraine la violation
systématique des régles en matiére de financersahtpnduire a la dissolution d'un parti. Ces
regles sont particulierement strictes, puisquepetis politiques n'ont pas le droit d'obtenir de
ressources financieres, entre autres, d'Etatsgémsret d'organisations internationales, de
citoyens étrangers et d'apatrides, ou encore efgiges desquelles I'Etat posséde plus de 20 %
du capital. Dans les autres Etats, une sancticandigre est plutét appliquée: ainsi, en
Argentine la loi prévoit une amende équivalente au doublendntant de la contribution illicite.

L'enregistrement des partis peut encore étre saboéda certaines formalités. A titre d'exemple,
la législationestonienngrévoit le dépbt d'une demande contenant certaif@snations telles

gue statuts, noms et adresses des membres dedtodir numéros de téléphone, programme
politique, liste des membres du parti avec leuraset adresses, et, le cas échéant, symbole du
parti; la loicanadienneexige notamment que la demande d'enregistremiésigieée par le chef

du parti et énonce le nom intégral du parti, lesret adresse du chef du parti, 'adresse du
bureau du parti, les nom et adresse des dirigelanpsuti, les nom, adresse et signature de cent
électeurs membres du parti.

B. Les restrictions de caractére matériel

a. Les restrictions d'ordre matériel a l'activiegs gartis politiques, et en particulier les
restrictions qui peuvent conduire & leur interdictbu & une mesure analogue, varient beaucoup
selon les Etats.

Dans certains Etats, il n'existe tout simplemest gia législation permettant de telles mesures.
Tel est le cas de Belgique enGréce si la constitution prévoit que l'organisation'attivité

des partis doivent servir le fonctionnement libwesgistéme démocratique, aucune sanction n'est
imposée en cas de non-respect de cette exigencautiiohe l'interdiction ou la dissolution
d'un parti politique n'est pas prévue, sous résdevd'interdiction de refondation du parti
national-socialiste et de ses organisations.

b. De nombreuses législations prévoient des saisotiontre des partis poursuivant certains
butsou se livrant a certaim®mportementdéterminés.

1. En premier lieu, comme déja vu plus haut, laslétion peut exiger que les partis
exercent une activité effective. HEtande, une activité politique effective est exigée: watip
politique qui demande son enregistrement doitw@trparti politique authentique et étre organisé
dans I'Etat ou une partie de celui-ci de maniéisguter une élection du Dail (Chambre basse),
une élection européenne ou une élection localéut&le cette régle est, selon la jurisprudence
de la Cour supréme, d'éviter la prolifération deug®-partis politiques dont les buts sont fort
éloignés de la sphére politique. Il faut d'aillergigver que I'enregistrement d'un parti politique
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pour seule conségquence que son nom peut étre éndiqudté des candidats de ce parti aux
élections nationales et européennes.

2. Lorsque ldégislation générale sur les associati@applique, elle refuse la personnalité
juridique auxentités a but illicite ou immoralou prévoit leur dissolution par des instances
judiciaires, comme euisse au Liechtensteinou enFinlande ou une association peut étre
également dissoute si elle est en contrariété serdut statutaire. La l@stonienngprévoit
gu'une association peut étre dissoute par un tlbsh son but ou son activité est en
contradiction avec l'ordre constitutionnel, la tai les bonnes moeurs, si son activité est en
contradiction avec ses buts, si elle a un but tiiaa encore en cas de faillite. Espagneles
partis politiques peuvent étre dissous lorsguilsstituent une association criminelle au sens du
code pénal, notamment lorsqu'ils ont pour objéatfommission d'un délit ou qu'ils favorisent
la commission d'un délit, ou qu'il s'agit de bandesées, d'organisations ou de groupes
terroristes. La Constitution deAferbaidjanautorise les tribunaux a mettre fin a l'activigsd
associations qui violent la constitution et la led. commission de délits peut également étre la
cause de la dissolution d'une association: lal&mgie russeprévoit une telle sanction mais,
conformément au principe de la proportionnalitélleed s'applique uniguement en cas
d'infractions grossiéres ou réitérées.

3. Lorsque les partis exercent une activité poléigffective, celle-ci peut étre soumise a
certaines limites. Des mesures peuvent étre pmese legartis liberticides En Albanig les
partis dont le programme ou l'activité sont anpdaires, anti-démocratiques ou totalitaires
sont bannis, de méme que ceux dont les buts otivit@csont contraires aux principes
fondamentaux sur lesquels repose I'Etat de droitodéatique et social, a la souveraineté du
peuple, au pluralisme et a I'égalité des partis,@incipes de la séparation des pouvoirs et de
l'indépendance du systeme judiciaire. B&publique tchéquet enSlovaquig sont interdits les
partis qui visent a empécher d'autres partis digcqéar des moyens constitutionnels au pouvoir
et a porter atteinte a I'égalité des citoyensAlemagne les partis qui, par leur but ou d'aprés le
comportement de leurs adhérents, tendent a pdteenta a I'ordre constitutionnel libéral et
démocratique ou a le renverser, peuvent étre pFshlta constitutiofrancaiseprévoit que les
partis doivent respecter la démocratie. Bmquie les partis ne peuvent viser a l'instauration
d'une dictature. Entalie, les partis doivent adopter des méthodes démgaesti dans leur
activité publique et dans leurs relations avealdses partis et mouvements. Il n'est par contre
pas exigé que leur programme politique soit déntioti®, mais la constitution interdit la
reconstitution du parti fasciste. La législatiooldaveinterdit la constitution et l'activité de
partis qui incitent aux méthodes autoritaires &llitaires d'administration.

4. Dans un registre proche, un certain nombre Wd'E@nctionne lepartis extrémistes
Ainsi, la constitutiorportugaiseprohibe les partis de caractere fasciste ou eadistPologne
l'interdiction concerne les partis dont les prograes sont basés sur des méthodes totalitaires et
les maniéres de faire du nazisme, du fascisme etochmunisme, ainsi que ceux dont les
programmes ou les activités relévent de la haioeleaou nationale. EAutriche ou le parti
national-socialiste et ses organisations ont &gods par une loi spécifique, leur refondation est
interdite.

5. L'incitation & la discrimination, a la haine oula violencepeut également conduire a
l'interdiction d'un parti. Les exemples sont noraRréEnFrance peuvent étre dissous les partis
qui provoquent a la discrimination, a la haine da @olence envers une personne ou un groupe
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de personnes a raison de leur origine ou de lawappartenance a une ethnie, une nation, une
race ou une religion déterminée, ou propagent di&ssiou théories tendant a justifier ou a
encourager cette discrimination, cette haine die etlence. LEspagneconnait une disposition
analogue; sont également pris en considérationeie, sl'orientation sexuelle, la situation
familiale, la maladie et le handicap. Les partifitipoes qui incitent & ldaine racialesont
également interdits, par exemple, par les constitsitduBélaruset de Ukraine, tandis que la
législation de Azerbaidjarmet I'accent sur l'incitation au conflit raciadtional et religieux. En
Bulgarie, sont & la fois interdits les partis qui ont udéoiogie fasciste et ceux qui provoquent
une hostilité raciale, nationale, religieuse ownigle. La constitutiomusseprohibe la création
et l'activité d'associations sociales qui, parddauts ou leurs actes, incitent a la discorde kgcia
raciale, ethnique et religieuse.

6. Les constitutiondanoiseet portugaise par exemple, permettent d'interdire les partis qu
recourent ou incitent a iolence méme si celle-ci ne revét pas un caractére ssibwar
raciste. ErAlbanig la loi interdit les partis qui font connaitretettent de réaliser leurs objectifs
par la violence, l'usage des armes et d'autresoaeghantidémocratiques. L'interdiction de la
propagande guerriér&ise un but similaireBélarus, Ukraing En Géorgieet enlLettonie la
propagande en faveur de la violence conduit a lmerganction. La constitutidmélarussienne
interdit les partis incitant & I'hostilité sociale.

7. Quelques textes prévoient l'interdiction de ipagtii mettraient en dangeedistence
(Allemagng ou lindépendance de I'EtdUkraing). En France la constitution dispose que les
partis doivent respecter la souveraineté natio2iEutres textes, plus restrictifs, imposent le
respect deihtégrité territoriale de I'Etat Bosnie et Herzégovin8ulgarie France Moldova
Russie Slovaquie, Turquie En Albanie les partis ne peuvent avoir un programme ou une
activité anti-nationaux la portée de cette régle est évidemment diff@itbefinir. EnArgentine

les désignations dont la signification affecte ourpait affecter les relations internationales de
la Nation sont interdites.

8. La |égislation protectrice des institutions \aafpis au-dela de la protection de l'intégrité
territoriale et de la lutte contre les partis ltimédes. La contestation de 'ordre établi ne saara
elle seule étre considérée, dans un Etat libédémibcratique, comme justifiant des sanctions.
Les activités subversivesmiterdites sont essentiellement le recours anaiggens violents pour
renverser les autorités en plagexemples:Azerbaidjan, Bulgarie, Estonie, UkrajneAu
Liechtensteinles tribunaux peuvent dissoudre les organisatioimspar leurs objectifs ou leurs
moyens, mettent en danger I'Etat. La constitusioissepermet d'interdire les partis dangereux
pour |'Etat; toutefois, il est généralement admisiige mesure aussi grave ne peut intervenir
gu'en temps de guerre. Les constitutiarsseet ukrainienneprévoient que les partis ne peuvent
mettre en danger la sécurité de I'Etat. La comistitudu Bélarus apparait particuliérement
restrictive, puisqu'elle interdit la création efctivité de partis politiques ou d'autres
organisations qui ont pour but de changer le sys@nstitutionnel du pays.

9. La constitution de I&urquie permet de maniére générale la dissolution dess pgut
incitent au crime, tout comme la législation deBlasnie et HerzégovinAu Portugal la
constitution prévoit que les associations peuverg €onstituées si leurs fins ne sont pas
contraires a la loi pénale.
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10. La Iégislation de certains anciens Etats gstgalvise a éviter la confusion entre I'Etat et
un parti politique. ErSlovaquie il est prévu que ne peuvent étre enregistrépdets dont les
statuts présupposent I'exercice d'une activitéesudu ressort exclusif des organes de I'Etat. Au
Kyrghyzstanla constitution interdit expressément la fusies drganes partisans et étatiques et
la soumission des activités de I'Etat aux prograsnetedécisions d'un parti. Btongrie la
constitution interdit aux partis d'exercer le pauymlitique directement ou de contrbler un
organe de I'Etat; les charges publiques ne peldtatexercées par des membres ou des
dirigeants de partis. EArménie les partis politiques ne doivent pas s'approghésr pouvoirs
publics.

11. Certains Etats interdisent l'activité des partlitiques dans des secteurs particuliers de
la société. EnSlovaquie la législation est tres restrictive: il est aimgssible de refuser
l'enregistrement d'un parti qui désire exerceragiité politique dans une formation armée et,
plus généralement, sur les lieux de travail. Unggslétion analogue existe e®lovénie En
Azerbaidjaret auKyrghyzstanl'activité des partis est interdite dans les wegad'Etat. Dans ce
dernier pays, en outre, 'appartenance a des paliigjues et méme les déclarations de soutien
a ceux-ci ne sont pas permis aux militaires ainsi gotamment, aux personnes travaillant dans
le domaine de la sécurité nationale et de la gisiEnUkraing une telle interdiction s'étend a
I'ensemble du secteur public.

12. En outre, ihterdiction de la création de formations militaéreu paramilitaires privées

qui résulte de regles générales - est parfois préxpressément dans la I€gislation relative aux
partis politiques Albanie, République tcheque, Estonie, Géorgie, aglae, Ukraine) voire
dans la constitutionPortuga). En Estonie le fait qu'une organisation posséde des armes lui
interdit déja d'agir en qualité de parti politique.

C. Parmi les autres restrictions retenues par iosrtatats dans le domaine des partis
politiques, on peut relever:

1. Les restrictions en matiere dationalité EnLettonie seuls les partis dont la moitié au
moins des membres sont citoyens lettons peuventoydpleur activité. Certains Etats
interdisent l'activité des partis politiques étrarsy compris comme les partis constitués par les
citoyens étrangersMoldovg, ou comme ceux qui ont leur siege dans des Etatsgers
(Azerbaidjan, Bélarus, Kyrghyzsj)arDe méme, laLituanie et la Slovénieexigent que les
organes dirigeants des partis aient leur siegdestarritoire national. La loarméniennequi
interdit aux partis politiques d'étre dirigés pas ghartis politiques sis sur le territoire d'untEta
tiers empéche, en pratique, la diaspora arménieeneontrbler les partis politiques de la
République d'Arménie.

2. Quelques Etats excluent la création de padé&a@ctereégionalou territorial Géorgie,
ou encore qui, par leurs dénominations ou objeptifggrammatiques, ont un caractére ou une
portée régionauxPortugal.

3. Au Kyrghyzstan la création de partis sur une base religieusst pas autorisée. En
Bulgarie, la constitution interdit non seulement les pddigiés sur des principes religieux, mais
aussi ceux qui sont fondés sur des principes etBsiqu raciaux.
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4. Il est parfois prévu que seules des personngsiquies peuvent étre membres de partis,
comme erHongrie

d. Enfin, linterdiction ou des mesures analoguas/ent également intervenir en fonction
de laforme d'organisatiorle certains partis.

1. D'une part, plusieurs Etats exigent des partie lgur structure interne et leur
fonctionnement soient démocratiqEmlande, Espagne, ArménieEn République tchéquet

en Slovaquie les statuts du parti doivent étre démocratiqieses organes doivent avoir été
établis démocratiquement. Bibanie la liberté d'expression doit en outre étre géaaut sein
du parti, ainsi que le droit d'adhérer au partieete quitter pour les personnes qui le désiremt. L
constitutionportugaiseprévoit que les partis politiques doivent étragd¢mr les principes de la
transparence, de l'organisation et de la gestiomodétiques ainsi que de la participation de
tous leurs membres. Exrgenting les partis doivent étre démocratiques, en ce geadeurs
organes et les candidats proposés aux électiomsrddaire I'objet d'élections périodiques; par
exemple, un parti qui n'inclurait pas la repréd@mrades minorités dans sa structure serait
antidémocratique.

2. D'autre part, le caractésecretd'une organisation peut entrainer son interdigianla
constitution Lettonie Moldova Roumanigou la loi Albanie, Pologng

Il. Mise en oeuvre des mesures restrictives en mate de partis politiques

Les développements qui précédent attestent dstéexe de nombreuses normes permettant
d'interdire l'activité de partis politiques. Il aoent maintenant de déterminer dans quels cas ces
normes ont été appliquées en pratique. Il serécfaihiquement référence a des normes qui, en

substance, sont aujourd'hui encore en vigueungreairdes regles abrogées.

Force est de constater que, dans de nombreux Etdégislation restrictive de l'activité des
partis politiques n'a connu aucun cas d'applicatams un passé récent ou que, si une sanction a
pu étre envisagée, elle n'a finalement pas été&@elopela va de soi dans les Etats qui excluent
les sanctions telles que la dissolution ou l'inttiah (exemplesBelgique, Grece, Autrichgous
réserve de la norme relative aux organisationsomats-socialistes). Dans d'autres Etats,
l'interprétation libérale des normes constitutidiese protectrices de la liberté d'association
conduit a rendre des restrictions aussi gravesgpexhent impossibles en temps de paix
(Suissg Plusieurs autres vieilles démocraties n'ont aaurcun cas d'application des regles en
cause dans la présente étude depuis plusieursniEzelaFinlande depuis les années 30, le
Liechtensteindepuis 1945, lanemarkdepuis 1953, Allemagnedepuis 1956, ainsi que le
Japon Les deux cas qui se sont présentéfliEmagneconcernaient un parti d'extréme-droite
(en 1953) et I'ancien parti communiste (en 1956).

Dans certains autres Etats, des cas de refusgligrement se sont présentés, mais ont concerné
le non-respect de normes de caractére formel. Stevddemment le cas drande ou au
Canada ou les partis ne peuvent faire I'objet de sanstfwour des motifs de fond: par exemple,
dans ce dernier pays, un parti a été radié dutregles partis politiques parce gu'il n‘avait pas
présenté au moins cinquante candidats lors d'ueetiad générale. Erliettonie une
organisation n'a pas été enregistrée pour violat®da procédure de fondation, huit ont été
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radiées pour nombre insuffisant de membres; enfinparti a été suspendu pour n‘avoir pas
présenté de rapport financier, mais cette mesuét® deveée aprés que cette formalité eut été
remplie. ErLituanie le seul cas de refus d'enregistrement concdandiblation de la procédure
d'enregistrement; elroatie également, un cas de refus d'enregistrement pourmdsifs
formels s'est présenté. Hispagne seuls des cas de confusion avec des dénominations
existantes ont été sanctionnés, tandis que laldiigso de partis politiques n'a jamais été
prononcée, malgré le nombre relativement largepdtingses prises en compte par la l1égislation.

Les cas d'interdiction ou de dissolution de pautiktiques pour des raisons de fond qui se sont
présentés dans un passé relativement récent caimdrnen général des mouvements
extrémistes regroupant un faible nombre de men{brasce Italie). Toutefois, erSlovénieun
parti qui avait notamment pour objectif le retoes gpersonnes ayant émigré de l'lstrie slovene
apres la deuxieme guerre mondiale a été considgénéne inconstitutionnel pour violation du
principe d'égalité, parce qu'il opérait une difféxe fondée sur la région d'ou les intéressés
avaient émigré. La suspension tres critiquée déddération révolutionnairarménienne
(Dachnaktsoutioun), au motif qu'elle était dirigide des étrangers, a été levée suite a la décision
d'un tribunal. Enfin, la réponderque indique que plusieurs partis politiques ont é&salis
pour cause d'atteinte a la sécurité nationaleritotéale ou a la laicité. Le cas le plus récdree
plus important est celui de la dissolution du pdetia prospérité.

De maniére générale, le faible nombre de cas oindsares aussi extrémes que l'interdiction ou
la dissolution d'un parti politique ont été prig&moigne de l'importance accordée au principe de
la liberté d'association et, par conséquent, & deldia proportionnalité des sanctions infligées

aux partis politiques, considérés comme un éléfoedamental de I'édifice démocratique.

M. Instances compétentes

Méme si le questionnaire ne portait pas directersenkes questions de procédure, les réponses
donnent des indications intéressantes sur lesntetacompétentes pour prendre les mesures
envisagées dans la présente étude. Méme si lés dationaux sont loin d'étre semblables, un
trait commun se dégage des réponses au quest@nifiaierdiction des partis politiques et les
mesures analogues relévent dedmpétence des instances judiciaites général, celles-ci sont
déja compétentes en premiéere instance (ou en dastamque). L'intervention du juge est en
effet essentielle pour éviter que des considématatitiques ne soient le fondement de mesures
restrictives de l'activité des partis.

Les cas ou un organe non judiciaire se prononcepeamiére instance concernent
essentiellement l'enregistrement des partis. AmsiAlbanie le Ministere de la justice est
compétent, tandis qu'dRépublique tchequet enSlovaquie c'est le Ministere de l'intérieur, au
Canada le Directeur général des élections etlrande, le greffier du Dail (Chambre basse).
Dans ce pays, un recours est possible en caswedehregistrement aupres d'une commission
spéciale composée d'un juge de la Haute Cour, &kident du Dail et du Président du Sénat; la
composition partiellement politique de cet orgaegmique par le fait que I'enregistrement des
partis, en Irlande, a un caractere purement foretedu'un refus d'enregistrement ne porte pas
véritablement atteinte a la liberté d'associatién.Croatie le Ministére de I'administration
publique peut constater la cessation de l'actilité parti.
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Dans de nombreux Etats par contre, I'enregistreméeti aupres d'un tribunal. Par exemple, en
Bulgarie, il s'agit de la Cour départementale de la vike Sbfia; enEstonie des tribunaux
ordinaires; erPologne du Tribunal provincial de Varsovie: toutefois, ess de doute sur la
conformité des buts ou des principes de l'actigitéparti en question a la constitution, ce
tribunal doit demander & la Cour constitutionnetieavis qui le lie.

Les mesures de dissolution ou d'interdiction dami peuvent d'abord relever de la compétence
exclusive de la Cour constitutionnelle, statuaninetance unique. Il en va ainsi Arerbaidjan

en Croatie au Portugal en Slovénieou enTurquie Dans d'autres Etats, une coopération
s'instaure entre les juridictions ordinaires eCtaur constitutionnelle, par exemple Rologne-
comme déja indiqué en matiére d'enregistrement eroBulgarie, ou la Cour supréme est
compétente pour prononcer la dissolution d'un ,psuti proposition du procureur général, alors
gue la Cour constitutionnelle se prononce suritige$ relatifs a la constitutionnalité des partis.
En Slovaquie la Cour supréme se prononce en premiére instanieedemande du Procureur
général de la République, sous réserve d'un reéolarour constitutionnelle. BRépublique
tchéque au Bélarus et auKyrghyzstan la Cour supréme est également compétente. Dans
d'autres Etats, la juridiction ordinaire se prorret plusieurs degrés de juridiction sont donc
garantis (exemplesArgentine- la justice fédérale -Estonie, Liechtenstein les tribunaux
administratifs ou les tribunaux ordinaireSuissg

Des mesures de suspension provisoire sont pariesspar le gouvernement (Banemar,

ou le Ministere de la justice (akyrghyzstan en Lituanie sauf pendant les campagnes
électorales, ou une décision du Tribunal de distieVilnius est nécessaire), mais elles ne
valent évidemment que sous réserve d'un recouentlewe instance judiciaire. Emance la
dissolution d'un parti politique est prononcée géeret du Président de la République pris en
Conseil des Ministres, susceptible de recours augee juridictions judiciaires.

Conclusion

La diversité des textes relatifs a l'activité dadip politiques dans les Etats qui ont répondu au
guestionnaire rend difficile la définition d'un stiard européen. On peut néanmoins relever un
certain nombre de points communs:

a. D'abord, I'activité des partis politiques estqa garantie par la liberté d'association.

b. Ensuite, I'absence d'un certain nombre d'itistitsl dans plusieurs, sinon la majorité des
Etats concernés, permet de conclure qu'elles ngpasrindispensables au fonctionnement de la
démocratie. On peut citer:

- L'enregistrement des partis politiques: méme nregistrement purement formel ne s'impose
pas; cela n'empéche évidemment pas que les camdslaaux fonctions électives soient
soumises a certaines conditions de forme.

- Les sanctions a I'égard des partis politiques rguirespecteraient pas certaines régles, et
notamment l'interdiction et la dissolution. La egsion des comportements pénalement illicites
auxquels se livreraient des particuliers dans treca'une activité politique est évidemment
réservée.
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C. Méme si I'on ne prend en considération que lats fui prévoient des sanctions contre
les partis politiques, la diversité reste considéraDes situations identiques ne sont pas
sanctionnées, ou du moins ne sont pas sanctioanéeda méme séveérité, dans les différents
Etats.

d. La difficulté - voire I'impossibilité - de défindes comportements qui justifieraient de
maniére générale des mesures aussi graves gesllttibn ou la dissolution d'un parti politique
conduit & insister sur le respect du principe derdgortionnalitédans la mise en oeuvre de la
|€gislation restrictive de la liberté d'association

L'examen de l'application concrete de l'arsenablitif, parfois considérable, qui permet de

restreindre l'activité des partis politiques, tégnei d'ailleurs du souci concret de respecter ce
principe. Les Etats démocratiques ou, dans un paseét, des partis ont fait l'objet de I'une ou

l'autre des sanctions définies par le présent ignestire pour des motifs autres que formels,
sont peu hombreux.

Si I'on excepte les restrictions de caractére fhretenotamment celles qui visent a éviter le
risque de confusion entre des dénominations paesades mesures qui empéchent l'activité
d'un parti politiqgue, exclues dans certains Etatséservées dans d'autres aux situations de
guerre, ne devraient pouvoir étre prises que dassciiconstances exceptionnelles. L'extréme
retenue de la grande majorité des autorités négteadémontre.

e. Enfin, la garantie d'une procédure juridictidieneaupres d'un organe indépendant et
impartial, est une constante des législations naliis étudiées. Elle témoigne de la volonté de
faire échapper une matiére aussi importante padititent que la question des partis au contrble
d'organes exécutifs ou administratifs, dont l'itiphté pourrait toujours étre mise en cause.









