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|. Introduction

1. Le 15 janvier 2000, le Président ukrainien acae@, par voie de décret, la tenue
d'un référendum national d'initiative populaire [E5 avril 2000. A cette occasion,
six questions seront posées a la population, danpefspective d'une révision de la
Constitution ukrainienne. Le texte du décret esipraduit dans le document
CDL (2000) 4 rev.

2. Par lettres en date des 28 et 31 janvier 2000Président de I'Assemblée
parlementaire, Lord Russell-Johnston, a deman@Gommission de Venise de donner un
avis sur la constitutionnalité de ce référendunestréformes constitutionnelles proposées.
Le 31 janvier 2000, le Secrétaire Général du Comei'Europe, M. Walter Schwimmer, a
lui aussi invité la Commission de Venise a donrmr avis sur les aspects juridiques de ce
réeférendum.

3. Le présent avis a été adopté par la Commissioopéenne pour la démocratie
par le droit a l'occasion de sa®48union pléniére, le 31 mars 2000, sur la base des
contributions de MM. Bartole, Batliner, Malinveri@teinberger et Svoboda.

4, Le 27 mars 2000, la Cour constitutionnelle dditke a adopté sa décision sur la
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méme jour, le Président a émis un décret pour enetiroeuvre la décision de la Cour. En
raison de ce délai, la Commission n'a pu rendmapte de cet élément que dans les
conclusions de son avis.

[I. Cadre juridique du référendum

5. Les principales dispositions relatives au réfdeen figurent au titre Il de la
Constitution ukrainienne «Elections, référendums».

Article 69

L'expression de la volonté populaire s'effectuel@dniais des élections, du référendum et des
autres formes de démocratie directe.

Article 72

La tenue d'un référendum national est décidée paerkhovna Rada d'Ukraine ou par le
Président de I'Ukraine conformément & leurs conmopéterespectives définies par la présente
Constitution.

Le référendum national d'initiative populaire esigamisé a la demande d'au moins
trois millions de citoyens d'Ukraine ayant le drdi vote, sous réserve d'un recueil de
signatures dans deux tiers au moins des régioas,aymoins 100 000 signatures par région.

Article 73

Toute question relative a la modification du teirg de I'Ukraine est tranchée par voie de
référendum national uniqguement.



Article 74

Il ne peut y avoir de référendum portant sur degeps de loi en matiére fiscale, budgétaire et
d'amnistie.

6. Les articles 92, paragraphe 20 et 106, paragréprevétent, eux aussi, une
importance particuliere:

Article 92

Sont définis uniquement par les lois de I'Ukraine)

20. L'organisation et les modalités des électiomes référendums; (...)
Article 106

Le Président de I'Ukraine: (...)

6. annonce par décret la tenue d'un référendunonatiportant sur la révision de la
Constitution de I'Ukraine conformément a l'artitl6 de la présente Constitution et annonce
le référendum national d'initiative populaire; (...)

7. Les dispositions les plus pertinentes du titid Me la Constitution «De la
révision de la Constitution de I'Ukraine» sontdas/antes:

Article 154

Tout projet de loi portant modification de la Cangton de I'Ukraine peut étre soumis a la
Verkhovna Rada d'Ukraine par le Président de I'ldkraou par un nombre de députés du
peuple égal a un tiers au moins de l'effectif danginnel de la Verkhovna Rada d'Ukraine.

Article 155

Tout projet de loi portant modification de la Cangion de I'Ukraine — a I'exception de son
titre | «Principes généraux», de son titre Il «dflens, référendum» et de son titre XlIl «De
la révision de la Constitution de |'Ukraine» — paéement approuvé a la majorité de
I'effectif constitutionnel de la Verkhovna Rada kfaine, est réputé adopté si, a la session
ordinaire suivante de la Verkhovna Rada, deux aersnoins de I'effectif constitutionnel de
la Verkhovna Rada se prononcent en sa faveur.

Article 156

Tout projet de loi portant modification du titrePrincipes généraux», du titre Ill «Elections,
reférendum» et du titre XIIl «De la révision deGanstitution de I'Ukraine» est soumis a la
Verkhovna Rada d'Ukraine par le Président de |'ldkerabu par deux tiers au moins de
I'effectif constitutionnel de la Verkhovna Radastus réserve d'étre adopté par deux tiers au
moins de l'effectif constitutionnel de la VerkhoviRada, est approuvé par référendum
national décrété par le Président de I'Ukraine.
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Un projet de loi portant sur les mémes modificatiakes titres I, 11l et XIll de la présente
Constitution ne peut étre déposé une nouvelledeiant la Verkhovna Rada qu'au cours de
la Iégislature suivante.

Article 157

La révision de la Constitution de I'Ukraine ne pptévoir I'abolition ou la restriction des
droits et des libertés de I'homme et du citoyenjiser a supprimer l'indépendance ou porter
atteinte a l'intégrité territoriale de I'Ukraine.

L'application de la loi martiale ou I'état d'urgentont obstacle & toute révision de la
Constitution de I'Ukraine.

8. L'adoption de la loi n° 1286-XIl sur les réfédems nationaux et locaux du
3 juillet 1991 est antérieure a l'accession adpehdance de I'Ukraine. Cette loi a été révisée
en 1992 afin de modifier la terminologie et cergimispositions sur les référendums locaux
en Républiqgue de Crimée. Elle n'a jamais été miseomformité avec la Constitution de
I'Ukraine adoptée le 28 juin 1996. Les modalitéssde application sont par conséquent
fixées par les dispositions transitoires de la @rign ukrainienne:

Titre XV
Dispositions transitoires

1. Toute disposition de lois et autres actes nafsnatioptés avant I'entrée en vigueur de la
présente Constitution demeure en vigueur dans lsureeou elle n'est pas contraire a la
Constitution de I'Ukraine.

9. Le 11 janvier 2000, le Parlement ukrainien apaé&aine loi (loi n°® 1365-XIV)
prévoyant un moratoire sur les référendums en mad® «la situation socio-économique
difficile que connait le pays et des carences l@tyes concernant l'organisation d'un
référendum». Le Président a refusé de signer [ttt I'a renvoyée devant le Parlement le
26 janvier 2000. Dans sa réponse au Parlemenhelede I'Etat a indiqué que le référendum
était un droit souverain du peuple ukrainien qupoavait faire I'objet de restrictions.

[ll. Faits qui ont conduit & I'organisation d'un ré férendum en Ukraine

10. Le référendum proposé est un référendum diiviei populaire, pour lequel plus
de trois millions de signatures ont été recueilis. effet, l'article 72, paragraphe 2 de la
Constitution prévoit la possibilité d'organiser wvéférendum d'initiative populaire a la
demande d'au moins trois millions de citoyens.diaulir les référendums nationaux et locaux
définit, elle, les modalités du recueil de ces afgres. En l'espece, la régularité de cette
procédure est contestée par les opposants aunétére Il n'appartient manifestement pas a
la Commission de prendre position sur ce point.

11. Pour comprendre l'enjeu de ce référendum, riviemt de le replacer dans le

contexte actuel des conflits politiques en Ukraidex yeux de beaucoup de personnes, le
Parlement (Verkhovna Rada) ne peut ou ne souhast@gopter la Iégislation indispensable a
une mise en ceuvre des réformes dans ce pays. lemiat s'est récemment scindé en
deux groupes: d'une part, une majorité, largensamraible au Président et au gouvernement;
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d'autre part une minorité, avec a sa téte le peasigrécédemment €lu du Parlement. Ces
deux groupes de parlementaires ont méme tenu desoss séparées et la validité de
I'élection d'un nouveau président du Parlement lpanouvelle majorité fait I'objet de
contestations.

IV. Nature juridique du référendum

12. En général, on distingue principalement degesyde référendums, en fonction
de leur nature consultative ou obligatoire. Le m&f@um obligatoire peut porter sur la
Constitution ou les lois. Quant au référendum ftikitive populaire, la Constitution
ukrainienne reste malheureusement silencieuse caasd nature juridique, bien que la
Commission, dans son avis sur le projet de comistitide I'Ukraine (CDL-INF (96) 6), ait
recommandé une définition claire des questionslesguelles peut éventuellement porter
I'initiative populaire.

13. Le référendum dont il est question aujourddtriait a la Constitution et non a la
loi. Quant a savoir s'il posseéde un caractere atdige, la réponse est moins tranchée. Lors
de contacts établis avec le secrétariat de la Cesiom, le ministre ukrainien de la Justice,
M™® Stanik, a clairement indiqué que le résultat déreddum devrait étre entériné par une
décision de la Verkhovna Rada. Le Président uleainien revanche, a déclaré aux
rapporteurs de I'Assemblée parlementaire que oit@éaurait immédiatement force de loi.

14. Le texte du décret présidentiel n'est pas waintlair sur ce point. Dans son
paragraphe introductif, le Président évoque «lasaltation des citoyens ukrainiens sur un
certain nombre de questions importantes qui pamtanfluencer I'avenir du pays», ainsi que
«l'introduction des modifications correspondantassdla Constitution de I'Ukraine». Quant
aux questions poseées, il est clair que la questidnsur la création d'un Parlement bicaméral
ne peut revétir un caractére immédiatement obligat@uisque aucun détail n'est donné
quant a la composition et aux compétences de detteieme chambre. En revanche, d'autres
questions reproduisent exactement le texte de ldifitation proposée et pourraient, par
conséquent, étre théoriquement considérées commteaigmantes. Néanmoins, l'usage de
formules telles que «Etes-vous favorable...» ou «kEbes d'accord...» permet de conserver
I'nypothese d'un référendum & caractére consultatif

15. Etant donné qu'il serait tout a fait inhabitwd# combiner des questions
directement contraignantes et purement consultatilans le cadre d'un méme référendum
sans distinguer clairement entre ces deux catégargemblerait plus opportun de considérer
gue le référendum a un caractére consultatif. Néarsn il est préoccupant que les
conséquences juridiques de ce référendum ne spattres évidentes, méme pour des
spécialistes (certes étrangers) du droit congiitattl. On se demande alors si les citoyens
ukrainiens eux-mémes sauront exactement sur guedient.

16. Etant donné que le caractere purement cornifudtatréférendum est lui aussi

contesté, il importe de déterminer si le caraatinectement contraignant du référendum peut
trouver un fondement dans la Constitution de ['ilga Comme nous l'avons dit

précédemment, l'article 72, paragraphe 2 ne dora®e de précisions quant a la nature
juridique des référendums d'initiative populairgisPisolément, cet article pourrait par

conséquent s'interpréter comme le fondement d'uéreddum portant directement

modification de la Constitution.
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17. Néanmoins, il ressort d'autres dispositionsstitutionnelles que l'article 72,
paragraphe 2 ne peut étre invoqué comme fondemendférendum constitutionnel.

18. Le titre XIll «De la révision de la Constitutiale I'Ukraine» définit, de maniére
détaillée, les procédures applicables pour la ig@visle la Constitution. Ces dispositions
refletent clairement I'esprit dans lequel la Cdostin a été rédigée, a savoir que ce texte
devait étre rigide, sa révision peu aisée et strieint soumise a des procédures reposant sur
des garanties suffisantes. L'article 156 prévojdasibilité de référendums constitutionnels,
mais uniqguement dans la mesure ou ceux-Ci porteantestains titres de la Constitution et
visent a confirmer une décision déja prise pardakilovna Rada a la majorité des deux tiers
de ses membres.

19. A l'exception de la question n° 6, les modifmas proposées portent sur le
titre IV de la Constitution, qui n'est pas mentiéndans l'article 156. Par ailleurs, la
Verkhovna Rada n'a adopté aucune décision en fagenmme révision constitutionnelle.

L'article 156 ne peut par conséquent étre invoqudnce fondement du présent référendum.
Aucun autre article de la Constitution ne prévaipbssibilité de réviser la Constitution par
référendum. Etant donné que la Constitution fixalétail les modalités de sa révision et que
son esprit est manifestement de rendre difficileteorévision et de la soumettre a des
garanties, cette possibilité de réviser directemanConstitution par voie de référendum
obligatoire aurait donc da étre expressément prpamnde texte de la Constitution.

20. Il est donc impossible, vu la Constitution uki@nne, de conférer un caractére
juridiguement contraignant au présent référendumntp pas — et ne peut avoir — la nature
d'un référendum constitutionnel obligatoire.

21. Par conséquent, il ne reste, en l'espéce, twypothése d'un référendum

consultatif, qui elle-méme est loin d'étre certaitbn référendum consultatif n'est pas
dépourvu de valeur juridique. En donnant aux citsyéa possibilité de s'exprimer, les

représentants élus sont en quelque sorte tenue jEar d'une pression qui s'exerce sur eux,
de respecter la volonté populaire. Le recours readum consultatif influe par conséquent
dans une large mesure sur I'équilibre des pousnirsein de I'Etat.

22. Dans ses deux avis, sur le projet de Constitude |I'Ukraine (CDL-INF (96) 6) et
sur la Constitution de I'Ukraine (CDL-INF (97) 23 Commission a interprété l'article 72,
paragraphe 2 — sans procéder toutefois a une andBsillée qui n'était pas nécessaire a
I'époque — comme étant relatif aux référendums slétfis. || semble que ce soit
l'interprétation la plus logique de cette dispositiL'intérét du référendum consultatif réside
dans le fait qu'un organe de I'Etat — Présidentygmement ou parlement — demande a la
population de s'exprimer sur une question prédise.l'espéce, le référendum n'est pas
d'initiative étatique, mais populaire. Il seraiutca fait inhabituel et probablement sans
précédent qu'une initiative populaire aboutissena seule consultation et non a la prise
directe de décision.

23. La Commission aurait par conséquent tendancgem tenir a sa premiere
interprétation, a savoir que larticle 72, parabmp fait référence aux référendums
législatifs. Néanmoins, il serait souhaitable gaecdur constitutionnelle ukrainienne donne
son interprétation de cet article. La question dgos si chague question soumise au
référendum entre bien dans le champ d'applicatiaténel du référendum consultatif sera
examinée plus loin.
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24. La question d'un éventuel élargissement du phdiapplication du référendum
par la loi sur les référendums nationaux et localest pas pertinente. La Constitution
I'emporte sur les lois ordinaires (voir articlep@ragraphe 2 de la Constitution). D'ailleurs, le
texte constitutionnel est plus récent que ladite lo

25. En résumé, la Commission est d'avis que leeptégférendum n'a pas — et ne
peut avoir — 'effet de modifier directement la Giution ukrainienne et que l'admissibilité
de I'hypothése d'un référendum consultatif est glesdiscutable.

V. Régularité du référendum

26. La nécessité de régles sur l'organisationsetiedalités du référendum — au-dela
des dispositions constitutionnelles — est évidenteonfirmée par l'article 92, paragraphe 20
de la Constitution. Ces regles sont contenues i@ sur les référendums nationaux et
locaux de 1991-1992. Certains articles de ladite slant cependant manifestement en
contradiction avec la Constitution ukrainienne & sont donc plus applicables (voir
premiére disposition transitoire de la Constitutialusqu'a présent, la cour constitutionnelle
ne s'est pas prononcée pour déterminer quellesnétis dispositions de ladite loi qui
demeuraient en vigueur. Il se peut qu'il devieniffecidie, voire impossible, d'invoquer cette
loi pour organiser un référendum, étant donné ggrand nombre de ses dispositions
reposent sur un ordre constitutionnel complétendadfdérent. Le principe de la légalité en
tant qu'élément majeur de la prééminence du dexpnnu notamment aux articles 1 et 8,
paragraphe 1 de la Constitution ukrainienne, egige toute question importante ayant trait
au référendum soit clairement définie par la loi.

27. Il n'appartient pas a la Commission de Venisajs uniquement a la cour
constitutionnelle ukrainienne, d'indiquer dans tuetesure cette loi demeure applicable et
de déterminer si la tenue d'un référendum est Iplessians ces circonstances. La cour
constitutionnelle pourrait notamment s'appuyerestiait que la Verkhovna Rada, tenue selon
l'article 92, paragraphe 20 d'adopter une loi fix3iorganisation et les modalités du
référendum, est d'avis qu'un tel texte n'existegpliseure actuelle. Il convient toutefois de
souligner que, dans ce cas, la Verkhovna Radaass kbbligation d'adopter une telle loi
dans les plus brefs délais.

28. En ce qui concerne le texte du décret présalent est surprenant que le
Président, dans son préambule, suggere avec mmstde répondre positivement aux
guestions du référendum. Un tel comportement sieiaiimissible dans d'autres pays.

VI. Constitutionnalité des propositions soumises awéférendum et conformité avec les
normes internationales

29. Dans le présent avis, la Commission examine dié&rentes propositions
soumises au réféerendum a la lumiére de la Cornistitutkrainienne, mais aussi des normes
internationales. Dans la mesure ou les modificatida Constitution actuelle se présentent
sous la forme de propositions, la question de tmmpatibilité avec d'autres dispositions
constitutionnelles non modifiées peut étre soulevéeutefois, la question de leur
constitutionnalité ne se pose plus dés lors queptepositions sont adoptées. On peut
néanmoins toujours examiner leur conformité avemiemes internationales et déterminer,
notamment, si leur adoption ne modifierait pas gogpzement I'équilibre des pouvoirs.



Question n° 1

30. La premiére question en comporte en réalit&.dees citoyens sont invités a la
fois:

— a dire s'ils sont préts a exprimer leur défismtégard de la Verkhovna Rada;

—a se prononcer sur la proposition de révisiomstitionnelle visant a
introduire la possibilité, pour le Président dektalne, de dissoudre la Verkhovna Rada si un
tel vote de défiance se produit.

31. La combinaison de ces deux questions en urie sentredit un principe du droit
référendaire connu notamment en Suisse ou en,lt@lgavoir le principe d'unicité de la
matiere. Il se peut qu'un citoyen ukrainien sodhah général, avoir le droit d'exprimer sa
défiance a I'égard du Parlement, sans pour autanbiv le faire a I'égard de la Iégislature
actuelle. La présente formulation I'empéche donc rédeondre differemment aux
deux questions.

32. La premiere partie de la question est clairdéroentraire a la Constitution. Cette
derniere ne contient aucune disposition permet@npeuple d'exprimer, par un vote, sa
défiance a I'égard de la Verkhovna Rada. S'il eat que certains projets antérieurs de
Constitution pour ['Ukraine (voir document CDL () prévoyaient la possibilité
d'organiser un référendum pour exprimer une dédiantégard de la Verkhovna Rada (mais
également du Président), ces dispositions ontugigrenées a l'issue, notamment, des vives
critiques formulées par la Commission de Veniseir(Mavis de M™A. Milenkova,
CDL (95) 63). Le concept de vote de défiance dupfeea I'égard du parlement est inconnu
dans la démocratie représentative occidentale epewt en aucun cas étre présumé en
I'absence d'autorisation constitutionnelle expresse

33. En effet, la Constitution ukrainienne excluidment cette possibilité. Elle fixe
la durée du mandat de la Verkhovna Rada et préamison article 90, la possibilité de mettre
un terme de fagon anticipée a ses pouvoirs, aolcafie ne siégerait pas dans les trente jours
qui suivent le début d'une session ordinaire. iclar de la loi sur les référendums nationaux
et locaux semble, lui aussi, exclure I'hypothesmel'dissolution a l'issue d'un référendum.
Enfin, le fait que les auteurs de ces propositguggerent aussi une révision constitutionnelle
semble indiquer qu'ils sont conscients de I'absehae tel fondement juridique. 1l y a donc
violation du principe fondamental selon lequel tagte d'un organe de I'Etat exige une
autorisation juridique préalable.

34. La premiere partie de la question est par cues# incompatible avec la
Constitution de ['Ukraine et, puisqu'il est impbdsi de répondre séparément aux
deux questions, c'est la question dans son ensemubiioit Etre abandonnée.

35. En ce qui concerne la seconde partie, la Cosiomisavait déja pris position
contre ce type de référendum lors de l'adoptiolad@onstitution ukrainienne. La possibilité
de tenir ces référendums serait une source d'ifigtgiermanente. Autoriser un référendum
gui met en cause l'un des organes de I'Etat -eecufrence la Verkhovna Rada élue par le
peuple — porterait gravement atteinte a I'équilidess pouvoirs entre le Parlement et le
Président, puisque ce dernier pourrait faire appelpeuple en cas de conflit avec le
Parlement, alors que ce dernier serait dépountoude possibilité similaire.
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36. Par conséquent, la question n° 1 est a laafgisonstitutionnelle et contraire aux
normes démocratiques internationales.

Question n°2

37. Etant donné que cette question vise a moddi€onstitution, la question de sa
constitutionnalité en tant que telle ne se poseasevanche, la compatibilité de la révision
constitutionnelle proposée avec les normes intenmales peut étre mise en doute.

38. En premier lieu, la formulation de cette questest caractérisée par de graves
imperfections. Il est proposé de donner au Présidkrainien le pouvoir de dissoudre la

Verkhovna Rada et de mettre un terme aux pouvarseatte derniére. Cette formulation

mangue de clarté et porte a confusion. L'idée eshddifier en méme temps l'article 90 et
l'article 106 de la Constitution, deux propositiogai ne sont pas distinguées dans la
formulation actuelle.

39. De surcroit, les conditions régissant l'adaptle cette mesure sont mal définies.
Que signifie précisément le fait de ne pas parvaniconstituer une majorité stable et
opérationnelle? Une telle proposition confere aésidlent un pouvoir discrétionnaire trop
étendu, tandis que le délai d'un mois imparti aleReent pour former cette majorité semble
bien court.

40. En conclusion, le manque de clarté de la foatman semble remettre en cause
'admissibilité de la question et l'adoption de teeproposition n'apparait nullement
souhaitable.

Question n°3

41. En limitant I'immunité des députés, la révisamstitutionnelle proposée vise a
restreindre une importante garantie de lindéperglamlu Parlement. L'immunité
parlementaire est I'un des acquis du X&¥cle et l'indépendance qu'elle vise a préserver
revét une importance majeure, en particulier daresnouvelle démocratie.

Question n°4

42. La question de savoir s'il est souhaitableédeire le nombre des députés de 450
a 300 revét un caractere politique et il va degstin tel changement ne pourra s'appliquer
qu'a une législature future.

Question n°5

43. Cette question ne peut avoir un caractere téiment contraignant, étant donné
gu'elle exigerait des modifications de la Congtitutqui ne sont pas clairement précisées.
Quant a I'hypothése du caractére consultatif, mhide qu'elle pose elle aussi de graves
difficultés, car les éléments de la question nemgd¢ient pas aux électeurs de juger en
connaissance de cause de l'opportunité de la réfpnmposée. Aucune mention n'est faite
des compétences de la deuxieme chambre. Quartargesition, I'auteur de la proposition

se contente de déclarer que cette chambre repeésded intéréts des régions ukrainiennes.
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44, Il appartient naturellement & I'Ukraine de décisi elle souhaite se doter d'un
systeme monocaméral ou bicaméral. Toutefois, dan&tat unitaire, la nécessité d'une
deuxiéme chambre n'est pas évidente. Néanmoirsté¢ace d'une deuxiéme chambre peut
contribuer & ameéliorer la qualité de la Iégislatioréme s'il faut également tenir compte du
fait qu'elle ralentit la procédure Iégislative et par conséquent probable que les problémes
actuels, invoqués pour justifier la réforme, neoserqu'aggravés dans le cadre d'un tel
systeme.

45. Il conviendrait bien évidemment de garantir gies membres de cette

deuxiéme chambre soient élus librement et ne soigiiement soumis a l'autorité des chefs
des administrations publiques locales, nommés @apPrésident de I'Ukraine (article 106,
paragraphe 10 et 118, paragraphe 4 de la Constijuti

Question n°6

46. La formulation de cette question est, elle iausaractérisée par de graves
imperfections. Interprétée littéralement, elle skmporter atteinte a I'ensemble de I'ordre
constitutionnel, en donnant au peuple ukrainiepdasibilité de remplacer la Constitution
actuelle par une Constitution entierement nouvéle.vertu de cette derniere, le respect de
garanties majeures en matiere de révision coristituglle ne serait plus exigé, contrairement
au droit constitutionnel actuel. Il est notammeait féférence a l'article 157 qui interdit
I'abolition ou la restriction des droits de I'hometedes libertés, ainsi qu'a la nécessité d'une
majorité des deux tiers au sein de la VerkhovnaaR&d cette question doit étre interprétée
comme concernant uniquement la révision de la @atish, on ne voit pas du tout quels
seront, parmi les articles 154 et suivants, legadigions qui seront conservées ou modifiées.

47. La possibilité de réviser la Constitution parievde référendum ne semble
nullement souhaitable. Dans son avis sur le pageConstitution de I'Ukraine (CDL (96) 6),
la Commission avait déja déclaré:

«ll est recommandé en particulier d'éviter la pok® de modifier la
Constitution de cette maniére, car cette procédapparemment démocratique peut
facilement étre utilisée abusivement a des finafisies.»

48. Les événements dans les autres Etats de latélElque le Bélarus ou le
Kazakhstan confirment la probabilité d'un usagesHloe cette procédure en vue de renforcer
de maniére excessive les pouvoirs présidentiels.

49. L'admissibilité de cette question semble damtefnent douteuse en raison de son
manqgue de clarté. Quant a la proposition soumisaééérendum, elle n'est nullement
souhaitable.

Evaluation générale des questions dans leur engembl

50. L'analyse de chaque question montre qu'il @xistgrand nombre d'ambiguités et
d'incohérences. Les spécialistes de droit conistituél eux-mémes ont de grandes difficultés
a saisir le contenu de certaines questions etskodemande par conséquent si les électeurs
ukrainiens seront capables de juger en connaissdaceause. Ces imperfections sont
certainement dues au fait que les questions onfoétdulées a linitiative de citoyens, en
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l'absence de tout contrdle ultérieur des organelEtlt. En conséquence, la révision de la
Constitution par cette procédure n'est pas souiiaita

51. La premiére question est de toute évidencecamdtitutionnelle. Quant aux
autres, elles posent de graves problemes. Cessdivémperfections portent atteinte a la
validité de I'ensemble du référendum.

52. En outre, les conséquences politiques de agrgitions seront toujours les mémes:
un affaiblissement de la Verkhovna Rada et, direetd ou indirectement, un renforcement
des pouvoirs du Président. La mise en ceuvre dseballe de ces propositions porterait
atteinte a I'équilibre des pouvoirs entre le Pesiet le Parlement.

Conclusions

53. En ce qui concerne le référendum tel qu'ikardtialement proposé dans le décret du
15 janvier 2000, les conclusions de la Commisspng/ent étre résumées comme suit:

—la Constitution ne peut étre directement révipée le biais du présent
réeférendum;

— l'admissibilité¢ d’'un référendum consultatif diative populaire semble tres
discutable;

— il appartient a la cour constitutionnelle de falke de décider s'il existe a
I'neure actuelle un fondement juridique pour laieede référendums en Ukraine;

— l'une des questions soumises au référendum eetitieévidence contraire a la
Constitution, les autres manquent de clarté etdsempt de trés graves problemes;

— l'adoption de I'ensemble de ces propositionsepaittatteinte a I'équilibre des
pouvoirs entre le Président et le Parlement.

Ces éléments mettent gravement en cause la coiostitalité et la recevabilité
du référendum dans son ensemble.

54. Suite a la décision de la Cour constitutioréd situation de fait prise en compte par
la Commission a changé. A la suite de cette décisis importante, la Cour a déclaré les
questions 1 et 6 anticonstitutionnelles. Elle adien outre, que si d'autres questions étaient
approuvées lors du référendum, cela ne pouvaitcémesidéré comme un amendement direct
a la Constitution, mais que les organes de |'Eeatai@nt obligatoirement examiner ces
propositions et prendre des décisions y afféremtesonformité avec le Chapitre Xlll de la
Constitution sur l'introduction d'amendements @dastitution d'Ukraine.

55. La Commission constate que cette décision davperte a une solution possible
sur la base d'un consensus entre les différentsopsude I'Etat. Si les questions sont
approuvées par le peuple, leur examen par la Verkh®ada et les autres institutions des
pouvoirs de I'Etat permettront de faire en sorte ps amendements finalement adoptés ne
soient pas incompatibles avec les standards eumepét qu'ils traduisent une solution
acceptable par tous les organes de I'Etat. La Cesioni est a la disposition des autorités
ukrainiennes pour leur accorder son assistance em Imatiére.









