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AVIS

SUR LA LOI CONSTITUTIONNELLE
SUR LA COUR CONSTITUTIONNELLE
DE LA REPUBLIQUE DE CROATIE

adopté par la Commission
lors de sa 45réunion pléniére,
(Venise, 15-16 décembre 2000)

Sur la base des observations de :

Mme lvana JANU (Membre suppléant, République tcheqa)
M. Pierre VANDERNOOT (Agent de Liaison, Belgique)



Introduction

A la demande du Président de la Cour constitngbie de Croatie, M. S. Sokol, la
Commission de Venise a été priée de préparer us puidique sur la loi
constitutionnelle sur la Cour constitutionnelleldeRépublique de Croatie (document
CDL (2000) 51).

Mme Janu et M. Vandernoot ont été désignés régyrs pour cette question. L'avis
consolidé ci-apres est fondé sur leurs observatmuriont déja été communiquées aux
autorités croates.

[La Commission de Venise a examiné et adopté I'aviEa 45 réunion pléniére en
présence de M. Sokol. Il a été souligné que lactmstitutionnelle sur la Cour
constitutionnelle de la Républigue de Croatie étadnforme aux normes
démocratiques appliquées par la plupart des Etatgpéens].

Le rapport ci-aprés résume les observations foresut@r les rapporteurs dans chacun
de leur avis ainsi que les discussions qui ontezulbrs de la réunion pléniére.

Observations générales

La loi constitutionnelle sur la Cour constitutiofaevise a définir la position de cette
institution dans le systeme juridique croate etstatut des juges, a instituer des
procédures pour I'examen de la constitutionnalitdaelégalité, & décrire les effets
juridiques des décisions, la protection des drais I'homme et des libertés
fondamentales et a régler un certain nombre d'agfuestions.

La toute premiere observation que 'on peut faseqie le texte est tres détaillé pour
une loi constitutionnelle : a cété des questioeietent fondamentales, il décrit dans le
détail différentes procédures. Cette méthode coriduin certain nombre d’omissions,
qui pourraient poser des problémes pour le fonogament efficace de la Cour. Bien que
cette approche juridique ne semble pas créer fieutli€s dans la pratique courante, la
loi pourrai attribuer a l'autorité réglementaireirva la Cour constitutionnelle elle-

méme, la compétence de régler certains aspectaptaglés de la procédure, dans le
respect des principes fixés par la loi.

Malgré la description trés détaillée de certainmsesyde procédures, la distinction entre
les différentes compétences de la Cour pourraat @ieux définie. L'article 125 de la
constitution croate énonce les différents domaiteesompétence de la Cour. La loi sur
la Cour constitutionnelle vise a donner des prénisisur la maniére dont cette derniére
exerce ces compétences. Néanmoins, certains mEmegurent obscurs dans le texte
(voir infra).

La Cour constitutionnelle ne traite pas seulemestglestions constitutionnelles, mais
se présente comme le « garant » de la hiérarchiguties les normes. Cela risque a long
terme de la surcharger. De ce point de vue, I'esitende sa compétence dans les
questions de contréle de la constitutionnalité miesnes pourrait étre reconsidérée. Il
serait peut-étre sage de lui confier le pouvoicaletroler la constitutionnalité des lois et
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de laisser le contrble des actes et des décisidmsnastratifs a d’autres juridictions
(« juridictions judiciaires », pour reprendre lente employé dans le texte de la loi).
Cette proposition est étayée par l'article 35, & la loi, qui donne le droit aux
juridictions judiciaires de déterminer que le réglement autre que la loi, quit @tre
appliqué, n’est pas conforme a la constitution oladoi », et, sur la base de cette
détermination, de ne pas appliquer ce réglemegtdan informer la Cour supréme ».
La Cour supréme, conformément article 34 de la loi, peut renvoyer cette question a
la Cour constitutionnelle. Il pourrait y avoir, paxemple, un systéme dans lequel les
compétences de la Cour constitutionnelle et d'asufuedictions supérieures seraient
réparties de telle maniere que la Cour serait undigtion de derniere instance pour les
guestions de conformité des différents actes aveomstitution. Les autres juridictions
ne saisiraient la Cour constitutionnelle que dass das ou elles considérent qu'une
disposition d’un certain acte viole manifestemantdnstitution et que l'intervention de
la Cour constitutionnelle est absolument nécessaire

Le texte pourrait étre modifié par des disposgivisant a faire appliquer les décisions
des juridictions internationales, en particulienside domaine des droits de I’homme.
Le r6le de la Cour en ce qui concerne la mise emean Croatie de différentes normes
des instruments internationaux sur les droits laenfme, les minorités, etc., auxquels la
Croatie a adhéré, pourrait aussi étre défini plaiseament. La loi pourrait méme prévoir

une procédure spécifique a cet égard.

Etant donné limportance du réle de la Courstitutionnelle dans la protection des
minorités, le Conseil national des minorités, ogeé soit son statut, devrait avoir le
droit de saisir la Cour constitutionnelle de cetiestion.

Une autre question générale qui revét de I'magpae est la protection des minorités par
la Cour constitutionnelle. La loi constitutionnellie la République de Croatie du 4
décembre 1991 sur les droits de 'hnomme et lesrtbsefondamentales et sur les
minorités ethniques ou nationales établit que lewrités qui représentent plus de 8%
de la population doivent étre représentées dansjuisictions supérieure’s.Ces
dernieres devraient comprendre, en principe, lar Constitutionnelle. Cette disposition
n'apparait pas dans la loi sur la Cour constitutedie.

Pour ce qui est de la structure du texte, iosriticles manquent de clarté du point de
vue de la terminologie. C'est le cas par exempieattcleslO et 12, 16 et 41-42, 17 et
32. Il vaudrait mieux définir les termes qui y sontayés afin d’éviter d’éventuelles
confusions.

1

La Commission de Venise a souligné I'importaned’idtégration des minorités et leur large

participation aux travaux des différents organédat, y compris les Cours constitutionnelles. Rumite
question, voir « La composition des Cours constitutelles », collection : Science et techniqueade |
démocratie, N°20, Commission de Venise, décemb®&.19
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Quelques observations sur certains articles déa loi?
A. Composition de la Cour constitutionnelle et states juges (articles 4 a 15).

La condition d’'une expérience professionneleassaire pour étre élu juge a la Cour
constitutionnelle, telle gu’elle est définie article 5, 81, est trop vague. Il pourrait étre
fait référence de facon plus précise a I'expérigmmogessionnelle requise d’'un candidat,
par exemple avoir enseigné le droit dans une usitéeou avoir été juge dans d’autres
juridictions. Le paragraphe 3 du méme article vasdee sens, mais en termes trés
généraux.

L’article 6, 82énonce que « le juge de la Cour constitutionnelieacgté €lu a la place
du juge relevé de ses fonctions avant I'expiratierson mandat prend ses fonctions a la
date déterminée par la Chambre des représentaparidument national croate. » Cette
disposition pourrait poser un probleme car ellergoau parlement la possibilité de
reporter sine die la nomination d’'un nouveau juge.

L’article 10 énumere, dans son premier paragraphe, les motifsn @2 mandat d’'un
juge, mais énonce au paragraphe 2 de nouveauxsnuifrévocation. Il serait plus
logique d’indiquer au paragraphe 1 les cas damgiéds un juge peut étre révoqué et au
paragraphe 2 la discipline interne de la Cour. $&sctions autres que la révocation
pourraient également étre mentionnées dans cerpplagy

A Tarticle 11, les paragraphes 3 et 4sur le pouvoir de la Cour de déterminer
l'incapacité permanente d’'un juge ou du présidentait étre énoncé plus clairement. |l
faudrait se demander, en vertu du pringgae inter pares si le quorum requis pour

révoquer un juge ne devrait pas étre le méme qué gq& est requis pour révoquer le
président.

La procédure a suivre lorsque le mandat d'@e juient a expiration ne ressort pas
clairement du libellé de drticle 13, 81 Cet article devrait étre plus explicite sur les
conséquences de I'expiration du mandat du juge pesuaffaires en suspens ou les
guestions gu'il est en train d’examiner. Une aguestion trés importante, comme cela
a déja été dit au paragraphe 13 du présent rapgsiria procédure d’élection d’un

nouveau juge par le parlement. Il devrait y avaie yprocédure permettant au titulaire
de poursuivre son travail jusqu’a ce que son ssetessoit officiellement nommé ou

une disposition précisant qu’'une procédure de natiin d’'un nouveau juge pourrait

commencer un certain temps avant I'expiration dadaadu titulairé.

B. Examen de la constitutionnalité des lois et de dastitutionnalité et de la
légalité des autres reglements (articles 34 a 58).

Lesarticles 47 et 48, 83ne permettent pas de faire une distinction claigeeune
audience publique et une session consultativeevitait y avoir une audience publique
toutes les fois que l'affaire dont est saisie laucCoonstitutionnelle est déterminante

2

Pour une analyse plus détaillée de la loi cantgtitnelle sur la Cour constitutionnelle de la Réjgue

de Croatie, voir les documents CDL (2000)96 et CIDIOQ)97.
% Pour un exposé plus détaillé des solutions passilbir I'avis personnel de M. P. Vandernoot, sat@ et 14
du document CDL(2000)96.
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pour les droits civils et les obligations d’'un idu, au sens de l'article 6 de la
Convention européenne des droits de 'homme.

L’article 52 permet a la Cour dexaminer la constitutionnalité de la Isiou «la
constitutionnalité et la légalité d’autres régleneméme dans le cas ou cette loi ou ce
reglement a déja été examiné par la Cour constitutelle » Cette procédure permet a
la Cour d’examiner plusieurs affaires, plaintesasguments différents concernant la
méme loi ou le méme reglement. Cette dispositiomrnait toutefois poser des
problémes compte tenu du princigs judicata

L’article 43 autorisant la Cour a suspendre I'exécution d’aatiptés sur la base d’'une
loi ou d’un reglement contestés devant elle pouéiaé complété et comprendre :
- comme cause de suspension, I'existence d'unf suffisamment justifié ;
- comme autre cause I'adoption d’un acte idemtigwelui qui est contesté ;
- une autorisation de suspendre la loi ou le raghg, et non seulement les actes
fondés sur eux.

L’article 55 concernant I'incidence de I'abrogation ou de la ification d’une loi ou
d'un réglement attaqués devant la Cour devrait étterprétée d'une maniere
permettant & la Cour de tenir compte, lorsqu’etlié décider de poursuivre ou d’arréter
une procédure, de I'existence d’un intérét autlyeeti pour 'une des parties lésées, de
la voir trancher.

Lesarticles 53 a 56manquent de clarté quant aux effets des décisienia €our. Il
n'apparait pas clairement dans quels cas celleforatide », « abroge » ou « annule »
des normes inconstitutionnelles. Par conséquentersait pas si les effets de ses
décisions sonex tuncou ex nunc Une solution consisterait peut-étre a dire que ce
effets sontex tuncet a prévoir une exception éventuelle permettamtsdcertaines
circonstances particuliéres de maintenir temparaere les effets de I'acte anndlé.

D. Protection des libertés constitutionnelles et dests de I’'homme (articles 59
a76).

Comme il a déja été indiqué au paragraphe @hdpitre Il du présent rapport, le texte
de la loi pourrait étre plus explicite quant auerd@le la Cour constitutionnelle dans
I'application des normes internationales de prateates droits de I’homme.

Une autre remarque importante peut étre fapmwpos de hrticle 75, qui dispose que
la procédure se termine en cas de déces du plaigbette disposition est trop radicale.
Dans certains cas, notamment lorsque des intérdts sont en cause, des tiers, par
exemple les héritiers, pourraient avoir un inté&§itime a reprendre l'instance entamée
par la personne décédée.

Conclusions

La loi constitutionnelle sur la Cour constitutnelle de la République de Croatie dans
son ensemble ne pose pas de probléme majeur dtgmivue des principes et des

4

Voir le document CDL(2000)96, pages 18 et 19, paret 49.
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regles généralement acceptés des Etats démocmgquepéens qui visent a garantir la
primauté de la Constitution, et l'indépendance &mpartialité de la Cour
constitutionnelle. Néanmoins, certaines modifiaa&ipourraient étre apportées au texte
pour clarifier certaines de ses dispositions. Biegvent étre résumées comme suit :

a)

b)

d)

il faudrait une meilleure définition des comgrétes de la Cour
constitutionnelle et du role des autres juridicsiaians le processus de controle
de la constitutionnalité ;

les effets des décisions de la Cour devraigatd®finis de fagon plus précise ;

il faudrait une référence explicite dans letéexau role de la Cour
constitutionnelle dans le contrdle du respect paCtoatie des instruments
internationaux de protection des droits de ’'homme

la nomination des juges et I'organisation inéede la Cour devraient étre
clarifiées ; il serait indiqué que la loi compogigelques dispositions relatives a
la discipline interne ;

certains dispositions sur les minorités natemagourraient étre introduites
dans le texte, notamment, sur la possibilité d'éerésentées au sein de la
Cour, d'octroyer au Conseil des Minorités Natiosdke droit de saisir la Cour
constitutionnelle et d’'intégrer les instrumenteinationaux de protection des
minorités parmi les normes de référence de la Cour.



