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Introduction

1. En avril 1999, la Commission du suivi du respges engagements pris par les Etats
membres, de I'Assemblée Parlementaire du ConseilElgope, a décidé de charger la
Commission de Venise de suivre les développemeatsstitutionnels en République de
Moldova. Cette décision a été communiquée a la Ciegiom de Venise par la lettre du 3 mai
1999. Par ailleurs, le 25 mai 1999, la Commissicgggalement été saisie de la question de la
réforme constitutionnelle par le Parlement de MedddCe dernier a soumis a la Commission de
Venise un projet de révision constitutionnelle élgbpar 39 députés du Parlement.

2. Ce projet a fait I'objet d’'une discussion préfiaire lors de la réunion pléniére de la
Commission de Venise les 16 - 18 juin 1999, surdse d’'un Rapport de M. Moreira (CDL (99)
32 rev.). Le Rapporteur de la Commission estimaét kg proposition des 39 parlementaires était
en conformité avec les standards démocratiquepéens.

3. Le ler juillet 1999, suite au référendum coraiflsur la modification éventuelle de la
Constitution, le Président de la République de Medd M. P. Lucinschi, a signé un décret
instituant une Commission nationale chargée d'émban projet de loi pour modifier la
Constitution de la République de Moldova (Commisgionstitutionnelle).

4, Depuis septembre 1999, la Commission de Veniggahli une coopération avec la
Commission constitutionnelle de Moldova, chargéel@drésident de la République d’élaborer
un projet de réforme constitutionnelle. Une déliégate la Commission de Venise s’est rendue
a Chisinau les 18 et 19 septembre 1999 pour unn§ehae vues avec la Commission
constitutionnelle ainsi qu'avec le Parlement. Cqitemiére rencontre a été suivie de deux
réunions de travail : & Venise le 18 octobre etrasBourg le 5 novembre 199@uxquelles des
représentants de la Commission constitutionneltid®arlement moldave ont participé.

5. Dans le cadre de cette coopération, un certain rohd points du projet de réforme, qui
avaient fait I'objet de critiques, a été modifié pes autorités moldaves, en tenant compte des
recommandations des experts de la Commission dés&/e@ela concerne, notamment, les
pouvoirs budgétaires du Parlement et des dispaositiqui auraient pu mettre en cause
l'indépendance de la justice.

6. Cependant, de l'avis de la Commission, le projettient encore, a ce jour, un certain
nombre d’éléments qui ne permettent pas d'affirngerili est conforme aux standards
démocratiques europééns

7. Le présent avis porte sur les projets de loi madifia Constitution en vigueur, préparés

par la Commission constitutionnelle et présentis@ommission de Venise lors de sa visite en
Moldova le 18 septembre 1999, ainsi que sur leeprags modifications proposé par 39 députés
du Parlement moldave en avril 1999.

Dans un laps de temps de deux mois, la Commissiostitutionnelle a présenté a la Commission de
Venise 4 variantes du projet de modifications dtutstnnelles, qui visaient toutes & établir en Emba un
régime présidentiel.

La Commission constitutionnelle a informé la Consiois de Venise par la note informative du 19
novembre 1999 (doc. CDL (99) 73), que les artigl2s73 (2) et 82 (3) ont subi des changements auite
observations des experts. L'article 73 (2) a sulé imodification (voir ci-dessous). Les modificasiates
articles 72 et 82 (3) ne permettent pas parler ciengements substantiels.
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l. La procédure de modification de la Constitution dda République de Moldova

8. L’Assemblée Parlementaire a demandé a la Commisd®mnVenise de suivre les
développements constitutionnels dans la Républigusloldova, au moment ou le Président de
la République organisait un référendum consulfatitant sur I'introduction en Moldova d’un
régime présidentiel. Le processus de réforme dotistinelle était alors a ses débuts et la
procédure & suivre n’était pas claire ; ce manguelaté persiste.

9. Le Président de la République considérait qu’'ertuveles articles 75 et 88 de la
Constitution, il pouvait faire usage de son dratsbumettre une question d’intérét national, en
'espece, la modification de la Constitution, adéréndum. Cette interprétation semblait
toutefois déroger aux dispositions de la Constitutien vigueur relatives a la révision
constitutionnelle. En effet, I'article 143 alinéadé la Constitution dispose Le Parlement a le
droit d’adopter une loi concernant la modificatiole la Constitution 6 mois au moins apres la
date de présentation du projet. La loi est adogtda majorité des voix de deux tiers du nombre
des députés

10. Le 3 novembre 1999 la Cour constitutionnelle altean arrét portant interprétation des
articles 75, 141 alinéa 2, et 143 de la Constitutlca Cour a confirmé que toute modification
constitutionnelle doit suivre la procédure prévae Ips articles 141 et 143 de la Constitftion

Il. Le projet de loi sur la révision constitutionnelle de la République de Moldova
présenté par la Commission constitutionnelle le 28ctobre 1999

11.  Le projet présenté par la Commission constitutiterge Moldova le 29 octobre 1999
vise & instaurer un régime présidentiel.

12. Iy a lieu de noter d’'emblée qu'il s’agit de laajtieme variante du projet étudié par la
Commission de Venise. En effet, depuis septemb@9,1Bx Commission constitutionnelle a
étroitement coopéré avec la Commission de Venlssijgurs rencontres ayant été organise entre
les auteurs du projet et les experts de la ComamsdPlusieurs observations préliminaires
formulées par les experts de la Commission onpétés en compte par les auteurs du projet de
réforme, et la Commission s’en félicite. Cependahisieurs points problématiques identifiés
par les experts des le début de la coopératiamdiyg toujours dans le texte du projet de réforme
constitutionnelle.

13. Tout en soulignant sa position constante selon eldgule choix de la forme du
gouvernement est un droit du peuple souverain d&dédova, la Commission de Venise
considére que le systeme proposé par le texte dec@hre 1999 constitue un mélange de
différents systemes présidentiels et semi-préselsngxistant dans les pays démocratiques qui
risque de créer des conflits entre les pouvoir®dsident, du Gouvernement et du Parlement et
de nuire au principe de la séparation des pouvoirs.

A. Commentaires généraux
14.  Le projet en question institue un régime présidtmte maniere plus claire que les textes

précédents. Le Président est le chef du pouvoicwigle Gouvernement étant une sorte de
collaborateur du Président (Articles 82, 83); lelétaent ne peut pas étre dissout (Article 85

4 Le texte intégral de la décision figure a I'anaebau présent avis.
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étant exclu du texte de projet); le domaine def@dihts types de loi est établi et I'approbation
de celles-ci appartient au Parlement (Article T&;normes adoptées par le Gouvernement avec
force de loi a l'intérieur du «domaine de la lofweir paragraphe 20 ci-dessous) doivent étre
autorisées par le Parlement. La Commission note satisfaction I'introduction de linstitution
indépendante de I'Avocat du Peuple (Article 59)letmaintien du pouvoir budgétaire du
Parlement (Article 72 alinéa «l »).

15. Lors des échanges de vue entre les experts de tam@sion de Venise et les
représentants de la Commission constitutionne#ls, derniers ont affirmé a plusieurs reprises
que le but de la modification de la Constitutionuatie consiste a transformer le régime semi-
présidentiel de la Constitution en vigueur en régiprésidentiel. D’apres la Commission
constitutionnelle, une réforme dans ce sens esbsgmw a la suite du référendum consultatif du
23 mai 1999, le peuple ayant exprimé, lors de fEmeadum, un avis favorable au renforcement
des pouvoirs du Président.

16. La Commission observe que, par rapport au systeéémdentiel classique tel qu’il existe
par exemple aux Etats Unis, le projet de la Comomssonstitutionnelle présente des
différences substantielles : recours au référendwm I'initiative du Président (Article 75);
implication limitée du Parlement dans le domaing tlaités et de la politique extérieure et dans
la nomination de certains hauts fonctionnairesi¢fas 66 et 88); engagement de la
responsabilité politigue du Gouvernement a l'iiti@ exclusive de celui-ci (voir point 18). De
plus, la procédure d’engagement de la respongabiilitGouvernement associée a I'approbation
d’un projet de loi peut limiter considérablemenpteuvoir législatif du Parlement (Article 106).
Toutes ces difféerences montrent que le projet emsecainstaure un régime présidentiel
particulierement fort.

B. Observations sur les dispositions particulieredu projet

17. Larticle 61 portant sur I'élection des membresRarlement est modifié dans le sens de
linstauration d’'un systeme électoral mixte. Ce nilr est pratigué par plusieurs Etats

démocratiques et sur le plan formel ce point ne gagun probléme. Cependant, afin de mieux
garantir le pluralisme politique au sein du Parletnen devrait préciser que I'élection de 31

députés dans les circonscriptions plurinominalefeisea la proportionnelle.

18. L’article 72 alinéa 6 du projet autorise le Parlema adopter une motion de censure
contre le Gouvernement. Toutefois, il est a notex g Parlement ne peut pas procéder de la
sorte de sa propre initiative. La responsabilitéGhuvernement ne peut étre engagée que par
celui-ci (article 106 alinéa 1 du projet) et, sifarlement n’approuve pas le programme ou le
projet de loi proposé par le Gouvernement et adopéemotion de censure, le Premier Ministre
est obligé de présenter la démission du Gouverne(aknéa 2 (b)). Or, confier au seul exécutif
la possibilité d’engager sa propre responsabilggadt le Parlement semble s'écarter de la
pratique constitutionnelle des Etats européens déatiques.

19. Dans ce méme contexte, un autre probleme se peésamui de nomination du Premier
Ministre et du Gouvernement. En vertu de l'arti@8®alinéa 1 du projet, le Président nomme le
Premier Ministre aprés avoir consulté la majoraélgmentaire. Le méme article dispose que les
membres du Gouvernement sont nommeés par le Présideproposition du Premier Ministre
(alinéas 1 et 4). Aucune disposition n'impose qeielernier représente la majorité parlementaire
et, par conséquent, le Gouvernement peut ne pasdappui réel sur les forces politiques du
Parlement. Le Gouvernement apparait comme un orgaum@is exclusivement au Président et
entierement responsable devant lui en vertu dédiar82 alinéa 3, sauf dans le cas ou il se
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déciderait a engager sa responsabilité devantrler®ent. Il est évident qu’'il n’y a aucun lien
entre I'action |égislative du Parlement et le pauesécutif du gouvernement.

20. Le nouveau projet, a son article 72 alinéa 3, étabk liste des domaines qui font I'objet
de la loi. Il s’agit d'une pratique peu courantesldes régimes constitutionnels modernes. En
principe le Parlement, sauf dans les cas exceplerdgefinis par la Constitution (par exemple,
dans le cadre de la procédure de délégation l@gsjaest le seul pouvoir Iégislatif et a, par
conséquent, le pouvoir de Iégiférer dans tous ¢esaines. La liste des domaines de la loi est de
nature a limiter ce pouvoir, ce qui ne semble gjustfié.

21. Toutes les forces politiques en Moldova sembleatcrder sur le fait que la réforme
constitutionnelle devrait viser le renforcementpdwvoir exécutif. L'introduction d’un réle plus
efficace de I'exécutif dans la production d’actesmatifs de I'Etat répond a des critéres de
rationalisation acceptés par plusieurs démocrategemporaines. Il est normal que I'exécutif
demande la procédure d'urgence et qu’il établisse mriorités pour ses projets. Le systeme
francais, par exemple, va trés loin dans ce sansqpe I'article 48 de la Constitution frangaise
donne au Gouvernement le pouvoir de fixer I'ordre jdur, l'article 44 de la Constitution
francaise prévoit la formule du vote bloqué etticde 49 permet d’engager la responsabilité du
Gouvernement sur un projet de loi et si 'Assemhiéevote pas une motion de censure du
Gouvernement, la loi est approuvée sans vote. Tmstesi 'Assemblée Nationale francgaise
s’oppose a la politique du Gouvernement, elle petiatut moment et de sa propre initiative voter
une motion de censure contre le Gouvernement. &sare un fonctionnement démocratique
des institutions car le systeme prévoit des coesgr@ét des contre-pouvoir®r, la Commission
constate que le texte du projet de la Commissimstitationnelle n’offre pas de tels controles et
contre-pouvoirs.

22. Par ailleurs, I'absence des contrOles et contrexpicgl dans le projet joue aussi dans
l'autre sens. D’apres les propositions de la Coraimisconstitutionnelle ('exclusion de I'article
85 «La dissolution du Parlement » de la Constituttm vigueur) I'exécutif ne dispose plus
d’aucun moyen pour réagir & la motion de censurd’aisence du droit de dissolution du
Parlement.

23. L'article 73 alinéa 2 sur linitiative |égislativequi dispose que les propositions
|égislatives des députés sont incluses dans I'addrgour du Parlement avec I'approbation du
Gouvernement est contraire au principe de I'indépene du pouvoir Iégislatif. Méme si le
processus d’élaboration des lois par le Parlem&nibag et si le Gouvernement veut limiter la
discussion des propositions législatives qui nentigpas les problémes de premier ordre, les
restrictions au droit du Parlement de légiférereibent ne peuvent pas étre imposées par
I'exécutif. Certes, certains pays connaissent des praticeles esquelles le Gouvernement
peut obtenir le pouvoir de légiférer dans un certambre de domaines bien définis par le
Parlement pour répondre rapidement aux situationsi€cessitent une intervention immédiate.
Par exemple, d'aprés l'article 38 de la Constitutipancaise, le Gouvernement peut, pour
'exécution de son programme, demander au Parlen@ntorisation de prendre par
ordonnances, pendant un délai limité, des meswiesant normalement du domaine de laxpi
mais le Parlement garde le contréle sur ce prosesgtavers un mécanisme qui consiste en ce
gue ces ordonnances deviennent caduques si let pi®joi de ratification n'est pas déposé
devant le Parlement avant la date fixée par ld'labilitation. Un autre élément qui contribue a

D’aprés les informations regues par la CommissienVenise récemment, la derniére version de thrti
73 (2) a été modifié dans le sens qu'uniquemers fi@positions des députés qui entrainent la maiona
ou la réduction des ressources financiéres du bugget inclues dans I'ordre de jour du Parlemeneav
I'approbation du Gouvernement”. Ce changement esitj.
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I'équilibre des pouvoirs entre le Parlement et Bu@rnement est le fait que le gouvernement
francais soit issu de la majorité parlementairepat, conséquent, dispose d’un lien assez fort
avec la majorité au Parlement (ce qui contribuenibestablement a I'examen plus rapide par le
Parlement des lois considérées comme prioritaia@depGouvernement). Or, comme expose Ci
dessus (par. 18) tel n'est pas le cas dans le eigijme le projet de la Commission
constitutionnelle vise a instituer.

24.  L'article 75 du projet relatif au référendum riscmessi de porter atteinte au pouvoir du
Parlement de légiférer. D’aprés cet article, il yrais types de référendum : constitutionnel,
législatif et consultatif. Le droit d’initier le@férendums appartient aux citoyens, au Parlement et
au Président de la République. Alinéa 2 du prajeiné le droit de proclamer le référendum au
Parlement et au Président. Dans ces conditions\dgigaGouvernement, qui, selon le systéme
préconisé par le projet, n'est responsable quenddeaPrésident (sauf le cas ou il engage lui-
méme sa responsabilité devant le Parlement), wéapas a obliger le Parlement a adopter une
loi, il peut demander au Président de la faire apyer par vote populaire. A cet égard il y a lieu
de rappeler que toute loi adoptée lors d’'un réfdwmen ne peut étre modifiée que par la méme
voie (alinéa 4 du projet). La Commission de Venismsidere que le référendum est un
instrument trés démocratique utilisé par beaucoes démocraties européennes, mais dans le
texte du projet présenté pour son examen, et cotepte des autres dispositions de la loi sur
modification constitutionnelle, cette norme instnir une forme de démocratie référendaire
préoccupe la Commission. On peut en effet se deenamdin tel systéme permettant a I'exécutif
de soustraire le processus législatif au Parlememiorte pas une atteinte majeure au principe de
séparation des pouvoirs.

25. En adoptant la position décrite ci-dessus (notaniragr par. 23 et 24), la Commission
ne met aucunement en doute la possibilité pouétatf de produire des normes, ce qui est
souvent nécessaire et fréequent. Il est cependdémt dans un régime démocratique respectueux
de la séparation des pouvoirs, de laisser toujauigrgane Iégislatif le pouvoir de contrdler la
production normative et de décider de I'étendueatespétences |égislatives de I'exécutif. Les
restrictions de la fonction normative du Présidentle I'exécutif en général dans les régimes
présidentielséxecutive ordersetc.) est une manifestation de ce principe.

26. Le chapitre sur le pouvoir judiciaire du projet de Commission constitutionnelle ne
suscite pas des critiques. Cependant, l'articlep8Bit «m» donne au Président le droit de
conférer des grades supérieurs de classificatianjuges. Il serait plus prudent de confier ce
droit au Conseil Supérieur de Magistrature pouteéuout risque d’influence de I'exécutif sur
les juges.

M. Le projet proposé par 39 membres du Parlement de IRépublique de Moldova.
1

27.  Le projet de réforme constitutionnelle présepaé trente neuf parlementaires vise a
renforcer la position du pouvoir exécutif. Les oipaments envisagés sont au nhombre de quatre:

0] le gouvernement a le pouvoir d'établir I'ordre derfié des débats du parlement pour
I'examen de ses projets de loi ou d'autres prdgtextes soumis au parlement et qui
revétent un intérét pour lui, de méme qu'il peuidiEr de demander I'examen de ces
projets en vertu d'une procédure d'urgence (arfi¢lde la Constitution);
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(i)  le gouvernement peut engager sa responsabiliténtikvparlement sur présentation d'un
programme politique, sur une déclaration de paigigénérale ou, surtout, sur des projets
de loi déterminés, qui sont considérés comme adpatéoins que le parlement n‘adopte
une motion de censure (article 106.1);

(i)  le gouvernement peut légiférer par voie d'ordonagna condition qu'il obtienne au
préalable du parlement une délégation de compétégitative (article 106.2);

(iv)  enfin, le parlement ne peut adopter aucun actel#iiimpliquant une augmentation des
dépenses ou une baisse des recettes budgétaisesveamobtenu |'approbation du
gouvernement.

28. Toutes les modifications constitutionnelles pmsees s'inspirent des constitutions
démocratiques européennes, et plus spécialemdat@Enstitution francaise de 1958. Ce fait ne
nous dispense pas pour autant d'étudier chacunaaltiications proposées.

2

29. Le pouvoir reconnu au gouvernement d'étaloiidte du jour du parlement en fonction
des projets qu'il souhaite voir examinés en p@oest repris de l'article 48 de la Constitution
francaise. Cet article stipule que I'ordre du jdes deux chambres du parlement donne priorite,
en fonction des préférences du gouvernement, aojetpr présentés par celui-ci ou aux
propositions de loi présentées par des membreardienpent et acceptées par le gouvernement.

30. Il n'y a aucune raison de voir dans ce prigl@gcordé au pouvoir exécutif une entorse
aux regles essentielles de la démocratie parleinenthest, bien entendu, nécessaire que des
dispositions soient prises pour éviter que cetéeqgative de I'exécutif n'éte au parlement toute
autonomie dans l'établissement de son ordre duegjpllexamen des initiatives |égislatives autres
que celles présentées ou soutenues par le powdminif, notamment celles émanant des partis
d'opposition. Cette précaution mise a part, il faotepter que le gouvernement, qui a regu
l'investiture du parlement, ait le droit de recoarix moyens qu'il estime nécessaires pour mettre

en ceuvre son programme législatif.
3

31. Le nouvel article 106.1 s'inspire, lui ausse ld Constitution francaise (article 49,
paragraphes 1 et 3). En vertu de cet article, levgmement peut décider d'engager sa
responsabilité politique devant le parlement suprogramme ou une déclaration politique, ou
encore sur un projet de loi donné. Dans ce casdaesments sont considérés comme adoptés

par le parlement, & moins qu'une motion de cenaufencontre du gouvernement ne soit
proposée et approuvée par un nombre déterminépileate

32.  Cette disposition présente une double caratitgre: elle constitue en premier lieu un
vote de confiance implicite en faveur du gouvernaineans la mesure ou, sans qu'il soit
véritablement procédé a un vote de confiance, dettriere est accordée du simple fait que le
gouvernement n'est pas sanctionné par une motionedsure. Deuxiemement, ce vote de
confiance «en creux» peut entrainer l'approbatiotoraatique d'un projet de loi sans réel
examen et vote de celui-ci par le parlement. Qatbeédure offre au gouvernement un moyen
expéditif de faire passer en force un texte dejlbirisquerait, sans cela, d'étre désapprouvé par
le parlement.
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33. Il n'est pas difficile de soulever quelquesabipns a I'encontre de cette régle, qui permet
au gouvernement de faire adopter des lois impasasdns avoir a obtenir I'approbation explicite
de la représentation nationale. Nous touchons @eatia aux limites mémes des prérogatives
parlementaires dans une démocratie représentdilaes ces objections ne doivent pas étre
surestimées. La pratique francaise montre que g¢etieédure ne sacrifie pas de maniére
insupportable les privileges du parlement.

4

34. La délégation de compétences législatives auwegoement est de nos jours une
caracteéristique trés courante des démocratiesnpaniaires.

35.  Deux grandes méthodes s'offrent au gouvernepmemtlégiférer. La premiere repose sur
la délégation de pouvoirs |€gislatifs par le padem sur un sujet déterminé et pour une durée
limitée; dans ce cas, il n'est généralement passsaae que le parlement ratifie les mesures
législatives arrétées par le gouvernement. Le @eoxi cas de figure dans lequel le
gouvernement peut étre amené a légiférer est todsgar les situations d'urgence, pour
lesquelles aucune délégation préalable n'a étéddeodans ce cas, I'approbation du parlement
est requise a bref délai. Cette derniére solutiorommment été retenue par les constitutions
italienne et espagnole.

36. Le projet moldave est trés prudent. Pour quigiégation de pouvoirs Iégislatifs soit
accordée, il faut:

(1) gue le gouvernement en fasse la demande dans @apgliquer son programme (qu'il
soumet au parlement lors de sa nomination);

(i)  qu'elle soit approuvée au moyen d'une loi organaylaptée par le parlement, c'est-a-dire
d'une loi adoptée conformément & la procédure fgéeiprévue a l'article 74.1 de la
Constitution, laquelle requiert un double vote &nkgorité des membres du parlement;

(i)  que le domaine dans lequel le gouvernement soul&gitrer par «ordonnance» soit
dament identifié, de méme que la durée pendanelgi dispose de cette compétence
législative déléguée;

(iv)  que les ordonnances prises par le gouvernememit @isuite ratifiées par le parlement.

37.  Cette proposition reprend, elle aussi, la Gutgin frangaise (article 38). Il ne faut
toutefois pas oublier que cette derniére établié wéparation entre le domaine de la loi
(article 34), qui releve du parlement, et le domaraglementaire (article 37), pour lequel le
gouvernement dispose en propre d'un réel pouvemaiif, sans avoir a obtenir délégation du
parlement. A l'inverse, le parlement n'est pasradta intervenir dans le domaine relevant du
pouvoir réglementaire du gouvernement. Ce n'esigaas en Moldova — ou le gouvernement
ne dispose pas de tels pouvoirs «paralégislatifies -€compétences réglementaires de I'exécutif
ne pouvant s'exercer qu'aux fins d'application ldes votées par le parlement. En Moldova,
aucune question n'échappe au domaine de la laielegléve du parlement. Le libellé de
'amendement constitutionnel proposé devrait done #odifié pour prendre en compte le
contexte constitutionnel différent dans lequelifiscrit.
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5

38. L'interdiction faite au parlement d'adopter dess susceptibles d'entrainer une
augmentation des dépenses ou une baisse des sedeti&tat est également tres fréquente, de
nos jours, dans les constitutions des démocratdementaires. On trouve, par exemple, des
dispositions constitutionnelles de cette naturesdanLoi fondamentale allemande de 1949
(article 113) ou dans la Constitution espagnold@#8 (article 134.6). Mais la source directe du
projet moldave est, une fois de plus, le texte al€Constitution francaise (article 40). Cette
limitation des prérogatives législatives du parlatmeest pas incompatible avec la démocratie
parlementaire. Elle peut s'avérer nécessaire paumgttre au gouvernement de mettre en ceuvre
sa politique, notamment dans un contexte de réstribudgétaire. Il n'y a aucune raison de
condamner cette solution.

6

39. L'objectif des amendements constitutionnelp@sés en Moldova est, de I'aveu méme de
leurs promoteurs, de renforcer la position du pauerécutif dans le systeme institutionnel du

pays.

40. Un exécutif fort ne nuit pas nécessairemert déimocratie parlementaire. La véritable
menace pour la démocratie parlementaire vient, aniraire, tres souvent de la faiblesse de
I'exécutif et de l'instabilité gouvernementale.

41. Depuis les premiéres décennies de ce siécf@gtarcupation majeure de ce que l'on a
appelé le «parlementarisme rationalisé» est deepara un juste équilibre entre un parlement
souverain et un gouvernement fort pour en finircaaefaiblesse du parlementarisme traditionnel
en Europe continentale, faiblesse qui se manitgstaicipalement par l'instabilité politique due
a la trop grande dépendance de I'exécutif a I'édatdgislatif.

42. Il va sans dire que la démocratie parlementiittenir ses promesses pour asseoir sa
propre légitimité et emporter l'adhésion. Cela ignavant tout qu'elle doit permettre une
direction stable et efficace de I'Etat. «L'excépddement» est tres rarement une vertu. Dés lors
que le gouvernement est responsable devant lenpamteet ne peut agir contre la volonté de ce
dernier, la démocratie parlementaire peut s'accamemde nombreuses dispositions visant a
renforcer la position constitutionnelle et politigde I'exécutif au sein du systeme institutionnel.

43. Il n'est pas étonnant que les changementsag®&dsen Moldova trouvent leur principale
source d'inspiration dans la Constitution francdiséd 958: celle-ci est sans aucun doute celle qui
accorde au pouvoir exécutif la position la plusdasis-a-vis du parlement.

7

44, Pour conclure, il convient d'attirer I'attentisur le fait que la Constitution moldave, bien
gu'elle se range dans la catégorie des régimesnpantaires, présente quelques caractéristiques
qui ne sont pas sans rappeler le semi-présidesmiala la francaise.

45, Le régime constitutionnel moldave peut réelletm@&tre qualifié de parlementaire. Les
relations entre le parlement et I'exécutif sont dfes sur la confiance politique. Le
gouvernement est nommeé en fonction de la majoatiementaire, pour autant qu'il y en ait une.
Apres sa nomination par le Président de la Répu]ig doit étre confirmé dans ses fonctions
par un vote de confiance du parlement. Il peut im®&ire renversé par une motion de censure.
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De son coté, le parlement peut étre dissous pardsident de la République s'il est impossible
de former un gouvernement du fait de la composiiefiassemblée, ou si I'approbation d'une loi
importante pour le fonctionnement de I'Etat se wmibloquée. Il s'agit la de caractéristiques
propres au régime parlementaire.

46. La Constitution moldave va cependant plus Io@Président de la République est élu au
suffrage universel direct et dispose en propre aev@irs importants, qu'il peut exercer sans
avoir a obtenir I'aval du gouvernement. Entrentsdeette catégorie les attributions prévues aux
articles 83 & 88 de la Constitution. Elles ne spatr la plupart, pas courantes dans les régimes
parlementaires traditionnels, dans lesquels le dadfEtat — qu'il s'agisse d'un monarque ou d'un
président — exerce des fonctions essentiellem@nésentatives, sans intervenir réellement dans
la vie politique.

47. En Moldova (comme dans d'autres démocratiderpantaires européennes, telles que la
Finlande, I'Autriche, le Portugal, I'lrlande, ldslde, etc.), le parlement n'est donc pas le seul
organe constitutionnel de I'Etat a représenterctéirment le peuple. En Moldova comme en
France, le pouvoir exécutif n‘appartient pas seetgrau gouvernement, mais aussi au président.
D'un autre c6té, le gouvernement est responsabls@adement devant le parlement, mais aussi,
d'une certaine maniére, devant le Président.

48. Il'y a donc la un motif supplémentaire de coéir que les amendements proposés a la
Constitution de la Moldova sont compatibles avecéagime de gouvernement constitutionnel.

Conclusions

La Commission de Venise regrette que les autonitgislaves n’aient pas pu se mettre d’accord
sur un seul projet de modification de la Constituitainsi que sur le contenu de la réforme.

Elle souligne encore une fois que la procédureédésion constitutionnelle doit respecter les
dispositions de la Constitution en vigueur, teltaselles ont été interprétées par la Cour
constitutionnelle moldave et doit se faire conformeét & la procédure prévue aux Articles 141
et 143 de la Constitution.

Le projet de modification présenté par la Commisstonstitutionnelle contient toujours un
certain nombre de dispositions qui, dans le cadia tégime présidentiel portent atteinte au
respect du principe de la séparation des pouuBirsparticulier, la Commission exprime sa
préoccupation quant aux dispositions du projetrskdsquelles :

a) toute initiative Iégislative des députés du Parlendoit étre approuvée par le
Gouvernement avant d'étre incluse dans I'ordreot fle I'organe législafif;

b) le Président peut passer outre la procédure |égislaormale en soumettant un
projet de loi au référendum ;

c) la procédure de formation du Gouvernement rendcdéfune interaction entre
celui-ci et le Parlement, car il peut n'y avoir aoclien entre les membres du
Gouvernement et la majorité parlementaire.

Cette critique perd de sa pertinence si I'Arti@@ (2) est adopté dans la nouvelle rédaction (noie en
bas de page N° 4).
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D’'une maniere générale il apparait évident a laulecdu texte du projet de la Commission
constitutionnelle que les pouvoirs du Parlementrppport aux pouvoirs du Président sont trop
faibles.

Le projet des 39 députés examiné dans la le ckapltrdu présent avis, quant a lui, peut
contribuer au renforcement du Gouvernement et nige aucune critique substantielle quant a
sa conformité aux standards démocratiques.
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ANNEXE

REPUBLIQUE DE MOLDOVA

COUR CONSTITUTIONNELLE

DECISION
concernant l'interprétation de l'article 75, I'alé 141, alinéa (2),
et de l'article 143 de la Constitution

AU NOM DE LA REPUBLIQUE DE MOLDOVA,
LA COUR CONSTITUTIONNELLE EN STRUCTURE SUIVANTE :

Pavel BARBALAT président
Nicolae CHISEEV juge-rapporteur
Mihai COTOROBAI juge-rapporteur
Constantin LOZOVANU juge-rapporteur
Gheorghe SUSARENCO juge-rapporteur
lon VASILATI juge-rapporteur

y inclus la participation du greffier Aliona Balahades députes au Parlement - Anatol
CIOBANU et Vasile NEDELCIUC - les auteurs des réaddions, du représentant du Parlement
lon CREANGA -chef du secteur relations avec le®@tés publiques de la Direction juridique
de I'Appareil du Parlement, des représentants dsidant de la République de Moldova M.
Mihai PETRACHI - chef du cabinet du Président deRi@publigue de Moldova, conseiller
supérieur du Président et de Mme Raisa GRECU -dhe$ervice actes du Président de la
République de Moldova, en présence du M. VladinldLONARI - député au Parlement, et de
Mme Olga POALELUNGI - Vice-ministre de la Justiceprésentant du Gouvernement, en se
guidant par l'article 135 I'alin (1) point b) de Gonstitution, I'art 4 I'alin (1) paragraphe byt

16 de la Loi concernant la Cour Constitutionnellexamine en réunion pléniére ouverte le
dossier relatif a linterprétation de l'article 7Barticlel4l l'alin (2) et de l'art 143 de la
Constitution. En tant que fondement pour I'examhemossier, ont servi les saisines des députes
Anatol CIOBANU et Vasile NEDELCIUC, déposées le @iai 1999 et respectivement le 6
septembre 1999, en conformité avec larticle 2428t de la Loi concernant la Cour
Constitutionnelle, les articles 38 et 39 du Codéadauridiction Constitutionnelle.

Par les décisions de la Cour Constitutionnelle dyullet 1999 et du 22 septembre 1999 les
saisines ont été acceptées afin étre examinéesesadans un seul dossier et inclues dans l'ordre
du jour.

Lors du processus de I'examen préalable ont éliéited des points de vue au Parlement, au
Président de la République de Moldova, au Gouveengérau Ministére de la Justice.

En analysant les matériaux du dossier et en emérdaformation présentée par les juges-
rapporteurs, les arguments des auteurs des saisinss que les opinions des participants au
proces,
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LA COUR CONSTITUTIONNELLE
a constate que :

1. Dans leurs saisines les députes Anatol CIOBANWasile NEDELCIUC, ayant invoque
l'article 75 et I'article143 de la Constitution JIgzte I'interprétation de l'article 143, alinéa)(de

la Constitution, dans le sens si a l'initiationldeprocédure de révision de la Constitution par
référendum par le Président de la République delddal, il est nécessaire de respecter le délai
de 6 mois a partir du moment de l'initiation etguiau moment du déroulement du référendum.
Au-dela de ceci, le député Anatol CIOBANU solkcltinterprétation de I'article 141, alinéa (2)
de la Constitution, dans le sens si le Présideitd Republique de Moldova dispose, en base de
la Constitution, du droit de déclarer un référendumui, il n'a que la prérogative de l'initier, le
Parlement devant décider sur son déroulement, ajosi sur l'allocution des ressources
financiéres nécessaires pour le référendum.

Lors de la réunion pléniere le député Vasile NEDELC a étendu l'objet de la saisine, en
demandant a la Cour de se prononcer égalemene dait Isi le Président de la République de
Moldova peut ou non solliciter, par un décret piéstiel, I'approbation par référendum des
projets de loi concernant la modification de la &dution.

2. La Cour Constitutionnelle considére nécessaie nuettre en ceuvre les suivantes
prévisions, de la Constitution afin d'examinerjbbloles saisines :

l'article 1, alinéas (1) et (3), stipulant que lédrblique de Moldova est un Etat souverain et
indépendant, unitaire et indivisible, Etat de deditdémocratique, ou la dignité de la personne,
ses droits et ses libertés, la libre évolutionladeersonnalité humaine, la justice et le pluradism
politique représentent des valeurs suprémes ésaanties;

l'article 2, qui stipule que la souveraineté nasilenappartient au peuple de la République de
Moldova, qui l'exerce d'une maniére directe et &8 organes représentatifs, sous les formes
établies par la Constitution, et qu'aucune pers@mnivée ne peut exercer le pouvoir d'Etat a son
propre nom, et l'usurpation du pouvoir d'Etat stibne le crime le plus grave contre le peuple ;

l'article 5, alinéa (1), qui établie que la dénad@ dans la République de Moldova est exercée
dans les conditions du pluralisme politique, gsti mcompatible avec la dictature et avec le
totalitarisme ;

l'article 7, en conformité avec lequel la Constaantde la République de Moldova c'est sa Loi
supréme. Aucune loi ni aucun acte juridique cornewnt aux prévisions de la Constitution n‘ont
force juridique ;

l'article 60, alinéa (1), qui établie que le Partarhc'est I'organe représentatif supréme du peuple
et l'unique autorité Iégislative dans la RépublidaeMoldova ;

l'article 66, paragraphe a.), qui stipule que ljgtci;n des lois et la déclaration des référendums
constituent des attributions de base du parlement ;

larticle 72 paragraphe (1), alinéa (2), stipulagte le parlement adopte des lois
constitutionnelles, qui en sont celles de révislerla Constitution ;

l'article 75, p (1), prévoyant que les problémes pus importants de la société et de I'Etat sont
soumis au référendum ;
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l'article 77, alinéa (2), qui établie que le Présitide la République de Moldova c'est le garant de
la souveraineté, de l'indépendance nationaleudid'et de I'intégrité territoriale du pays ;

l'article 88, paragraphe f), statuant que le Pesidie la République de Moldova peut demander
au peuple d'exprimer par le biais de référendunvadanté vis-a-vis des problemes d'intérét
national ;

l'article 135, alinéa (1), paragraphe b) et d)vps@nt que l'interprétation de la Constitutioneet |
confirmation des résultats des référendums répihBoconstituent en exclusivité les attributions
de la Cour Constitutionnelles ;

l'article 141 , alinéa (1), paragraphe c) et ali(@a prévoyant que le Président de la République
de Moldova peut initier la révision de la Constitnt et les projets des lois constitutionnelles
seront soumis au Parlement uniqguement avec I'avia €our Constitutionnelles, adopte avec le
vote de 4 juges au moins ;

larticlel42, alinéa (1) et (2), stipulant que ldspositions constitutionnelles concernant le

caractére souverain, indépendant et unitaire dat)'&insi que celles relatives a la neutralité

permanente de I'Etat peuvent étre révisées uniquepae référendum, et qu'aucune révision de

la Constitution ne peut étre faite, si elle enoenme résultat la suppression des droits et des
libertés fondamentales des citoyens ou des gasaeieelles-ci ;

l'article 143, alinéa (1), prévoyant que le Parleimest en droit d'adopter une loi concernant la
modification de la Constitution, 6 mois, au moiapres la date de la présentation de l'initiative
respective ;

3. Selon la Cour Constitutionnelle, la révision e Constitution consiste dans la
modification de celle-ci par une nouvelle rédactipar I'abrogation de certaines normes ou en
ajoutant un nouveau texte.

La Cour Constitutionnelle considere que, dans sdit§ud'institution écrite et systématique, de
loi supréme dans le systéme juridique normati€destitution de la République de Moldova est
relativement rigide, dans le sens qu'elle admetlgsion, mais uniguement pour un systeme
technique préétabli visant [linitiative de révisidl'article141), les limites de la révision
(article142) et la procédure de celle-ci (artich3)L

La Cour Constitutionnelle retient que la modificatide certaines dispositions de la Constitution,
en éludant les prévisions des articles 141,142 4& de la Constitution, pourrait en fait,
constituer sa révision implicite, malgré les motifgoqués et malgré le procédé utilisé, ce qui
serait une transgression de la Constitution.

4. L'article 141, alinéa (1), de la Constitutiorépoit exprés et d'une maniére limitative les
sujets ayant droit d'initiative de révision dedadupréme.

L’article 141, alinéa (2) de la Constitution prévgue les projets des lois constitutionnelles
seront soumis au Parlement uniquement accompagrebapis de la Cour Constitutionnelle
adopte avec le vote de 4 juges au moins. Ayaryseracette norme constitutionnelle, la Cour
Constitutionnelle a tire la conclusion que le l&gié constituant a prévu tant les sujets, qui
peuvent initier la révision de la Constitution, dadParlement de la République de Moldova en
tant que l'unique organe qui peut réaliser ceitsian.
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L’article142 de la Constitution fixe les limites da révision par rapport a deux criteres : I'objet
de la révision et les circonstances dans lesquklledvision est sollicitée. En base du premier
critére, la révision peut étre, considérée d'ué,cdipriori inadmissible, puisqu'elle aurait comme
résultat la compromission des valeurs démocratigiee$Etat (aucune révision ne peut étre
réalisée, si elle méne a la suppression des dritss libertés fondamentales des citoyens ou des
garanties de celles-ci — article 142, alinéa (Rfeel'autre cote, la révision ne peut étre réalisé
qu'avec l'approbation ultérieure par le référendam,\ote de la majorité des citoyens de la
Républiqgue de Moldova enregistres dans les liskesta¥ales (les dispositions concernant le
caractere souverain, indépendant et unitaire datl'Binsi que celles relatives a la neutralité
permanente de I'Etat - article 142, alinéa (1)osé& deuxiéme critere, la révision est considérée
inadmissible & cause de l'inopportunité (la Coutstih ne peut étre revissée pendant I'état
d'urgence, de sieége et de guerre - article 142ali(3).

La procédure de révision de la Constitution edtlital'une maniere nette et précise par I'article
143 de la Constitution, ceci étant une condition whn fonctionnement des institutions
constitutionnelles.

De la sorte, la procédure de révision établie :

a) I'organe qui propose la modification ;
b) I'organe qui vote la proposition de modification
C) le nombre des votes nécessaires pour adogteog@asition de révision.

Il en résulte de I'analyse de l'article 143 de tm&itution que le parlement est I'organe habdité
réviser la Constitution sans aucune autre investispéciale, étant habilité, dans ce sens, par le
texte méme de la Constitution. Les seules difféesramntre la discussion et I'adoption d'un projet
de loi ou d'une proposition de révision de la Cimsdn et la discussion et I'adoption d'autres
lois restent :

a) la demande d'une majorité qualifiée de deug tes députés au moins, et

b) I'adoption de la loi relative a la modificatide la Constitution 6 mois, a partir de la date
de la présentation de l'initiative respective, ains

5. La Cour Constitutionnelle note que la procédigaévision de la Constitution combine
les techniques caractéristiques a la démocratigseptative (le Parlement) avec celles de la
démocratie directe (le référendum).

Le référendum, qui est toujours postérieur a I'tidappar le Parlement du projet de loi ou de
l'initiative de révision, dispose, en vertu despdstions de larticle 142, alinéa (1), de la
Constitution, la signification d'une condition saspive et obligatoire par rapport a la décision
du Parlement.

En conformité avec l'article 75 de la Constitutites problemes les plus importants de la société
et de I'Etat sont soumis au référendum, qui esfagrle moyen par lequel le peuple exerce
directement sa volonté. Le référendum peut visdrwo projet de loi, la ou est déclaré par le
Parlement en base de l'article 66, paragraphe da deonstitution, soit un probléeme d'intérét
national, qui demande I'opinion des électeursgoe c'est le Président de la République de
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Moldova qui l'initie, en base de ses attributiomévpes par I'article 88, paragraphe f) de la
Constitution.

La Cour Constitutionnelle considere que par legebd I'article 88 de la Constitution, qui stipule
le droit du Président de la République de Moldogaddmander au peuple qu'il exprime, par
référendum, sa volonté sur les probléemes d'int&ébnal, le Iégislatif constituant a prévu la
possibilité pour le Président de s'adresser wssélecteurs seulement pour des problémes
majeurs, auxquelles la nation pourrait se confroatain moment donne, mais pas de tout
lorsqu'il s'agit de l'approbation ou le rejet né¢‘uoi de modification de la Constitution.

La Cour Constitutionnelle constate que les disposst de l'article 75, alinéa (2), de la

Constitution, en conformité avec lesquelles lesidiges adoptées a partir des résultats du
référendum républicain ont une force juridique supe, n'affectent pas la procédure de révision
de la Constitution, établie par les articles. 14B-He la Constitution et ne prévoient pas la
possibilité de modification de certaines disposiiode la Constitution approuvées par le
Parlement par toute autre modalité que celle gréau ces articles.

6. En ce qui concerne la question abordée parlaude la saisine, Anatol CIOBANU
concernant l'allocation des ressources financie@sessaires pour le référendum, la Cour
Constitutionnelle reléve que ca tient de la compededu Parlement, qui en base de I'article 72,
alinéa (3), paragraphe b) de la Constitution, asldeis lois qui réglementent |'organisation et le
déroulement du référendum, or, l'allocation desaeses financieres constitue un élément de
l'organisation et du déroulement du référendum.

Suite aux motifs exposés ci-dessus et en se guittsnarticles 135, alinéa (1), lettre (b), article
140 de la Constitution, article 26, alinéa (1) 2}, (article 27 de la Loi concernant la Cour
Constitutionnelle, articles 66, 69 et 70 du Coddadaridiction constitutionnelle,

La Cour Constitutionnelle
DECIDE:

1. La Constitution de la République de Moldovgoeeat étre modifiée que par le Parlement
directement ou par la déclaration de celui-ci a&fiérendum, dans les conditions du respect de
la procédure prévue par l'article 66, (b), les as#jons des articles 75, 141, 142 et 143 de la
Constitution.

2. Les dispositions de la Constitution concernantcéractére souverain, indépendant et
unitaire de I'Etat, ainsi que celles concernanhéatralité permanente de I'Etat peuvent étre
modifiées par le Parlement seulement avec leurodagion ultérieure par référendum, a la
majorité des citoyens de la République de Moldquasont inclus dans les listes électorales.

3. Conformément a l'article 414, alinéa (1), &itc) de la Constitution, le Président de la
République de Moldova peut initier la procédure ndedification de la Constitution dans le

Parlement, en lui pressentant les projets desclmistitutionnelles avec l'avis joint de la Cour
Constitutionnelle, adopté au moins par 4 juges.

4, Le Parlement décide l'allocation des ressourfirancieres nécessaires pour le
déroulement du référendum.
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5. La décision présente entre en vigueur a laedigtson adoption, elle est définitive, ne
peut pas étre soumise a aucune voie d'attaquet é&taopubliée dans le "Moniteur Officiel de la
République de Moldova".

Pavel BARBALAT
Président

Chisinau,
3 novembre 1999, No 57

Dossier no 68b/1999
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DEUXIEME RAPPORT INTERIMAIRE '
SUR LA REFORME CONSTITUTIONNELLE
EN REPUBLIQUE DE MOLDOVA

adopte par la Commission
lors de sa 43" réunion pléniére
(Venise, le 16 juin 2000)

" Ce document apparait sous le titre CDL (2000) 53.
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l. Introduction

1. En avril 1999, suite au référendum consultatif §éventuelle modification de la
Constitution de Moldova organisé par le Présidamimschi, la Commission du suivi du respect
des engagements pris par les Etats membres, deelifdée Parlementaire du Conseil de
'Europe, a décidé de charger la Commission de &enie suivre les développements
constitutionnels en République de Moldova. CetEgién a été communiquée a la Commission
de Venise par la lettre du 3 mai 1999. Par ailleler25 mai 1999, la Commission a également
été saisie de la question de la réforme constitngtle par le Parlement de Moldova. Ce dernier
a soumis a la Commission de Venise un projet desigév constitutionnelle élaboré par 39
députés du Parlement.

2. Le 13 juin 2000, I'Assemblée Parlementaire du Civrde I'Europe a demandé a la
Commission de Venise d’examiner tous les projetsédesion constitutionnelle actuellement a
'examen de la Cour constitutionnelle et du Parletmea Commission a nommeé des rapporteurs
chargés d’examiner ces projets et adoptera sonraldtif a ces projets lors de sa prochaine
réunion pléniére les 13-14 octobre 2000. Les andéviduels seront transmis a I’Assemblé des
gu’ils seront disponibles.

Il. Coopération entre la Commission de Venise et eautorités moldaves en 1999

3. Le ler juillet 1999, suite au référendum consdltstir la modification éventuelle de la
Constitution, le Président de la République de Medd M. P. Lucinschi, a signé un décret
instituant une Commission nationale chargée d'émban projet de loi pour modifier la
Constitution de la République de Moldova (Commissionstitutionnelle). Son objectif était de
proposer des modifications visant a renforcer le die I'exécutif. Dans un laps de temps de
deux mois, la Commission constitutionnelle a préseénla Commission de Venise 4 variantes

d'un projet de modifications constitutionnelles,i gisaient toutes a établir en Moldova un
régime présidentiel.

4. La Commission de Venise a adopté lors de sa dXémmion pléniere, en décembre 1999,
un rapport intérimaire sur la réforme constitutielt® en République de Moldova et I'a transmis
a '’Assemblée Parlementaire du Conseil de I'Eur@@eL (99) 88). La Commission de Venise a
exprimé le souhait que les parties continuent henahier un consensus sur les modalités de la
réforme constitutionnelle.

5. Comme indiqué ci-dessus, le Parlement de Moldowdemandé a la Commission de
Venise d'examiner la proposition des 39 députésChmmission a constaté dans son Rapport
intérimaire que ce texte était conforme aux stadgldémocratiques (voir annexe II).

6. Par contre, la Commission de Venise a considge le projet de la Commission
constitutionnelle contenait un certain nombre di@éts qui ne permettaient pas d’'affirmer qu'il
était conforme aux standards démocratiques eure?)@ams le méme temps, le projet dans son
ensemble était inacceptable pour le Parlement.obsgrvations de la Commission de Venise
sont exposées dans le Rapport intérimaire présefitéssemblée Parlementaire en décembre
1999.

Voir pages 4-6 et 10 du Rapport intérimaire suréforme constitutionnelle en République de Moldova
établi par : M. Serhiy HOLOVATY (Membre, Ukrainéll. Giorgio MALINVERNI (Membre, Suisse), M.
Vital MOREIRA (Membre, Portugal), M. Kaarlo TUORMgmbre, Finlande), Mme Florence BENOIT-
ROHMER (Expert, France), M. Joan VINTRO (Expertp&gne) adopté par la Commission de Venise lors

de sa 41e réunion pléniére (Venise, 10-11 décef98) Doc. CDL (99) 83
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7. Un autre projet de réforme visant a instituerMoldova un régime parlementaire a
également été présenté (texte proposé par 38 dédutéarlement). La Commission n'a pas
encore examiné ce projet.

1. Les travaux de la Commission mixte

8. Au cours de sa visite officielle en Moldova dua6 7 Décembre, le Président de
I'Assemblée parlementaire du Conseil de I'EuroperdLRussel-Johnston a lancé un appel
pressant au Président de la Républiqgue de Moldbaa arlement pour qu'ils parviennent a un
compromis au sujet du conflit constitutionnel cgs bpposait sur la facon de renforcer I'exécutif.
Entre autres, il a suggéré « qu’un comité des segeposé de membres du Parlement moldave
et de personnalitts nommées par le Président d@éjmblique, pourrait, avec l'aide de la
Commission de Venise du Conseil de I'Europe, ékxham tel compromisy

9. Faisant suite a cet appel, le Président eateent de la République de Moldova ont

décidé de créer, en février 2000, une Commissiottenthargée d’élaborer un projet unique de
modifications constitutionnelles. Cette Commissitait composée de trois représentants du
Président et trois du Parlement. Les deux parties demandé formellement que cette

Commission soit présidée par M. G. Malinverni, megntie la Commission de Venise, qui a

accepté cette proposition.

10. La Commission mixte s’est réunie trois fois, @eet 10 mars, les 26 et 27 mai a Chisinau
et les 7 et 8 avril a Strasbourg. La Commissionten& établi un projet de proposition pour une
révision de la Constitution accepté par tous seslmes (le texte apparait dans la section 4 de ce
rapport). Le texte final a été signé par les memsdeela Commission mi

11. Comme il a été indiqué ci-dessus, le projestitue un compromis entre le Parlement et
la Commission constitutionnelle. Néanmoins, ledip@ants n'ont pas pu se mettre d’accord sur
deux questions d’importance a savoir : le droiPdésident de démettre le Premier Ministre et le
systeme électoral. Pour la premiere question lleRPant a catégoriquement refusé d’octroyer ce
droit au Chef de I'Etat. Quant au systéme électdesl parlementaires considéraient que cette
réforme devait s’effectuer plus tard par la voierdmifications a apporter au Code électoral.

12. Il est nécessaire de mentionner dans ce centgid, a un moment ou les travaux de la
Commission mixte étaient encore en cours, le Peéside la République a soumis un nouveau
projet de réforme a I'examen de la Cour constitutille. Les auteurs du projet avaient indiqué
gu’ils se basaient sur les résultats des travada @@mmission mixte travaillant sous I'égide de
la Commission de Venise. En examinant le textepeat constater qu’il y a des différences
importantes entre le texte proposé par la Commissiixte et le texte soumis par le Président.
Suite a la demande du Président de la Commissigterat du Secrétaire de la Commission de
Venise, le Président de la République de Moldoeaaepté de respecter un moratoire sur tous
les travaux dans le domaine de la réforme constitnélle jusqu’'a la fin des travaux de la
Commission mixte. Le Parlement a fait de méme pesirprojets des 39 et 38 députés déja
déposés au Parlement.

Communiqué de Presse du 07.12.99. StrasbourgeCale I'Europe.

Mme Postoiko, membre de la Commission mixte adééde ne pas signer le texte avant d’avoir coésult
son groupe parlementaire (Groupe communiste), ljigelle personnellement soit d’accord avec la
rédaction du texte.

10
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13. Selon des dispositions de la Constitution madatout projet de révision
constitutionnelle doit d’abord étre examiné parCaur constitutionnelle. Il appartient donc
maintenant au Président ou au Parlement moldavesadgnettre le projet établi par la
Commission mixte a la Cour constitutionnelle. Etreules projets des 39 et 38 députés, déja
examinés a la Cour constitutionnelle, sont au Reetg, quant au projet présidentiel, celui-ci est
toujours soumis a lI'examen de la Cour constitutedlen Aucun de ces textes n'a été
formellement retiré. Il est donc nullement assuré kg texte établi par la Commission mixte sera
vraiment accepté.

IV. Conclusions

La Commission de Venise se félicite que les memibeda Commission mixte aient pu se mettre
d'accord sur un texte de compromis pour la réforoomstitutionnelle. Les modifications
proposées prennent en considération a la fois éeepce des différents Etats européens et les
besoins de la Moldova, tout en renforcant consliéraent I'exécutif sans porter atteinte au
principe de séparation des pouvoirs. La Commisd®ienise espere que ce texte, qui constitue
le résultat d'un travail commun des représentanis Rhrlement et de la Commission
constitutionnelle aura le soutien des autoritédest différentes forces politiques représentées au
Parlement.
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AvIsSt
SUR LA REFORME CONSTITUTIONNELLE
EN REPUBLIQUE DE MOLDOVA
SUR LA BASE DES OBSERVATIONS DE:

M. Jeffrey JOWELL (membre, Royaume-Uni)
M. Kaarlo TUORI (membre, Finlande)
M™ Hanna SUCHOCKA (membre, Pologne)

1 Ce document a été adopté par la Commission des¥/émil6 décembre 2000 (Doc. CDL (2000) 95 rev.).
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l. Introduction

1. En avril 1999, suite au référendum consultaiif Iventuelle modification de la
Constitution de la Moldova, organisé par le Présideicinschi, la commission de I’Assemblée
parlementaire du Conseil de 'Europe chargée du slui respect des engagements pris par les
Etats membres a décidé de demander a la Commidsidenise de suivre les développements
constitutionnels en République de Moldova. CetEgilén a été communiquée a la Commission
de Venise par lettre du 3 mai 1999. Par aille@®d mai 1999, la Commission a également été
saisie de la question de la réforme constitutidargr le Parlement moldave.

2. En 1999, la Commission a examiné les projetgfteme constitutionnelle élaborés
par la commission constitutionnelle créée par lésilent de la République ainsi qu’une
proposition de loi rédigée par trente-neuf dépuBes deux textes ne concevaient pas la nature
de la réforme & mener de la méme maniére: le prensait a renforcer le role de I'exécutif en
donnant des pouvoirs supplémentaires au Présidamlis que le second proposait de donner de
nouveaux pouvoirs au Gouvernement. A sarédlinion pléniére en juin 1999, la Commission a
adopté un premier rapport intérimaire qu’elle asrais a '’Assemblée parlementaire (document
CDL (99) 88). Dans ce rapport, elle s’inquiétaitfdit que le projet présidentiel donnait trop de
pouvoir au Président et elle a donné une apprénigiiobalement favorable a la proposition des
trente-neuf députés.

3. A la suite de la proposition du Président dess@mblée parlementaire, Lord Russell-
Johnston, en décembre 1999e Président et le Parlement de la Républiquédielova ont
décidé de créer, en février 2000, une commissiotierthargée d’élaborer un projet unique de
modifications constitutionnelles. Cette commissiétait composée de trois représentants du
Président et de trois représentants du parlemeers Heux parties ont demandé a
M. G. Malinverni, membre de la Commission de Vendeprésider la commission.

4. La commission mixte s’est réunie trois fois €00@, les 9 et 10 mars, les 26 et
27 mai a Chiiniu et les 7 et 8 avril a Strasbourg. Elle a élahorérojet de révision qui a été
accepté par tous ses membres (CDL (2000) 37). 2200, ce projet a été soumis a la Cour
constitutionnelle qui devait se prononcer sur sgamité a la Constitution moldave. A ce jour,
la Cour n'a pas statué.

5. Le projet élaboré par la commission mixte ré&sditin compromis entre le parlement

et la commission constitutionnelle. Cela dit, l@stigipants n'ont pas pu se mettre d’accord sur
les deux questions d'importance suivantes: le dtoiPrésident de mettre fin aux fonctions du
Premier ministre et le systeme électoral. S’agissknla premiére question, le Parlement a
catégoriquement refusé d’accorder ce droit au deefEtat. Quant au systeme électoral, les
députés ont estimé que cette réforme devait stekeqlus tard par la voie de modifications a
apporter au Code électoral.

6. A sa 48 réunion pléniére en juin 2000, la Commission denise a adopté son
2° rapport intérimaire sur la réforme constitution@ein République de Moldova et I'a transmis
a ’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Eur@@eL (2000) 53). Elle a souhaité que toutes
les parties concernées continuent a rechercheonseasus sur les méthodes de cette réforme.

7. Le 13 juin 2000, '’Assemblée parlementaire dun€&dl de I'Europe a chargé la
Commission de Venise d’étudier tous les projetsualdment examinés par la Cour

12' Communiqué de presse du 7 décembre 1999, Stragionseil de I'Europe.
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constitutionnelle et le Parlement. Le 5 juillet Q0@e dernier a adopté une loi sur la réforme
constitutionnelle fondée sur la proposition desiteeneuf députés (voir ci-dessus) et celle de
trente-huit autres membres du parlement (proposii® systeme purement parlementaire avec
un Président élu par le Parlement) et I'a envoyérporomulgation au Président de la
République, lequel a opposé son droit de veto.lLpiillet, le parlement est passé outre le veto a
une majorité écrasante de ses membres et la l@ndste en vigueur (avec des amendements
mineurs au texte initial). Le texte adopté figuams le document CDL (2000) 55 rév.

8. La Commission de Venise a décidé d’examineegtetet de ne pas travailler sur le
texte présidentiel que les législateurs n’adoptepais. A sa 43réunion pléniére, elle a chargé
M™® H. Suchocka, M. K. Tuori et M. J. Jowell de donlerr avis sur cette loi. Le texte qui suit
est une synthése des avis des rapporteurs. Legeideparagraphes accordent une attention
spéciale au rapport entre les amendements adoptéspeoposition de la commission mixte
(CDL (2000) 37).

Il. Loi sur la réforme constitutionnelle adoptée pa le Parlement de la Moldova
A. Remarques générales

9. La Constitution de la République de Moldova, @de le 29 juillet 1994, établit un
régime qui est un compromis entre un régime présieleet un régime parlementaire. Il semblait
inévitable gu’'un tel systeme hybride engendre dasibns et des incertitudes quant aux réles et
aux compétences respectives du Président, du Rremimstre, du Gouvernement et du
Parlement. Le principe de la séparation des posivoé pas contribué & atténuer les tensions; au
contraire, il les a exacerbées lorsque chaque poawmmmenceé a procéder a des interprétations
extensives du contenu de ses prérogatives.

10. Les amendements adoptés par le Parlement visenbnsolider le caractére

parlementaire de la Constitution, ce qui signigaforcer la position du Gouvernement et du
Parlement aux dépens de celle du Président et plassger d’'un régime semi-présidentiel & un
régime parlementaire. De chef de I'exécutif, lesiRiént devient chef de I'Etat. Le Premier
ministre élu par le Parlement assume le réle dédiméexécutif.

11. Les amendements visent a garantir un fonctioene efficace du systeme politique
en accroissant les pouvoirs du Gouvernement. Liatisnl fondamentale qui sous-tend chaque
amendement est en soi tout a fait Iégitime. Lagipile question & examiner est de savoir si
cette solution été mise en ceuvre d'une facon cak&re

B. Amendements particuliers
— Le nouveau role du Président

12. L’affaiblissement de la position du Présidesttdgja manifeste dans la modification
des procédures de son élection et de sa destit@mmformément a l'article 78, le Président est
élu par le Parlement. Etant donné qu’il ne doitrguexercer de fonction gouvernementale, ne
conservant que des fonctions essentiellement iatioes et certaines fonctions accessoires, en
particulier au niveau des affaires étrangéres (ealit¢ de chef d’Etat), ces amendements sont
conformes aux normes démocratiques. Il conviendfaitse féliciter de 'amendement selon
lequel le Président ne peut étre réélu qu’une(toiicle 80, nouveau paragraphe 4).
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13. En conséquence, il ne sera plus nécessairgadiiser un référendum pour démettre
le Président de ses fonctions, la décision poudartprise a la majorité qualifiée du parlement
(article 89). Un amendement du 21 juillet 2000 pstrnau Président de saisir la Cour
constitutionnelle et le Parlement en cas de miseaerusation. Cette garantie judiciaire
supplémentaire est pleinement conforme aux exigedes principes d’un Etat du droit.

14. En ce qui concerne les prérogatives du Présisndispositions de I'article 83 selon
lesquelles le Président peut participer aux séadcessouvernement et les présider seront
abrogées, ce qui est conforme aux objectifs gérédms amendements adoptés. Il semble
toutefois inutile de priver le Président de la jlmft® de consulter le Gouvernement (article 83.2
dans le texte de la Constitution de 1994). Des Wtatfons pourraient étre particulierement
nécessaires lorsque le Président exerce certaiosop® accessoires (voir ci-dessous les
attributions dans le domaine de la politique erténeé énoncées a l'article 86). De méme, rien ne
saurait justifier que le Premier ministre ne sas genu d’informer le Président sur tous les
problemes d’une importance particuliere (la deuwdgrhrase de I'article 101.1 qui établit cette
procédure est supprimée). Le chef de I'Etat ne aleyas étre privé du droit d’obtenir des
informations du Premier ministre, en particulidadumiére de I'article 77 qui définit le réle du
Président dans [I'Etat: celui-ci représente I'Etast le garant de la souveraineté, de
l'indépendance et de I'unité nationale ainsi quéidggrité du territoire.

15. Le Président perdra également son droit &iflinie de la révision de la Constitution

(article 141.1). En revanche, selon le texte deiléel qu’adopté le 21 juillet 2000, il gardera le

droit de proposer des projets de loi. Le textddtl@ment approuvé le 5 juillet 2000 lui enlevait

ce droit. Le texte initial semblerait plus conformaela tendance générale de la réforme
constitutionnelle.

16. Le Président conservera toutefois certainesrogadives importantes. Ces
prérogatives comprennent celle de dissoudre leefarit dans les cas définis a l'article 85 et &
l'article 78.6. Ce droit de dissolution n'est pamtaire en soi a I'orientation générale choisie
dans les amendements. Méme dans un systeme a pnédom parlementaire, il faut prévoir un
moyen de sortir de certaines impasses politiquepeuvent apparaitre par exemple lors de la
formation du Gouvernement. Comme la Cour consbitutelle doit, conformément au
paragraphe f.de l'article 135, constater les circonstancedfjaat la dissolution du Parlement,
la marge de manceuvre politique du Président strvér considérablement limitée. Il en va de
méme en cas de blocage de la nouvelle assembléangemois mois consécutifs, ce qui justifie
également la dissolution du Parlement.

17. Le Président conservera le droit de prendré pata négociation des traités
internationaux. Dans la plupart des pays a réginaglementaire, cette tdche incombe
essentiellement au Gouvernement et ne semble dmcqrespondre au réle du Président, tel
que redéfini par la loi en question. La conclugian le Président de traités pour le compte de la
République de Moldova ou la présentation des waitéParlement pour ratification (& condition
que le Président n'ait pas de liberté de manceuvra enatiere) ne peut faire I'objet d’aucune
objection. De méme, l'accréditation par le Présidéa représentants diplomatiques ne peut
donner lieu a des objections.

18. D’aprés la loi, le Président sera égalemerawehir commandant en chef des forces
armées (article 87). Ce rble peut se justifiernthins tant qu’il ne s’agit que d’une attribution
officielle qui ne s’Taccompagne pas d’une resporisalgxécutive.



-28-

19. S’agissant de la formation du GouvernemenErksident désigne le candidat a la

fonction de Premier ministre, aprés consultatios geupes représentés au Parlement (article
98.1), ce qui renforcera trés certainement le Gawraent en lui apportant le soutien de la

majorité parlementaire. Parallelement, le Présigemtra, au profit du Gouvernement, le droit

de nommer deux juges a la Cour constitutionnefic(a 136.2).

20. Dans I'ensemble, les pouvoirs dont le Présidaposera a I'avenir ne semblent pas
poser de probléme par rapport aux orientations dorahtales des amendements qui visent a
renforcer la nature parlementaire du systeme datistinel. Le Président représentera
essentiellement un pouvoir neutre auquel il seitarégours en cas de blocage politique et/ou
constitutionnel. Il reste toutefois un droit qugyt-étre en plus du réle du Président en matiere de
politique extérieure et de défense, peut donnealdi-ci la possibilité d’étre un acteur politique
indépendant, & savoir le droit d’organiser un efdum sur des questions d'intérét national
(article 88, paragraph@

— Dispositions renforcant I'exécultif et définistaas relations avec le Parlement

21. L'objectif consistant a accroitre les possi@édi du pouvoir exécutif de diriger
efficacement la vie politique se retrouve tout dabdans les nouvelles dispositions concernant
'usage du pouvoir Iégislatif. Ainsi, le Gouvernem@eut fixer un ordre de priorité pour examen
des projets et propositions de loi au Parlemerexeier €galement une procédure d’urgence
(article 74.3). Le libellé de la Constitution nerpet guere de savoir comment interpréter «le
mode établi par le Gouvernement». Il est toutefogmifeste que le Parlement a le droit de fixer
de facon autonome ses procédures dans un systesgpa@ation des pouvoirs. Les pouvoirs du
Gouvernement ne sauraient donc ici prendre le yrasesdroit du Parlement.

22. L'article 106 qui définit la procédure permattad’engager la responsabilité du
Gouvernement, inspirée du modéle francais, estoco@ aux normes démocratiques. |l
correspond également & la proposition formulée taprmojet de la commission mixte.

23. D’aprés larticle 106, le Parlement peut égaetn sur proposition du
Gouvernement, adopter une loi déléguant les posiVégislatifs aux fins de mise en ceuvre du
programme du Gouvernement. La procédure de débégdés pouvoirs est plus détaillée dans le
projet de la commission mixte que dans la loi adepCe projet met en place un mécanisme
permettant au Parlement de conserver le contrfle deocédure |égislative et d’intervenir a tout
moment pendant la durée du mandat du Gouvernementgolopter des textes d’application, et
de donner ainsi des garanties supplémentairesectiatrus de ce pouvoir par I'exécutif. Ce
contrble du Parlement est trées important, car denbmeuses institutions et coutumes
démocratiques sont actuellement mises en placeldanmys postcommunistes. Il va sans dire
que le principe fondamental qui sous-tend cettpadision ne donne lieu a aucun doute du point
de vue juridique et ne représente pas non plusnugreace dans la plupart des démocraties.
Toutefois, pour toute société en transition, il\dent d’examiner avec soin les risques d’abus de
pouvoir et de prévoir si possible des garantieplgmpentaires pour les éviter. Il faudrait donc
envisager la possibilité de réviser I'article 108up qu’il corresponde aux propositions de la
commission mixte.

24. D’aprés la loi adoptée, les initiatives ou adwments législatifs ayant des

conséguences budgétaires peuvent étre adoptés Parléement uniqguement apres I'approbation
par le Gouvernement de ces conséquences (artitld)1&ette disposition est tres importante.
Le Gouvernement est responsable de la politigueanmue de I'Etat. L'introduction d’'un
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amendement au budget par des députés sans latmeptiu Gouvernement risquerait
d’entrainer I'échec de la politique économique’Béat.

25. D’apres le nouvel article 136.2, le Gouvernenaele droit de nommer deux juges de
la Cour constitutionnelle. En vertu du systeme létadr la Constitution de 1994, le droit du
Président de nommer deux juges présentait un éaeadifférent, car la légitimité de celui-ci en
tant que chef d’Etat reposait sur son électionudiiagye universel direct. Dans le systéme actuel,
la nomination de deux juges par le Gouvernememjuesde compromettre le principe de
l'indépendance de la justice.

1. Conclusions

26. D’'une maniére générale, la loi adoptée suraleendements constitutionnels ne
souleve pas de probleme majeur a la lumiere demewrconstitutionnelles démocratiques
modernes. L’équilibre des pouvoirs est préservée diut du renforcement du Gouvernement
initialement fixé par les autorités moldaves estiat Toutefois, la Commission de Venise
espére que ces changements garantiront une cestib#ité constitutionnelle. On ne peut
transférer les attributions d’un pouvoir a I'autiemodifier la Constitution a chaque fois que la
situation politique change dans le pays ou qu’'umevelle majorité parlementaire apparait. Le
systeme établi offre d’énormes possibilités pogéeciet renforcer une démocratie authentique et
efficace dans le pays. Bien que certains ajustesrmrissent encore étre envisageés, les principes
de base énoncés par la réforme constitutionnelf@aent pas de probleme.

27. Les amendements constitutionnels adoptés pBaidkement comprennent certaines
des propositions de la commission mixte relativas gxemple au renforcement du role du
Gouvernement dans I'usage du pouvoir législatibeesponsabilité du Gouvernement devant le
Parlement. Il y a toutefois également des difféesnqui ne peuvent dans tous les cas étre
expliquées par l'orientation générale qui sous-tesdamendements. Ainsi, les propositions de
la commission mixte sur la nomination du Gouverneingarticle 82) et sur la motion de censure
(article 106) auraient pu figurer dans les amendesnsans étre contraires aux objectifs
généraux. Comme indiqué ci-dessus, les proposititnéa commission mixte en matiére de
délégation des pouvoirs législatifs au Gouvernersent plus précises. Il convient de compléter
les dispositions sur le référendum que la commissiuxte a inclues dans sa proposition
d’article 75 méme apres I'adoption de la loi dwiligt. Les propositions de la commission mixte
concernant les limites de la révision constitutelien (article 142), la loi sur la révision
constitutionnelle (article 143) et la promulgatides lois modifiant la Constitution (article 93.3)
ont également conservé leur pertinence.

28. La Commission de Venise considére que, si lar @onstitutionnelle de Moldova
donne un avis positif sur le projet de la commissinixte, le Parlement pourrait examiner
certaines des propositions qui figurent dans ctete2omme indiqué ci-dessus, leur teneur est
non seulement compatible avec la logique du sysgarilementaire établi mais peut également
rendre la coopération entre les différents pouyalius efficace.
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PROPOSITIONS
POUR LA MODIFICATION
DE LA CONSTITUTION
DE LA REPUBLIQUE DE MOLDOVA

Adoptées a Chisinau le 27 mai 2000
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PROJET D’AVIS SUR LA REFORME CONSTITUTIONNELLE

CHAPITRE IV
LE PARLEMENT

1. La Commission mixte a examiné deux propositionsraferme du systeme électoral:
celui de la Commission constitutionnelle consistantlire 70 députés selon le systéme
majoritaire uninominal et 31 & la proportionnelteua autre consistant a élire tous les députés
selon le systéme proportionnel dans les circonorip. La Commission mixte n'a pas pu se
mettre d'accord sur I'un ou l'autre de ces systemes

2. La lettre "b" de l'article 66 aura le contenu saiva

"b) la déclaration des référendums au sens delkans."

3. La Section 3 serait libellée comme suit : "La prha@ |égislative et le référendum®.
4. L’article 72 est maintenue dans sa version de 1994.
5. L'article 74 aura le contenu suivant :

Article 74

L’'adoption des lois et des arrétés

1) Les lois constitutionnelles sont adoptées selgordaédure prévue au Titre VI de la
Constitution

2) Les lois organiques sont adoptées a la majoritévdesdes députés élus, apres au
moins deux lectures.

3) Les lois ordinaires et les arrétés sont adoptéks rhajorité des voix des députes
présents a la séance, sauf disposition contraite @enstitution. Pour I'adoption de
ces actes, la présence d’au moins la moitié destéeglus est toutefois requise.

4) Le Parlement examine les projets de lois présqraeke Gouvernement, ainsi que les
propositions de lois acceptées par celui-ci enaromté avec l'ordre et les priorités
établies par le Gouvernement. Le Gouvernement giéeitler de demander I'examen
de ses projets selon une procédure d’urgence.

5) Le reglement du Parlement précise les modalitédogion des lois organiques, des
lois ordinaires et des arrétés, y compris la promd’urgence.

6) Les lois sont remises pour promulgation au Présidema République.

6. L'article 75 aura le contenu suivant;

Article 75
Le référendum

1) Les plus importants problemes de la société et’'Ekatl peuvent étre soumis au
référendum consultatif républicain. Un référenduonsultatif sur les questions
d’intérét national peut étre déclaré par le Prégideu le Parlement aprés une
consultation réciproque dans les termes établisagagislation en vigueur.

2) L'organisation et le déroulement du référendum tiut®nnel se fait en conformité
avec les articles 142 et 143 de la Constitutida &igislation en vigueur.
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3) Les problemes d’'une importance majeure pour unalitécpeuvent étre soumis au
référendum local, dans les conditions de la létisieen vigueur.

CHAPITRE V
LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE

7. L'article 77 sera complété par un alinéa 3 al@obntenu suivant :

"Le Président de la République veille au respeet lad Constitution et au bon
fonctionnement des institutions. Dans ce but, iereg la fonction de médiateur entre les
pouvoirs de |'Etat et entre I'Etat et la sociéte."

8. L’article 82 aura le contenu suivant:;

Article 82
La nomination du Gouvernement

1) Dans un délai qui ne peut pas étre inférieur azgujours et supérieur a trente jours
apres la convocation du Parlement et apres cotisualtdes fractions parlementaires,
le Président propose au Parlement un candidat ate me Premier ministre. Le
candidat doit étre €lu a la majorité absolue des des députés €lus dans un délai de
dix jours. L’élu doit étre nommeé par le Présideata République de Moldova.

2) Sile candidat proposé n’est pas €lu dans un déldix jours, le Parlement peut élire
un Premier ministre a la majorité des députésdduns un délai de quatorze jours qui
suivent le scrutin prévu a l'alinéa 1.

3) A défaut d’élections dans ce délai, il est procéu@édiatement & un nouveau tour de
scrutin, & I'issue duquel est élu celui qui obtienplus grand nombre de voix. Si I'élu
réunit sur son nom les voix de la majorité des tpalus du Parlement, le Président
doit le nommer dans les dix jours qui suivent kéilen. Si I'élu n’atteint pas cette
majorité, le Président, soit le nomme dans le dé&idix jours, soit dissout le
Parlement.

4) Les migligstres sont nommeés et révoqués par le Rrdisglir proposition du Premier
ministre™.

9. L'article 85 aura le contenu suivant :

Article 85
La dissolution du Parlement

1) En cas d'impossibilité d'élection du Premier istie selon l'article 82 alinéa 3 et
I'adoption d'une motion de défiance au sens declarl06.(1), le Président de la
République, apres consultation avec des fractiarteqmentaires, peut dissoudre le
Parlement.

2) Le Parlement ne peut pas étre dissout penddat H'urgence, I'état de siege ou de
guerre.

13 Les membres de la Commission constitutionnellesiciment que le Président doit avoir le pouvoiréequer
non seulement les membres du Gouvernement maiendgat le Premier Ministre. Ce point de vue n'est pa
soutenu par les parlementaires.
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La lettre "f* de l'article 88 aura le contemivant :
"f) déclare le référendum au sens de l'articlé 75.
L'article 93 sera complété par un alinéa 3agué le contenu suivant :

“Les lois concernant la modification de la Consiita sont promulguées par le Président
de la République de Moldova dans un délai de 1%sj@prés leur approbation par
référendum ou a l'expiration de 100 jours aprédata de I'adoption de la loi, si pendant
ce délai un référendum constitutionnel n'a pasnéié."

CHAPITRE VI
LE GOUVERNEMENT

L’article 96 change de titre. Il s’intitulerdecréle du Gouvernement et la responsabilité
de ses membres ». L'alinéa 2 actuel sera supptinegnplacé par le texte suivant:

"2)  Les membres du Gouvernement portent la respditégpolitique pour la gestion
de leurs ministéres dans les termes établis paotfestitution et la Iégislation en vigueur."

L'article 98 s'intitulera "Prise de fonctioh&s trois premiers alinéas seront supprimeés.

Dans l'article 102 de la Constitution, "Leseactlu gouvernement”, on introduit les
modifications et les compléments suivants:

a) dans l'alinéa (1) apres le mot "adopte" orothiit le mot "ordonnances".

b) aprés l'alinéa (1) on introduit un nouvel &irf@) ayant le contenu suivant:

"(2) Les ordonnances sont adoptées dans les comlde l'article 106 (2)."

c) Les alinéas (2) et (3) deviennent respectiveénesrlinéas (3) et (4).

L'article 104 aura la rédaction suivante:

« Le Gouvernement présente au Parlement les infamsaet les documents requis par
celui-ci, par ses commissions et par les députés. »

CHAPITRE VI
LES RAPPORTS DU PARLEMENT
AVEC LE GOUVERNEMENT

L'article 106 aura le contenu suivant :

Article 106
La motion de censure constructive

1) Le Parlement peut retirer sa confiance au Premiigistre sur proposition d’au moins
un quart des députés.

2) Le Parlement ne peut exprimer sa défiance envelPsdmier ministre qu’en élisant
un successeur a la majorité des députés élus enviant le Président de la
République a le relever de ses fonctions. Le Peésidoit faire droit a cette demande
et nommer la personnalité élue.
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3) La motion de censure est examinée apres 3 guusuivent la date de la présentation

au Parlement.

On introduit un article 106 (1) ayant le contsaivant :

1)

2)

3)

4)

Article 106 (1)
L’engagement de la responsabilité du gouvernement

Le Gouvernement peut engager sa responsab#iténd le Parlement pour un
programme, une déclaration de politique généralpaau un projet de loi.

Le Gouvernement est démis si une motion de w&flaqui est déposée par au moins
un quart des députés élus au cours de trois jopesta du dépdt du programme, de
la déclaration de politique générale ou du progial, est voté par la majorité des
députés élus.

Si le Gouvernement n'a pas été démis en confoam@é l'alinéa (2), le projet de loi
présenté est considéré comme adopté, et le proggasanta déclaration de politique
générale devient obligatoire pour le Gouvernement.

Si la motion de défiance est adoptée, le Présideunt dissoudre le Parlement dans
les vingt et un jours. Le droit de dissolution siét dés que le Parlement a élu un
autre Premier ministre a la majorité des députés él

On introduit un article 106 (2) ayant le contesaivant :

1)

2)

3)

Article 106 (2)
La délégation législative

Le Gouvernement peut demander au Parlement, uende réalisation de son
programme d'activité, I'autorisation d’adopter dmslonnances dans un domaine
déterminé, pendant une certaine période de temps.

Le Parlement accorde au Gouvernement lautdvisaprévue a l'alinéa 1 par
I'adoption d'une loi organique d'habilitation, dgtablit, obligatoirement le domaine
et la date jusqu’a laquelle des ordonnances pe@menemises.

Les ordonnances entrent en vigueur au momelguieublication. Elles ne doivent
pas étre promulguées. Le projet de loi relatibpdrobation de I'ordonnance ou des
ordonnances est présenté pour adoption au Parledaestles termes établis par la
loi d'habilitation. L'inobservation de ce délai miiibe la cessation des effets de
I'ordonnance. Dans le cas ou le Parlement ne ee@@ttpas le projet de loi relatif a
I'approbation des ordonnances, celles-ci restentvigmeur. Apres l'expiration du
terme indiqué dans alinéa 2, les ordonnances neepeétre abrogées, suspendues

ou modifiées que par la loi".

TITRE IV
L’'ECONOMIE NATIONALE ET LES FINANCES PUBLIQUES

L'article 131 "Le Budget public national" deCQanstitution est complété par un nouvel
alinéa 4, ayant le contenu suivant :

"4) Toute initiative législative ou amendement antrainent l'augmentation ou la
diminution des revenus budgétaires ou des prétssi ajue l'augmentation ou la
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diminution des dépenses du budget, ne peuventaésptés qu’apres l'acceptation de
celles-ci par le Gouvernement".

Les alinéas 4 et 5 deviennent respectivementiledaa 5 et 6.

TITRE V
LA COUR CONSTITUTIONNELLE

Les lettres “a)” et "f)" de l'article 135 autde contenu suivant :

“a) exerce sur saisine le contréle de constitutititddes lois et des arrétés du Parlement,
des décrets du Président de la République, desnmadces et des arrétés du

gouvernement, ainsi que des traités internatiorsaxquels la République de Moldova

est partie.

f) constate les circonstances justifiant la susipendu Président de la République de sa
fonction ou l'intérim dans I'exercice de la fonatie Président de la République.”

TITRE VI
LA REVISION DE LA CONSTITUTION *

Les articles 142 et 143 sont complétés comiite su

Article 142
Les limites de la révision

1) Les dispositions portant sur le caractére souvemd@pendant et unitaire de I'Etat,
les dispositions prévues par les articles de 1 aisi que celles portant sur la
neutralité permanente de I'Etat, peuvent étre é&gsuniquement par voie de
référendum constitutionnel, a la majorité des s citoyens figurant sur les listes
électorales.

2) Aucune révision qui aurait pour résultat la supgi@s des droits et des libertés
fondamentales des citoyens ou de leurs garantgseut étre effectuée.

3) La Constitution ne peut pas étre révisée pendathiiiée de I'état d’'urgence, de siege
ou de guerre.

Article 143
La loi concernant la modification de la Constitatio

1) Le Parlement doit se prononcer sur la modificaéwantuelle de la ConstitutiGhau
plus tard dix-huit mois apres la date de la prégent du projet. La loi est adoptée a
la majorité des voix de deux tiers du nombre desits.

14 Les représentants de la Commission constitutidesent d’avis que ce chapitre doit comprendre disposition

qui statue que le Parlement ne peut pas refuseyalisation d’un référendum constitutionnel et omadification

constitutionnelle si I'initiative émane de 200 Gfitbyens. Les représentants du Parlement ne serd’aecord avec
cette proposition.

15 Les représentants les représentants du Parlememogent d'inclure a cet endroit "au plus tot sisish Les

représentants de la Commission constitutionnelleomé pas d’accord avec cette proposition.
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2) La loi sur la modification de la Constitution entea vigueur 100 jours aprés son
adoption par le Parlement et la publication du girajans le Monitorul officiel a
moins qu’au cours du délai susmentionné 200 00fyeits ou le Président de la
République n’initient un référendum constitutionr®i une telle démarche est faite,
le Parlement, aprés avis de la Cour constitutidenabrganise le référendum
constitutionnel dans les termes établis par la loi.

3) Dans le cas ou le référendum constitutionnel pngau l'article 142 (1) donne un
résultat négatif la loi présentée au référendunca@ssidérée comme nulle.

4) Dans le cas ou le référendum constitutionnel préwvalinéa 2 donne un résultat
négatif, la loi soumise a l'approbation est congied&€omme adoptée.

* * %

Fait & Chisinau le 27 mai 2000 en trois exemplareprésence de :

Giorgio MALINVERNI
Président de la Commission mixte

Mihai PETRACHE (signature)
Anatol PLUGARU (signature)
Maria POSTOIKO

Eugen RUSU (signature)
Vladimir SOLONARI (signature)



