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l. Introduction

1. Dans le cadre du programme de coopération deti#aidjan avec la Commission de
Venise (CDL (2001) 5), M. Khanlar Hajiyev, Présitlate la Cour constitutionnelle de
'Azerbaidjan, a sollicité I'avis de la Commissiaur le projet de loi relative a la Cour
constitutionnelle (CDL (2001) 108) dans un courgardate du 7 septembre 2001. Lors de sa
48° réunion pléniere, les 18 et 19 octobre 2001, lan@ission de Venise a invité MM.
Endzins, Hamilton, Nolte et Paczolay a lui rendampte de ce projet de loi. Leurs
observations sont respectivement consignées dardgoteiments CDL (2001) 111, 122, 110
et 114. Sur la base de ces observations, un a&tlidées réunions consacrés a I'examen du
projet de loi ont été organisés a la Cour congtituielle et dans les bureaux de
'Administration présidentielle de I'AzerbaidjanBakou les 5 et 6 novembre 2001. MM.
Endzins, Hamilton et Paczolay ont pris part a ee€ontres pour la Commission de Venise.
Les débats ont essentiellement porté sur les pooeédd’'acces individuel & la Cour
constitutionnelle telles qu’elles sont envisagéé&article 30 du premier projet et sur l'accés
direct de tous les degrés de juridiction de droihmun, que le premier projet ne prévoyait
pas encore. Se fondant sur ces entretiens, la c@mstitutionnelle a élaboré un projet révisé
(CDL (2001) 108 rev), qui a fait I'objet de nouwesl consultations entre MM. Aliyev,
Guliyev, Gvaladze, Hajiyev et Mirzojev (ci-apréta«délégation ») et MM. Bartole, Endzins,
Hamilton et Matscher, rapporteurs a la Commissednise, les 29 et 30 novembre 2001 a
Strasbourg. Le présent avis intérimaire sur cesprgjvisé tient compte de ce dernier échange
de vues. La concordance de vues entre la délégatierbaidjanaise et les rapporteurs sera
ddment indiguée au fil du texte. Le présent aviérimaire a été adopté par la Commission
de Venise au cours de sa®4@union, tenue les 14 et 15 décembre 2001. Depaiis,
Commission a regu un certain nombre de projetgidies révisés a inclure dans un nouveau
projet de loi qui sera soumis a I'avis définitif deCommission.

2. La Commission souhaite signaler ici 'améliavatisubstantielle que représente le
projet révisé par rapport au projet initial, eeede félicite qu’il tienne compte de I'expérience
d’'autres pays en la matiére. Cependant, le projgese encore quelques questions d’ordre
général et spécifique. L'avis intérimaire ci-dessse bornera & examiner si les dispositions
du projet de loi sont conformes a la Constitutiarerbaidjanaise, et s'il convient de
recommander leur adoption, a la lumiére des noretgwratiques européennes communes.
Face a la précision de ce projet de loi et a laipligité des options politiques envisageables,
cet avis se borne a aborder certains points impmtsriet d’autres, moins.

1. Amendements constitutionnels

3. L’avis ne porte pas sur la question de savdirssrait souhaitable, non seulement
d’amender la Constitution (comme il est proposaridle 6 du projet de loi constitutionnelle
sur la réglementation de la mise en ceuvre dessdrbides libertés de ’'homme et du citoyen -
CDL (2001) 88), mais de la modifier soit en vuenttoduire de nouvelles procédures devant
la Cour constitutionnelle nécessitant un changerenstitutionnel (ce qui pourrait étre le
cas si I'on voulait accorder aux minorités parletagas le droit de former un recours en
révision de norme), soit en vue d’abolir une prarédexistante (par exemple, 'engagement
de la procédure de destitution du président dediBaidjan a [linitiative de la Cour
constitutionnelle en vertu de larticle 107). Effeg de tels amendements ont été
recommandés par la Commission de Venise dans son pecédent fondé sur les
commentaires de MM. Ozbudun, Russell et Lesage (MNFL(1996) 10). La Commission
est d’avis que chacune de ces deux suggestiondentéitre examinée plus avant. La
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délégation a souligné qu’aucun changement constituel (impliquant un référendum)
n’était envisagé pour l'instant, mais que cettesfimité n’était pas exclue dans I'avenir.

2. Engagements souscrits lors de I'adhésion au Cailsde I'Europe

4. Dans son avis n° 222 (2000), 'Assemblée parteaiee (http://stars.coe.int/ta/ta00/
fopi222.htm) a déclaré ce qui suit : « 15. L'Assemblée parl¢aiennote que I'Azerbaidjan
partage sa compréhension et son interprétatioredgagements auxquels elle a souscrit au
paragraphe 14 et qu'il a l'intention: [...] ii. dees@aminer les conditions d'accés a la Cour
constitutionnelle et d’accorder l'accés aussi auvgmement, au procureur général, aux
tribunaux a tous les niveaux et — dans des casfisp@s — aux personnes, dans un délai de
deux ans au plus tard apres son adhésion ».

2.1  Saisine par les particuliers

5. L’engagement pris au sujet de I'acceés des paigis est consacré par I'article 6 du
projet de loi constitutionnelle sur la réglemematide la mise en ceuvre des droits et des
libertés de 'homme et du citoyen en Républiquezdvaidjan (CDL (2001) 88) et l'article
31 du présent projet de loi révisé, qui introduiseme procédure de recours constitutionnel
accordant a tout justiciable le droit de saisiilClaur constitutionnelle d’'une plainte (apres
épuisement des voies de recours devant les juddgtde droit commun) alléguant que
I'application d’un acte juridique normatif de patéénérale a donné lieu a une violation de
ses droits fondamentaux. La Cour constitutionnalle peut connaitre d’'une plainte pour
violation des droits de 'nomme ¢s'il est alléguéegliacte incriminé procéde d’'un acte
individuel. C’est aux juridictions inférieures guevient de statuer sur de telles affaires.

6. Comme la procédure de recours constitutionna @Ee engagée par les particuliers,
il se peut que la Cour soit saisie d’'un trés granthbre d’affaires de ce type. Peut-étre
faudra-t-il alors introduire une procédure spécidke filtrage pour écarter les plaintes
irrecevables ou manifestement infondées. Cependstant donné que seuls les actes
juridiqgues normatifs peuvent étre dénoncés parphasiculiers, il y a lieu d’attendre de

connaitre lI'impact réel de cette procédure de necaoonstitutionnel avant d’introduire des
mécanismes de filtrage.

7. Les régles générales de procédure s’appliquerdépdbt et a I'enregistrement des

plaintes. Les régles régissant les débats conatingls s’appliquent aussi. Cette procédure
spéciale devrait néanmoins étre précisée, s'adissaparticulier de I'effet de la déclaration

d’inconstitutionnalité de I'acte normatif sur I'&cparticulier supposé avoir donné lieu a la
violation des droits de I'hnomme (Article 6 du proge loi constitutionnelle sur les droits de

'homme). La décision individuelle est-elle annulée simplement déclarée fondée sur une
norme de portée générale inconstitutionnelle etagée pour réexamen a l'autorité dont elle
émane (le plus souvent, la Cour supréme)? La diédéga fait connaitre sa préférence pour
la deuxiéme possibilité. La solution adoptée devigirer tant dans ce projet de loi que dans
les codes de procédure administrative, civile etajgé L’autorité en cause devrait étre

obligée de réexaminer I'affaire en se fondant &brrbgation de l'acte normatif invoqué a

'appui de sa premiere décision.

8. De surcroit, il apparait nécessaire de présiskabrogation d’'un acte normatif par la
Cour constitutionnelle aura une incidence sur kssions rendues antérieurement en vertu
de cet acte et revétues de l'autorité de la chogge, et si oui, laquelle. La Cour
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constitutionnelle pourrait étre habilitée & se prorer sur les effets (abrogatier nunc ou
annulationex tunc) au cas par cas. En cas d’annulatientgnc), le recours constitutionnel
particulier donne lieu & une décision opposableud tiers, parce que la norme juridique sur
laquelle reposait I'acte judiciaire ou administratbntesté est déclarée nulle et non avenue
depuis son entrée en vigueur. Aussi, les autress gurticuliers fondés sur la méme norme
seraient-ils également frappés de nullité. Icgahvient de trouver un équilibre entre, d’'une
part, les principes régissant les recours indivgle¢ d’autre part, la sécurité juridique. Au
lendemain de I'abrogation d’'une norme pénale, uldfait au moins que les juridictions de
droit commun puissent réexaminer les condamnatmmales prononcées en vertu de la
norme abrogée. Ces questions semblent nécessiter régiementation expresse. La
délégation est convenue de traiter ce point damserkion définitive du projet de loi.

9. De toute évidence, le plaignant doit soumetimeappel le dossier des instances
précédentes. Toutefois, la clause de larticle &dgeant «les explications et la
documentation requises en vue de clarifier lesoostances du litige » pourrait aller trop loin
en ce sens. De tels éléments de preuve pourrdrentegueillis par la Cour constitutionnelle.
Aussi, la Cour constitutionnelle devrait s’assuqee tous les autres voies de recours au droit
ont été épuisées.

2.2  Saisine par tous les degrés de juridiction

10 Au cours des débats sur les modalités de saisii@ Cour constitutionnelle par tous
les niveaux de juridiction, il est apparu que Eus$ possibilités étaient envisagées :

a) la soumission de requétes préliminaires a lar @oustitutionnelle par les juridictions

inférieures, entrainant I'ajournement de leurs t&ldans I'attente de la décision de la Cour
constitutionnelle ; sur la base de cette décisies,juridictions de droit commun rendent
ensuite une décision en dernier ressort quantradl (Eolution suggérée par la Commission) ;

b) un systéme imposant aux juridictions de droimmown de trancher 'affaire au fond sans
appliguer la norme de portée générale (loi, décref)s jugent inconstitutionnelle, avant de
référer obligatoirement la question constitutiofaeél la Cour constitutionnelle (article 30 du
projet révisé) ;

C) une compétence générale des juges pour demata&our constitutionnelle d’'interpréter
la constitution et les lois sur des questions afftes aux droits de I'homme (article 7 du
projet de loi constitutionnelle sur la réglemematiet la mise en ceuvre des droits et des
libertés de 'lhomme et du citoyen en Républiquezéaidjan (CDL (2001) 88)).

La solution c) prend pour modéle la possibilitéayaient les juges de soumettre & la Cour
supréme des questions portant sur linterprétatims lois en Union soviétique. La
formulation de l'article 7 du projet de loi conatibnnelle sur la réglementation et la mise en
ceuvre des droits et des libertés de 'homme etitdyen en République d’Azerbaidjan est
telle que ces questions ne se rapporteraient Eass&@rement & un cas concret sur lequel le
juge qui interroge la Cour constitutionnelle detsraeé prononcer. Quoique cela puisse
sembler aller de soi, il faudrait expliquer claiemh qu’'une fois publiée, une telle
interprétation lierait non seulement le juge I'aydemandée mais aussi tous les organes de
'Etat. Cependant, le probleme soulevé par cettlitisa tient au fait que la Cour
constitutionnelle ne pourrait qu’interpréter la $ains pouvoir I'abroger. Elle pourrait tenter
d’offrir une interprétation qui rendrait la loi clmmme a la Constitution, en excluant ainsi
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d’'autres interprétations possibles mais non condésrma la Constitution. Cependant, il
pourrait advenir que la contradiction entre la &ila Constitution soit telle que nulle
interprétation ne puisse la rendre conforme. Lar@ewrait alors se contenter de déclarer la
loi inconstitutionnelle sans pouvoir I'abroger paigue sa mission se bornerait & fournir des
interprétations. De l'avis de la délégation, daascas, la loi demeurerait formellement en
vigueur, mais les juges cesseraient de lappligapres quelle ait été déclarée
inconstitutionnelle. Cela pose néanmoins deux probk: premiérement, le systéme de
contrble constitutionnel serait déséquilibré, parcpie l'effet d'une déclaration
d’inconstitutionnalité dépendrait du type de requétressée a la Cour: s'il s'agit d'une
« demande de renseignements » (appel) portana suérification de la constitutionnalité au
titre de l'article 130.11.1 de la Constitution, lai déclarée inconstitutionnelle perd force de
loi suite a la décision de la Cour constitutionmetilors que tel ne serait pas le cas si la
décision était rendue sur simple requéte en irgtapon. Deuxiemement, cela pourrait porter
atteinte a l'autorité de la Cour constitutionnelldu cas ou celle-ci conclurait a
linconstitutionnalité d'une loi a lissue d'une qmédure en interprétation, la Cour
demanderait au Parlement de réviser cette loi. Netant, le Parlement ne serait pas tenu de
le faire et pourrait décider de ne pas donner sgigequi ne manquerait pas d’affaiblir
l'autorité de la Cour constitutionnelle en tantapgane chargé de contrbler effectivement la
constitutionnalité des lois. La réponse proposédedélégation consiste a dire qu’une telle
loi pourrait étre directement contestée par d'auteanes de I'Etat ou par des particuliers
(en dernier ressort) et qu’elle finirait par étteagé. Cette double procédure suscite toutefois
de sérieuses interrogations liées au principe dédarité juridique.

11. La solution b) repose sur I'hypothése que tesgstribunaux azerbaidjanais sont &
méme de contrbler efficacement la constitutionéaliés lois (systeme de contréle diffus), et
gulils sont habilitts & ne pas appliquer une loiilgujugent inconstitutionnelle. La

Commission est d’avis qu’'un tel systtme ne peubgep entierement sur le principe de
l'applicabilité directe de la Constitution (Articld47) et qu'il devrait résulter d'une

disposition constitutionnelle clairement formul@rome, par exemple, I'Article 100 de la
Constitution grecque : « Les tribunaux n’appliqueeraucune loi contraire a la Constitution ».

12. De plus, la solution b) peut se révéler prollégue lorsque la Cour constitutionnelle
conclut a la constitutionnalité de la norme de @®générale. Dans ce cas, la décision rendue
par la juridiction inférieure doit étre réexaminéea. question pourrait se compliquer encore
si, dans le méme temps, il était interjeté appgudement du tribunal de droit commun et si
la juridiction d’appel ne concluait pas a l'incahgionnalité de la norme de portée générale
et I'appliquait a la cause, ce que la Cour consitmelle jugerait inconstitutionnel et qui la
déterminerait a confirmer l'inconstitutionnalité nstatée en premiére instance. Le projet
révisé traite la question en prévoyant I'ajournetrdmla décision de la juridiction de droit
commun en attendant celle de la Cour constitutibeankes solutions a) et b) nécessitent
toutes deux lintroduction d'une réglementation cfigue dans la Loi sur la Cour
constitutionnelle, mais aussi probablement dansdees de procédure pénale et civile. Le
modeéle a) fonctionne de maniere satisfaisante damombreux pays, le modele b) établirait
un nouveau systéme qui pourrait poser des probl@nadisjues.

13. Le principal argument avancé en faveur du neod#l est qu'en vertu de la
Constitution azerbaidjanaise, tous les organesEdat,| y compris les juridictions de droit
commun, sont tenus d’appliquer directement la Gutigtn, et que ces derniéres ne devraient
pas étre libérées de cette obligation. L'on pourfaire valoir, cependant, que c’est en
référant les litiges a la Cour constitutionnelleedas tribunaux s’acquittent de I'obligation
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d’appliquer directement la Constitution, car ilsisainsi tenus de se prononcer en affirmant
gu’ils ont de sérieux doutes quant a la constitutadité d’une norme. Seule I'application
directe de la Constitution peut faire naitre untdogerieux sur I'inconstitutionnalité d'une
norme.

14. Un autre argument en faveur de la solutionsa)gee dans de nombreux pays, il
apparait qu’en pratique, les juridictions de do@mmun, qui doivent appliquer un large
éventail de dispositions matérielles et formellasgdleur travail quotidien, sont généralement
peu disposées a admettre qu’une loi est incoristitélle. Les Cours constitutionnelles,
créées précisément a cet effet, sont en meilleas#tipn pour s’acquitter de cette tache.
Contraindre les juridictions de droit commun a sgnpncer sur I'inconstitutionnalité plutét
gue leur permettre de se contenter de sérieusesrppéions pourrait constituer une exigence
excessive, dont la conséquence pourrait étre gueiltleinaux ne concluent que trés rarement
a l'inconstitutionnalité.

2.3. Saisine par les autres organes centraux de t4f

15. L'autre engagement dont '’Assemblée parlementai fait état dans sa décision
susmentionnée concernant les conditions d’acceSalwernement et du Procureur de la
République a la Cour constitutionnelle, n'est pagé explicitement dans le présent projet.
Ces procédures de saisine sont apparemment déjas r@gr l'article 130.1l1 de la
Constitution azerbaidjanaise. Le présent projebddevrait pourtant y faire référence pour
rendre compte de I'ensemble des personnes et dgmew habilités a saisir la Cour
constitutionnelle.

3. Questions non traitées

16.  En dépit de son volume et de sa précisionrajetpde loi ne répond pas a certaines
questions importantes. En particulier :

a) La question du déport ou de la récusation diage jdans un cas particulier en raison d’un
conflit d’intéréts (lien de proche parenté avec paeie a la procédure, tels qu'ascendants,
freres, etc., rapport antérieur avec l'instance; peemple dans le cadre de fonctions
précédentes, conflit avec les intéréts financiengp du juge) ; une régle destinée a éviter
gue le déport ou la récusation de juges empéchteididre le quorum serait peut-étre utile.

(Remarque : depuis I'approbation du présent av&imaire, la Commission a recu un article

gui répond a cette question et qui sera soumis, daeitres, a l'avis définitif).

b) Les régles relatives aux mesures provisoiresQgaur constitutionnelle devrait étre
habilitée a suspendre l'application des actes qdi¢rs des autres organes de I'Etat
susceptibles de causer un préjudice irréparablearticplierement en cas de recours
individuel, par exemple contre une mesure d'extiadiou la démolition d’'une habitation
construite sans permis - dans l'attente de la @éciendue en dernier ressort par la Cour
constitutionnelle quant a la validité de I'acte matif étayant I'acte particulier en cause). La
délégation est convenue d’adjoindre de telles gisipos a son projet définitif ;

c) Les regles relatives aux frais et dépens ;

d) Les regles relatives aux modalités d’exécuties akréts.
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17. De plus, certains points ne sont régis que lpaseule Constitution, alors qu'ils
devraient étre également intégrés et spécifiés ldgmojet de loi. Notamment :

a) La procédure de nomination et d’élection deggufyoir Articles 95.1.10 et 109.9 de la
Constitution) ;

b) La distinction entre les arréts qui ne lient de® parties et ceux opposables a tout tiers
(voir Article 130.V et 130.VI de la Constitution).

18. Enfin, il conviendrait de préciser si les adesprocédure de portée générale (au civil
ou au pénal) sont applicables a titre supplétifsdn cadre des procédures de la Cour
constitutionnelle.

4. Questions qu’il serait préférable de traiter dans le réglement intérieur de la Cour
constitutionnelle

19. Par ailleurs, un certain nombre de dispositiookises dans le projet de loi portent
sur des détails qu’il serait préférable de trait@ns le Réglement intérieur de la Cour, comme
cela se fait dans la plupart des autres pays. @atiarque concerne en particulier les articles
33, 34, 38, 42, 43, 44, 52, 56, 58, 64, 66, 67,88et 101. Il importe assurément que la
procédure de la Cour soit réglementée aussi clamem@t précisément que possible. Mais il
importe également que la Cour constitutionnelleseel d'une certaine autonomie a I'égard
de sa propre procédure. Il est tout aussi importpr la Cour constitutionnelle ait la
possibilité de procéder a des modifications deild&t lumiére de I'expérience acquise par
la pratique sans contraindre le Parlement (MilliijNg&® & légiférer sur des sujets mineurs.
L’avis rendu précédemment par MM. Ozbudun, Russellesage, (CDL-INF (1996) 10),
rapporteurs de la Commission de Venise, indiquga due le projet de loi était trop détaillé.

20. Loin d’étre une simple question technique, tatesl'indépendance de la Cour dont il
s’agit. Il est fort dangereux, non seulement suléa théorique mais également en pratique,
d’autoriser le corps législatif & se prononcer des régles de procédure particulieres. En
démocratie, le corps législatif est en droit dedéterminer sur des questions telles que la
compétence de la Cour constitutionnelle, la contosides tribunaux, la nomination des
juges et méme les principales régles de procé@anecontre, il devrait revenir a la Cour de
fixer elle-méme le détail de ses regles de proadua réglementation de I'ensemble de la
procédure par la voie législative serait problémati en pratique, car ainsi, le moindre
amendement aux regles de procédure devrait étpgeagar le corps l€gislatif et pourrait étre
I'objet de débats et controverses politiques. Ciesirquoi il serait plus avisé d’établir une
hiérarchie des regles de procédure et d’habil@éeCdur constitutionnelle a se prononcer sur
celles dont I'importance n’est pas telle qu’ellecessite une garantie |égislative. La
délégation est convenue de traiter ce point dampsmjet définitif.

I. Observations sur des articles spécifiques du pjet

Article 4 : La Cour constitutionnelle protége les droitslest libertés non seulement des
citoyens, mais aussi de toute personne (voir ArtR0). Les personnes morales devraient
également bénéficier de la protection des droitfibetrtés les concernant. (N.B : Depuis

'adoption du présent avis, la Commission a regucgipoint un projet d’article qui sera

examiné, avec d’autres, dans I'avis définitif.
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Article 5 : Les débats de la Cour constitutionnelle devitaggalement étre fondées sur le
principe de I'établissement de la vérité commestildgclaré a I'article 23.2 du projet.

Par ailleurs, I'emploi des termes « parties », las gncore « demandeur » et « défendeur »
dans leur acception habituelle semble problématifyoér €galement l'article 46). Sans
vouloir nier qu’il convient de garantir I'égalitéed droits des participants en présence, la
Cour devrait pouvoir librement apprécier la valdaerda contribution d’un participant au point
de droit constitutionnel en cause.

Article 11 : La possibilité de reconduire les juges danssléanctions pourrait menacer leur
indépendance, car ils risqueraient ainsi d’étre @érci des pressions exercées par les forces
politiques directement concernées par cette reatimiu Le rapport de la Commission de
Venise sur la Composition des Cours constitutidesel(Science et technique de la
démocratie, n° 20, p. 19) indique que I'on poureaivisager de nommer les juges a vie ou de
leur accorder un mandat de longue durée, plutbtdguies reconduire dans leurs fonctions.
Le mandat a vie serait néanmoins assorti d'unetdirdidage. Des dispositions transitoires
pourraient, naturellement, permettre de renouvikdemandat des juges actuellement en
fonction.

Article 14 : Dans ce projet d’article, la référence a I'detit09.32 de la Constitution signifie
que le Président de la République d’Azerbaidjandééseul de la nomination par décret des
juges de la Cour constitutionnelle appelés a exdesefonctions de Président et de Vice-
président. Ceci parait problématique pour deworais premiérement, comme le Président
ne fait que proposer des candidats aux fonctionsgiealors que le Parlement (Milli Meijlis)
les nomme (Article 95 (10) de la Constitution)séimble que la Constitution accorde plus de
pouvoir au Parlement en matiére de sélection dgssjeonstitutionnels. Deuxiemement, Si
les postes de Président et de Vice-président G@ela constitutionnelle peuvent étre pourvus
par décret, le risque existe que le Président &&faublique se prévale également du droit de
destituer un juge de ses fonctions de PrésidentleolYice-président chaque fois que le
Président ou la Présidente de la Cour ne s’en teqpas au gré du Président de la
République. 1l conviendrait tout au moins d’indiquelairement qu’un tel pouvoir de
destitution n'est pas dévolu au Président. L’aviécpdent, présenté par MM. Ozbudun,
Russell et Lesage et approuvé par la Commissioviethise (CDL-INF (1996) 10) indiquait
gu’il serait préférable de laisser les juges chogsix-mémes leur Président et leur Vice-
président. Puisque l'article 109.32 de la Constituh’est qu’une clause générale applicable
par défaut qui n'oblige pas le Iégislateur a comféces attributions au Président de la
République, il semblerait préférable que le Prégide le Vice-président soient élus par les
juges ou que le Mili Meijlis soumette des candidasuet que le Président nomme les juges.
(N.B. : Depuis 'approbation de cet avis intéringgaila Commission a recu un projet d’article
sur ce point qui sera soumis , avec d’autresvasl@éfinitif.)

La référence a l'article 95.10.10 devrait étre rizro@e par une mention de I'article 95.10.

Article 15 : Il y a la un renvoi a l'article 9.2 de la loitaelle. Le projet ne contient pas un tel
article.

Article 16 : Il semble que la position du Président de la rCaonstitutionnelle soit trop
prédominante. En principe, les juges siégeant mudden organe judiciaire sont égaux et son
Président n’est que le premier parmi des parrar{is inter pares). Ceci n'exclut pas la
possibilité que le président jouisse de certaimésogatives nécessaires a la coordination des
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travaux et a la représentation. Cependant, I'ertid du projet mentionne le fait qu’un juge
ait a « exécuter les instructions » du Présidentad€our. Si la traduction de I'expression
originale est correcte, cette formulation ne serpble appropriée. Il est suggéré que certaines
des fonctions du Président définies aux articlestl3¥3 pourraient étre remplies par un petit
comité, peut-étre formé des trois juges ayant les ml'ancienneté, afin de concilier les
principes d’efficacité dans I'administration de @our et d'égalité parmi les juges. La
délégation est convenue de traiter ce point dampsget définitif.

Article 20 : Des explications fournies par la délégatiomedsort que I'article 128.1V et V de
la Constitution traite d’une suspension provisoies pouvoirs des juges, y compris des juges
constitutionnels, quoique dans la version francdiesda Constitution, il soit question de les
« relever » de leurs fonctions et de les « destuen cas d'infraction grave. S'il faut
'entendre ainsi, c’est au Milli Meijlis qu’il reeint de décider d’'une telle suspension, a une
majorité qualifiee de 83 voix, sur proposition diestdent et conformément a l'avis de la
Cour supréme. Par souci de clarté, le présenttmtejgait contenir un renvoi a cet article de
la Constitution, et il conviendrait d’'indiquer qaette procédure s’applique également aux
juges constitutionnels.

L'avis précédemment rendu par MM. Ozbudun, RussklLesage, de la Commission de
Venise (CDL-INF (1996) 10) avait egalement souligmée I'on ne devrait procéder a
l'arrestation d’'un juge «qu’en cas de flagrantitdfdave ». De surcroit, il y est indiqué
gu’ « en cas d'arrestation d’'un membre de la Caumstitutionnelle, il est nécessaire d’en
informer, sans délai, non seulement le Procurenéigd de la République d’Azerbaidjan,
mais aussi le Président de la Cour constitutioerahsi que, le cas échéant, le Président de
la Cour supréme ». Cette remarque demeure d’aiéuali

Par ailleurs, l'article 20 du projet a trait a lastitution des juges constitutionnels. C’est
pourquoi le verbe « suspendre », employé dans fsiove anglaise du projet, devrait étre
remplacé par « destituer».

Cet article attribue la faculté de révoquer un jagePrésident de la République en vertu de
larticle 109.32. Il semble problématique gu'unample suspension de l'exercice des
fonctions de juge soit décidée par le Parlemerd éndjorité qualifiée sur proposition du
Président (Article 128.1V et V de la Constitutiocalprs que sa révocation définitive dépend
du seul Président, sans intervention du Milli Mgejli

Article 22 : La regle régissant la publicité des débats &a knin. La Cour ne devrait tenir
audience que si la cause est déclarée recevableiqetement si nécessaire. Contraindre la
Cour a procéder oralement dans tous les cas guodiaiblement pour résultat de surcharger
inutlement la Cour, d'autant qu’elle pourrait étsaisie d’'un grand nombre de recours
individuels. La publicité de la procédure peut égagnt étre assurée par la publication des
décisions de la Cour dans sa gazette, au jourfielkebet dans les médias.

Le législateur devrait peut-étre pourvoir aussibagoin de protéger la Cour des pressions
publiques liées a la télédiffusion en direct. A m®pos, se reporter également a l'avis
précédemment rendu par MM. Ozbudun, Russell etdegsde la Commission de Venise

(CDL-INF (1996) 10, point 6).

Article 26 : Cette disposition va probablement trop loinl &4iste une possibilité de prendre
connaissance de pieces elles ne devraient pasxgtneées pendant la session.
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Article 28 : Les prescriptions formelles de portée généralatives aux requétes et aux
plaintes sont trop détaillées et elles seront fyfglaent a I'origine d’erreurs techniques. Que
signifie I'expression « les autres données du pkaig » (Article 28.2) ? Il ne semble pas
approprié d’exiger du demandeur qu’il soumette @dar les dispositions l1égales applicables
en précisant leur provenance. La Cour connait la(jupa novit curia). L'interdiction de
requérir simultanément l'interprétation de plusgedrspositions de la Constitution n’est pas
claire : Signifie-t-elle que ces questions doivétte posées séparément ou que chaque
demandeur n’est autorisé a poser qu’une seuleignesta fois ?

Article 29 : Seules les personnes en mesure de contribugegement de la question
constitutionnelle devraient avoir le droit d’étre#endues par la Cour constitutionnelle, qui ne
devrait pas étre entravée par des questions de fait

Il ne devrait pas étre nécessaire de joindre adaéte des documents publiés dans les formes
Iégales (tels que des textes de lois). Des réfésedevraient suffire.

Article 32 : La version précédente du projet prévoyait lasfimkté de former un recours
devant la Cour contre la décision du Secrétariaetieser d’enregistrer une plainte. Quoique
dans le projet révisé, le réle du Secrétariat s@dtuit et qu’il soit obligé d’instruire les
plaintes, cette disposition devrait étre réintreelygarce qu’il pourrait se révéler difficile de
distinguer les questions purement formelles deeseibuchant au fond. La délégation est
convenue de reformuler cet article dans la verdimitive.

Article 37 : La Cour devrait étre habilitée a poursuivre tacgdure aprés le retrait d’'un
appel, si elle est d’avis que le litige pose unestjon d’intérét général. La délégation est
convenue de reformuler cet article dans la verdéfimitive.

Article 39 : Cet article établit deux chambres au sein d€dar constitutionnelle : I'une
composée de quatre juges, I'autre de cing. Conforemé aux articles 40 et 41, la répartition
des compétences entre la Pléniére et les chamépesd de la nature de I'acte normatif visé
par le recours. Par conséquent, les recours ingigdoourront aussi étre tranchés soit par la
Pléniére, soit par une Chambre, selon 'objet dxaénen. La charge de travail de la Pléniére
risque d'étre considérablement alourdie par le memtee recours individuels formés a
'encontre des actes normatifs stipulés a I'artéle Si une telle répartition des taches était
maintenue, il conviendrait de considérer la misglece de procédures spéciales de filtrage
destinées a écarter les recours manifestementdé@s$ofvoir aussi paragraphe 2.1 ci-dessus).

Par ailleurs, aucune disposition n’est explicitetrmnsacrée a la définition des attributions
respectives des deux chambres. La question poétraitréglée par le pouvoir du Président
de la Cour de «répartir les taches entre les jugesstitutionnels » (Article 17). La
Commission suggere néanmoins qu'une dispositiororgssde criteres objectifs soit
explicitement formulée a cet effet. En outre, ustégne de rotation réguliere modifiant la
composition des chambres permettrait d'éviter gee derniéres adoptent peu a peu des
attitudes différentes dans leurs décisions. Lagdéién est convenue de traiter ce point dans
le projet définitif.

Article 62 : Pour que les procédures aboutissent dans dais dgilsonnables, des copies des
pieces versées au dossier devraient étre adreggéaures participants en présence des
parties dans les procédures ordinaires et leseggés dans les procédures spéciales selon les
articles 45-47 pour leur permettre de répondreépét.
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Chapitre VIII : Il est inhabituel d'imposer a la Cour I'obligati de considérer une affaire
dans des temps impartis (Articles 70, 72, 74, 8, Cexpérience acquise dans d’autres pays
a montré que les dossiers pendants ne peuvenbyjasiris étre traités chronologiqguement et
dans les temps. Il peut advenir que la Cour adrinaitre de tant d’affaires a la fois qu'il soit
impossible de respecter ces délais. Peut-étret-fleeaiisé d’inclure une clause telle que
«...considereront , si possible sous quinzaine.Ceci étant, il est possible de demander a la
Cour d’examiner sur-le-champ une requéte particeiigent urgente et importante, telle que
celle visant a la vérification de renseignemeniatife a I'incapacité absolue du Président de
la République d’Azerbaidjan (Article 81).

Article 84 : La Constitution (Article 86) autorise (mais nlige pas) la Cour
constitutionnelle a considérer tous les aspects lifige portant sur des questions électorales.
Selon les explications fournies par la délégatlanégislation électorale n’exige pas de la
Cour constitutionnelle qu’elle connaisse des quoastirelatives aux circonstances concrétes
entourant la tenue des élections et le recensedesnsuffrages ; cette tache est laissée aux
commissions électorales et aux tribunaux. La Caumstitutionnelle se prononce au vu des
proces-verbaux d’élection sans entrer dans lestiquesfactuelles. Si I’Azerbaidjan décide
de maintenir une telle répartition des attributiorstre les tribunaux et la Cour
constitutionnelle pour éviter de la surchargecoihviendrait de I'énoncer treés clairement tant
dans le présent projet de loi que dans la |égisiatiectorale. La situation actuelle n’est pas
satisfaisante et conduit & des conflits d’attribut{conflit de compétences négative voire
méme positive). Par conséquent, c’est apres quelés faits litigieux ont été tirés au clair
par les commissions électorales et les tribunawe lguCour constitutionnelle devrait étre
tenue de statuer (en dernier ressort) sur les @speenels des élections. (N.B. : Depuis
'approbation de cet avis intérimaire, la Commigsséregu un projet d’article qui répond a
ces questions et qui sera I'objet, entre autreSadis définitif.)

Articles 88 et 96: Ces deux articles contiennent la méme disposgiar I'irrecevabilité de
l'interprétation officielle des décisions de la Coonstitutionnelle, et ce sans nécessité.

Article 89 : Les régles de procédure devraient peut-étreerdigirdre des préséances au
moment du vote (en fonction de I'age ou de I'anceta).

Article 92 : Parvenir a un arrét pourrait prendre un certamps. Il ne convient pas que les
participants a la cause et a 'audience soientraims d’attendre la communication de I'arrét
dans la salle d’audience. La Cour pourrait, au nmanoal elle se retire pour délibérer,

indiquer 'heure a laquelle 'arrét sera rendu pubCe point pourrait étre réglé par les regles
de procédure de la Cour constitutionnelle.

Article 93 : Une régle élémentaire veut que toute disposifiénale soit spécifiquement
énoncée par un texte de lauflum crimen sine lege). S'il est possible d’autoriser I'exécutif a
préciser certaines dispositions pénales formuléesrenes généraux, une telle autorisation ne
saurait étre accordée sans étre assortie de ldjrextrices substantielles comme le propose
le présent projet. Les résolutions, tout commedésisions, pourraient faire I'objet d'une
disposition spécifique détaillée.

Article 94 : le paragraphe 1) devrait étre libellé comme :suit..entreront en vigueur aprés
leur publication, & la date précisée dans les uésok elles-mémes.»
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Article 96 : En I'état, cette formulation pourrait étre madeirprétée. Cet article pourrait étre
modifié comme suit : « Ni les justiciables, ni leganes de I'Etat ne sont compétents pour
donner une interprétation contraignante des résakitde la Cour constitutionnelle.»



