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1. Par lettre en date du 4 décembre 1997, le Rrisik la Commission des affaires
juridiques et des droits de I'homme de I'Assemp@ementaire, M. Birger Hagard, a invité la
Commission européenne pour la démocratie par lgé drémettre un avis sur les récents
amendements apportés aux dispositions constittilesmajeures d'Albanie concernant :

le Conseil supérieur de la Justice (article 15 dweTV de la loi sur des dispositions
constitutionnelles majeures);

les dispositions supplémentaires relatives au noeieé des juges siégeant a la Cour
constitutionnelle (articles 18 et 18/1 du Titre ¥ ld loi sur des dispositions constitutionnelles
majeures);

les nouvelles dispositions sur I'administrationljgute d'activités économiques illégales (article
10 du Titre | de la loi sur des dispositions cdoitinnelles majeures).

2. Le ministre d'Etat & la Réforme législative ek d&Relations parlementaires de la
République d'Albanie, M. Arben Imami, a adressé neggéte supplémentaire a la Commission
pour la prier d'examiner ces trois questions.

3. La Commission a tenu un débat préliminaire ttgda réunion de la Sous-commission
sur la réforme constitutionnelle du 5 mars 1998ec$a propre réunion pléniére des 6 et 7 mars
1998 en se fondant sur des documents rédigés pBaitble (Italie), M. Holovaty (Ukraine),

M. Lopez Guerra (Espagne) et M. Said Pullicino ¢efal

Le présent texte a été approuvé lors de la réud®na Sous-commission sur la réforme
constitutionnelle du 15 avril 1998 a Paris, présidér M. Triantafyllides (Chypre).
l. ARTICLE 15 DU TITRE V SUR LE CONSEIL SUPERIEUR D E LA JUSTICE
A. La nouvelle loi
4. L'article 15 du Titre V de la loi sur des disjioss constitutionnelles majeures a été
modifié le 27 aolt 1997 Les ajouts sont présentés en italiques dansriiomeamendée de
l'article 15 ci-dessous :
"Le Conseil supérieur de la Justice est présiddeparésident de la République
et se compose du premier président de la Cour skatian, du ministre de la
Justice, du procureur général et de neuf jurisesicplierement éminents.
Ceux-ci sont élus comme suit tous les cinga@rgormément a la lakt ne sont
pas rééligibles :

- Trois membres sont issus de la magistrature;

- Deux membres sont issus du ministére public;

! Par la loi n°8234.
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- Quatre membres sont élus par le Parlement. Paceux-ci, deux
membres sont avocats, deux membres sont professdarfaculté de
droit et un membre est issu de la magistrature.

Le Conseil supérieur de la Justice est la segl@anmee habilitée a se prononcer sur la
nomination, le transfert et la responsabilité giicaire des juges siégeant en premiére
instance et en degré d'appel, ainsi que des prosure

Les regles de fonctionnement du Conseil supédeula Justice sont définies dans le
reglement d'ordre intérieur qu'il adopte."

B. Observations de la Commission

- Le role d'un Conseil supérieur de la Justice

5. Nombreuses sont les démocraties européennesiaig@ré dans leur ordre juridique,
quelquefois par le biais de leur Constitution, wn€gil supérieur de la Justice ou un organe
comparable politiquement neutre en tant qu'instniraficace chargé de garantir le respect des
principes démocratiques fondamentaux. Ceux-ci cemmant notamment l‘autonomie et
lindépendance du pouvoir judiciaire, sa contrifmutiau respect des libertés et droits
fondamentaux et le maintien d'un débat constantleswdle qu'il joue dans un systeme
démocratique. L'autonomie et l'indépendance dwiidé doivent étre substantielles et réelles,
comme une affirmation et une manifestation consrdeela séparation des pouvoirs au sein de
I'Etat. Il va sans dire gu'une commission ou ursedmle ce type pourrait, en cas d'abus, devenir
un instrument d'ingérence excessive de I'exédutifienoyen de porter atteinte a l'indépendance
du pouvoir judiciaire. Il en irait d'autant plusnsi si cet organe, qui semble revétu de la
légitimité d'un organe constitutionnel chargé délerea l'indépendance du judiciaire, était
utilisé en pratique pour assuijettir le judiciaireaécultif.

6. Un tel organe a pour tache essentielle d'exeeiattributions revenant initialement a
l'exécutif et au législatif en matiére d'administna du pouvoir judiciaire. La législation
albanaise compte parmi ces attributions "la norunatle transfert et la responsabilité
disciplinaire” des juges.

7. Bien que la composition et les pouvoirs de agares varient considérablement d'un
pays a l'autre, tous ont une caractéristique coramls trouvent leur raison d'étre dans la
volonté de garantir I'indépendance du pouvoir jadie. En d'autres termes, ils doivent veiller a
ce que le juge, en sa qualité de magistrat chardgeadcher des litiges, soit soumis uniguement
alaloi et a la Constitution et soit libre de ®attre influence, gu'elle soit publique ou privée.

8. La loi albanaise sur des dispositions consbitutelles majeures proclame
lindépendance du pouvoir judiciaire dans son ebgerfarticle 1, Titre V : "Le pouvoir
judiciaire est indépendant et distinct des autmes/pirs") et de chaque juge (article 8, Titre V:
"Dans l'exercice de leur mandat, les juges sorégaddants et soumis uniqguement a la loi sur
des dispositions constitutionnelles majeures et #dislation en général"). L'indépendance
collective du pouvoir judiciaire doit étre consiélércomme une garantie de lindépendance de
chaqgue juge a I'égard de I'exécutif. Elle se meftitns les pouvoirs dont est investi le Conseil
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supérieur de la Justice en tant qu'organe autoiwstairé par la Constitution.

Composition du Conseil supérieur de la Justice

9. Un Conseil de la Justice autonome garanti$gaatépendance du pouvoir judiciaire ne
signifie pas que les magistrats puissent s'autvegoar. La gestion et l'administration du
pouvoir judiciaire ne doivent pas nécessairemeateiclusivement confiées aux juges. En fait,
le Conseil compte généralement parmi ses membsegaisonnalités qui ne sont pas issues de
la magistrature, qui représentent d'autres poudeirtEtat, le monde universitaire ou certaines
professions. Cette représentativité se justifiel@dait que la mission du Conseil touche non
seulement aux intéréts des membres de la magistratiais également et surtout a l'intérét
général. Le contrble de la qualité et de l'imphlidiale la justice est un role qui dépasse les
intéréts du juge. L'exercice de ce contrble p&daseil renforcera la confiance du citoyen dans
administration de la justice. De plus, dans udrerjuridique reposant sur des principes
démocratiques, on peut raisonnablement considéesleqConseil de la Justice doit représenter
la volonté du peuple telle qu'exprimée par le Paele.

10. La présence de membres non issus de la magisteas sein du Conseil de la Justice se
justifie également par la nécessité de neutraliséendance a protéger son propre groupe au
détriment du bien commun.

11. Des dispositions constitutionnelles exigeneatique des représentants de professions
autres que la magistrature siegent dans ce typgad®. C'est le cas en ltalie, en Espagne, en
France, en Grece et au Portugal. En ce qui contzmamination des membres, la plupart des

Constitutions disposent que certains doivent étre gar des membres de la magistrature, mais
il arrive fréquemment gu'elles prévoient la présete membres de plein droit ou de membres
€élus par le pouvoir exécutif ou législatif. On pégalement trouver une combinaison de ces
deux systémes, comme c'est notamment le cas etef-mnltalie et au Portugal.

12. Il semble pourtant qu'aucune réglementationforme ne soit applicable a la
composition du Conseil supérieur de la Justice.pdncipe fondamental semble toutefois
vouloir qu'il se compose dans une large mesureatgstnats et qu'un juste eéquilibre soit réalisé
entre ceux-ci et les autres membres de plein droélus. La Commission a déja souligné la
nécessité d'un tel équilibre dans son avis du érdbre 1995 sur le Titre VI de la Constitution
transitoire d'Albanie (document CDL (95) 74 rév.).

13. La composition du Conseil supérieur de la desgibanais semble étre conforme a ce
principe et la répartition des siéges est globatnseceptable. Il présente un éventall
satisfaisant en ce qui concerne les qualificatdses membres et leur appartenance politique,
dans la mesure ou ceux-ci relevent ou émanentféeetits pouvoirs de I'Etat.

14. Le Conseil supérieur de la Justice compte qiggs (le président de la Cour de
cassation et quatre juges professionnels), traisupeurs (le procureur général et deux autres
procureurs), deux juristes, un professeur de @todeux membres éminents de I'exécutif (le
Président de la République et le ministre de ltich)sDés lors, en ce qui concerne l'exercice
de la profession juridique, les juges et les preats sont nettement majoritaires (huit membres
sur treize). Des garanties suffisantes sont dammies en ce qui concerne la connaissance et la
maitrise des problemes rencontrés par les juges ptocureurs.
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- Procédure de sélection et de nomination

15. Le Conseil supérieur de la Justice albanaisptmmuatre membres de plein droit. |l
s'agit du Président de la Cour de cassation, distr@rde la Justice, du procureur général et du
Président de la République.

16. La présence du ministre de la Justice au seil@ahseil souléve certaines inquiétudes

concernant le transfert et les mesures discipéeaprises a I'encontre de juges siégeant en
premiere instance et en appel, ainsi que de prourea nomination de ces juges et procureurs
a été exclusivement confiée au Conseil supérieda destice pour soustraire ces décisions a
toute ingérence politique. Il est toutefois sowdtdeé que le ministre de la Justice n'intervienne

pas dans les décisions touchant au transfert &tr@sponsabilité disciplinaire des juges pour

éviter toute ingérence inopportune du Gouvernenkegrharquons qu'en France, le Président de
la République et le ministre de la Justice ne gpdnt pas aux débats relatifs aux sanctions
disciplinaires.

17. Quatre autres membres sont élus par le Padehkas cing membres restants sont élus,
conformément a la loi, parmi les magistrats (tr@s)les procureurs (deux). Comme deux
membres seulement appartiennent & l'exécutir@igigent de la République et le ministre de la
Justice), une indépendance suffisante est ganpatieapport a ce pouvoir. Les membres élus
par le Parlement sont en réalité au nombre deésaqat donné qu'il faut y ajouter deux des
membres de plein droit : le président de la Coucatesation et le procureur général (en vertu
des articles 6 et 14 du Titre V de la loi, respeetient). Cela contraste avec le fait que cing
membres seulement sont élus par les juges et prosuta Commission aurait préféré, comme
elle I'a déja exprimé dans le document CDL (95yé&4, qu'une majorité de membres soient
élus par la magistrature.

18. En ce qui concerne les cing membres élus d'drs juges et procureurs, les
informations dont dispose la Commission tenderéraahtrer qu'ils sont désignés par les uns et
les autres lors de réunions séparées. Cette prec@@gt toutefois pas explicitement prévue par
la Constitution. Bien que d'autres questions pois8te régies par une loi ordinaire, cet aspect
important devrait I'étre par la Constitution ménda.texte Iégislatif pourrait alors disposer que
les trois membres issus de la magistrature doiveptésenter les diverses catégories
professionnelles judiciaires. De plus, linstanamntdles juges doivent étre issus pourrait
également étre précisée. On pourrait ainsi préaalésignation de deux juges a la Cour d'appel
et d'un juge de premiere instance.

19. L'opposition albanaise s'est inquiétée du nerdlevé de membres du Conseil élus par
le Parlement. En général, il semble légitime ddéren au Parlement un réle important dans la
désignation des membres du Conseil. Compte teiuriture extrémement conflictuelle de la

politique albanaise, il ne faut toutefois pas eseld'emblée I'éventualité inquiétante que tous
les membres élus par le Parlement soient reprééerda la majorité parlementaire. Une

solution devrait étre trouvée pour garantir queplsition ait également une certaine influence
sur la composition du Conseil. Une possibilité isel@faire en sorte que I'élection des membres
par le Parlement se fasse a la majorité des ders<(tomme en Espagne) ou des trois quarts.
Une autre solution consisterait a exiger que l'es deux avocats soit désigné par l'opposition
parlementaire. Il faudrait en tout cas garantirsain du Conseil la présence de membres de
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l'opposition €élus par le Parlement, tout en intégeala procédure des mécanismes destinés a
éviter tout risque de blocage.

- Réélection

20. Les conseillers qui ne sont pas membres de gieit peuvent étre élus pour une durée
de cing ans mais ne sont pas rééligibles. Cetteinmesst une garantie supplémentaire de
l'indépendance des membres du Conseil.

21. Comme le remplacement des membres du Conseik rfait pas par roulement, le
mandat de tous les membres élus viendrait a temmeltanément. Le Conseil serait donc
presque entierement renouvelé, a l'exception desones de plein droit. L'influence de ceux-ci
au sein du Conseil pourrait s'en retrouver excesst renforcée. En outre, cela pourrait
entrainer un grave manque de continuité dans \aitrdu Conseil. En effet, les nouveaux
membres devraient se familiariser avec la finaligd cet organe et, lors du passage d'une
composition a l'autre, certaines initiatives laiscpar les conseillers précédents pourraient étre
abandonnées ou oubliées.

- Fonctions et pouvoirs

22. Le pouvoir constituant albanais a choisi dativde Conseil supérieur de la Justice
d'une mission exécutive et non consultative. Lesgéibrest en réalité le seul organe doté d'un
pouvoir dedécisionconcernant les nominations, les transferts e¢dpansabilité disciplinaire
des juges de premiere instance et d'appel et desrpurs. L'exécultif et le 1égislatif ont donc
renonceé a ces attributions et les ont délégué€oasgeil. D'autres Etats ont également habilité
leur Conseil a émettre des avis consultatifs supfejets de loi relatifs a la magistrature. Les
autorités albanaises pourraient envisager cettiplite.

23. Si les juges de premiére instance et d'appekgirocureurs sont soumis a l'autorité du
Conseil en matiére disciplinaire, le Présidenestrhembres de la Cour de cassation ne peuvent
étre démis de leurs fonctions que sur la base di@aision motivée de I'Assemblée populaire,
certifiant qu'ils ont commis un acte criminel gragécifiquement institué comme tel par la loi
ou lorsqu'ils sont atteints d'incapacité mentattc{a 6, Titre V). Il est difficile d'affirmer quia
protection contre la destitution accordée aux jutgeeda Cour de cassation est nécessairement
préférable a celle offerte aux autres juges etysears aux termes de l'article 15, dans la mesure
ou cette disposition prévoit que les questionshanta leurs devoirs et aux régles disciplinaires
doivent étre tranchées par un organe se composantgssentiel de leurs pairs.

- Questions de procédure

24, Compte tenu de la situation propre a I'Albaihgmblerait judicieux que la loi accorde
aux membres du Conseil limmunité de poursuitesison d'actes effectués dans I'exercice de
leurs fonctions.

25. Enfin, l'article 15 dispose que le Conseil sigpg de la Justice définit ses regles de
fonctionnement dans le réglement d'ordre intéraqul adopte. Pareilles régles doivent étre
clairement énoncées et pouvoir faire l'objet d'ontdle, surtout lorsqu'elles ont trait aux
procédures de transfert et aux mesures discipinai€es dernieres doivent contenir des
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garanties suffisantes pour que les juges et lesupgars mis en cause aient droit a un proces
équitable et impartial et pour que leurs droitsiimentaux soient pleinement respectés.

C. Conclusions

26. La création d'organes tels que le Conseil syémde la Justice est aujourdhui
considérée comme un moyen de réaliser et de renfbaatonomie du pouvoir judiciaire. La
Commission de Venise a de bonnes raisons de qué&des amendements apportés a l'article
15 du Titre V par la loi 8234 du 27 aolt 1997 instat un Conseil supérieur de la Justice
comparable a ceux existant dans d'autres Etatpéame. Certaines améliorations techniques
devraient étre apportées, comme le renouvellentradugl des membres du Conseil. Compte
tenu de la situation qui prévaut en Albanie, il brait judicieux de veiller a ce que
l'opposition parlementaire ait son mot a dire dardésignation des membres du Conseil; si ces
conditions sont réunies et si l'article 15 est emement appliqué, cet organe devrait
efficacement contribuer & un pouvoir judiciaireépdndant comparable a ceux existant dans
d'autres Etats démocratiques.

Il. ARTICLE 18 DU TITRE V SUR LE ROULEMENT DES JUGE S SIEGEANT A
LA COUR CONSTITUTIONNELLE

A. Contexte

27. Pour comprendre le conflit qui oppose actuadl@mle Parlement & la Cour
constitutionnelle sur cette question, il est némessd'évoquer brievement les tenants et
aboutissants de la situation.

28. Les articles 18 et 23 du Titre V de la loi das dispositions constitutionnelles majeures,
relatifs & la composition de la Cour constitutidigesont libellés comme suit :

"Article 18

La Cour constitutionnelle compte neuf membres,t dimg sont désignés par
I'Assemblée populaire et quatre par le Présidetd B&publique.

Les membres de la Cour constitutionnelle élisent président dans le cadre
d'un scrutin secret. Le président est élu pourdumée de trois ans renouvelable.

Le mandat des trois membres de la Cour constigile désignés lors du

premier tirage au sort prend fin aprés trois amstitdge au sort est organisé au
sein des juges élus par I'Assemblée populaire etedx nommeés par le

Président de la République. Trois années plus tants autres juges sont

remplacés de la méme maniere a l'issue d'un tragert. Le mandat des juges
nouvellement élus est de 12 ans.

Article 23

Les fonctions d'un juge a la Cour constitutiorsgdtennent fin dans les cas



suivants :

a) s'il n'a pas exercé ses fonctions pour dedsiétjitimes pendant plus de
Six mois;

b) s'il présente sa démission;

C) s'il est nommé a d'autres fonctions non cornlegtiavec son statut de
magistrat;

d) a l'expiration de son mandat; dans ce casige fe continue a exercer
ses fonctions que si une affaire en instance ne&tmitranchée avant la fin de
son mandat.

Si, pour l'une des raisons susmentionnées, le ahadidn juge a la Cour
constitutionnelle prend fin avant I'expiration délal normalement prévu,
I'Assemblée populaire ou le Président de la Réguéliselon le cas, élit un
nouveau juge qui demeurera en fonctions jusquitaion du mandat du juge
remplacé."

29. Les membres de la Cour constitutionnelle sahes en fonctions en mai 1992. Aux
termes de l'article 18(3), le premier roulemenaaw( avoir lieu en mai 1995.

30. Fin 1994, trois juges de la Cour constitutidlenent présenté leur démission. lls ont été
remplacés par trois nouveaux juges en janvier 1995.

31. Le 2 juin 1995, la Cour constitutionnelle, agist de sa propre initiative, a statué que
l'objet et le but de l'article 18 (3), prévoyantréanplacement progressif des juges a la Cour
constitutionnelle, avait déja été atteint suita démission et au remplacement des trois juges et
gu'il n'était donc pas nécessaire de procéder @wlement en mai 1995. Cette décision est
présentée a I'Annexe | au présent avis. La Coaitynbtamment observer que l'interprétation
des lois constitutionnelles est une prérogativelguappartient et que sa décision n'enfreint
donc pas le principeemo iudex in causa sua

32. Le 19 novembre 1997, le Parlement a adoptéi leohstitutionnelle 118257 aux fins
d'ajouter de nouveaux paragraphes a l'article 1@irtorporer un article 18/1 au texte des
dispositions constitutionnelles majeures :
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"Article 18

Le remplacement d'un juge a la Cour constitutidemmur les motifs exposés a
l'article 23 n'est pas considéré comme un roulement

Si le mandat de trois ans prend fin ou si lureamditions visées a l'article 23
est réalisée, la désignation ou la nomination dweau juge est effectuée dans
les 30 jours.

La non-exécution du roulement entraine la susperts fonctions de la Cour
constitutionnelle.

Si, aprés l'exécution du roulement, les nouveageg ne sont ni désigneés, ni
nommeés dans les délais prévus, la Cour constingit;msiege avec les membres
subsistants.

Article 18/1

La Cour constitutionnelle doit accomplir le premmeulement dans les 30 jours
de l'entrée en vigueur de la présente loi."

33. Dans la décision du 5 décembre 1997 de la Coustitutionnelle, les motifs ayant
conduit le Parlement & adopter cet amendementitaizstnel sont exposés comme sulit :

"L'exposé des motifs joint au projet de loi déppaé un groupe de députés et
transformé en loi dés son vote par I'Assemblée lpopyustifie la nécessité du
projet de loi en question. Ces motifs peuvent Btievement décrits comme
suit :

a) la Cour constitutionnelle n'a pas rempli sowoidte mais a agi en
violation des régles exigeant son renouvellementeeme des trois premiéres
années suivant I'élection de ses membres;

b) la Cour constitutionnelle a, de maniéere répé€surtout par sa derniere
décision (déclarant inconstitutionnel l'article & I loi rf 8227 du 30 juillet
1997 "sur le contréle financier de personnes meradeitres que des
établissements bancaires, ayant emprunté de faag@nés du grand public")
violé les dispositions constitutionnelles majewelesprit de ces dispositions;

C) comme le renouvellement exigé par la loi nNa§ta executé, "il y a lieu
d'empécher la Cour constitutionnelle de poursuiesercice de ses fonctions,
dans la mesure ou elle a perdu sa légitimité;

d) linterprétation erronée faite par la Cour tibmigonnelle de l'article 18

de la loi i1 7561 en date du 29 avril 1992 et la non-exécutiorroulement

dénotent son caractére politique, également dégguar la position qu'elle a
adoptée contre les mesures a caractére socia pasée Gouvernement."
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34. Le 5 décembre 1997, la Cour constitutionnaligssant de sa propre initiative, a dit que
l'article 2 de la loi A 8257 incorporant un nouvel article 18/1 aux digmoss constitutionnelles
majeures était inconstitutionnel au motif qu'il alait un arrét de la Cour constitutionnelle et
qu'il tait a celle-ci toute Iégitimité. Le texte th décision est joint en Annexe Il & la présente.

B. Observations de la Commission

35. La Commission estime que les actes tant dela nstitutionnelle que du Parlement
appellent & un certain nombre de commentaires.

- S'agissant de la décision de la Cour constitogtde en date du 2 juin 1995

36. La Commission ne met nullement en cause le dfaé la Cour constitutionnelle
d'Albanie soit I'organe habilité & interpréter thspositions constitutionnelles majeures de ce
pays. L'arrét semble toutefois malencontreux.

37. Tout d'abord, nul ne conteste que le libelladticle 18 exige le remplacement de trois
juges désignés par tirage au sort apres troid.anSour constitutionnelle s'inspire de la finalité
de l'article 18 pour aboutir a un résultat différda celui prévu par un texte relativement clair.
En principe, il est vrai que la Cour constitutiolmene doit pas nécessairement s'en tenir au
texte des dispositions, mais peut prendre égaleererdonsidération leur finalité, ainsi que
toute autre élément pertinent. Or, des raisoni&phéres doivent toujours étre invoquées pour
justifier 'obtention d'un résultat & premiére \ere contradiction avec un texte relativement
clair. Les arguments avancés par une minorité ale jnges opposés a la décision semblent
convaincants. En particulier, ils font valoir quarticle 23 du Titre V des dispositions
constitutionnelles majeures dispose que le mandatge désigné en remplacement de celui
ayant présenté sa démission court jusqu'a la fimdadat du juge remplacé. De plus, le
remplacement des juges n'a pas coincidé avec éaad&tquelle le roulement aurait di étre
réalisé. Le texte ne présentait donc aucune lgostiant le recours a des principes généraux
d'interprétation.

38. La Cour constitutionnelle aurait d0 agir aveadération dans la mesure ou lintérét
personnel des juges amenés a statuer était eldgatorité de l'arrét s'en trouve nécessairement
réduite. Il ne fait aucun doute que la Cour étitstiente de cette situation, comme le démontre
clairement sa référence au princigamo iudex in causa sua

39. Il aurait certainement été préférable quedarConstitutionnelle s'en tienne au texte
des dispositions constitutionnelles.

- S'agissant des amendements constitutionnelsésligpt9 novembre 1997

40. Il incombe au pouvoir constituant d'adopter dexlifications constitutionnelles. La
Constitution albanaise ne contient aucune disposiémpéchant le pouvoir constituant
d'amender cette charte fondamentale pour indiquairement que linterprétation de
dispositions constitutionnelles avancée par la @oustitutionnelle ne doit plus étre considérée
comme valide. Prévoir un roulement des juges siéggeda Cour constitutionnelle, méme si
certains d'entre eux avaient déja été remplac&atiiment, n'enfreint nullement les principes
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défendus par le Conseil de I'Europe. Le pouvoistitrant pouvait donc légitimement modifier
la Constitution aprés que la Cour constitutionnellerendu un arrét contraire aux intentions du
Parlement, surtout dans la mesure ou I'amendemeitua effet non pasx tung maisex nung

le premier roulement ayant lieu dans le mois suigan entrée en vigueur.

41. Il convient toutefois de nuancer ce point de vu

a) Remarquons tout d'abord que si le Parlememnegtincipe fondé a amender la
Constitution pour échapper aux conséquences diéh @ée la Cour constitutionnelle,
cette possibilité doit étre utilisée aussi rarenwrd possible. Semblables agissements
du Parlement nuisent a l'autorité de la Cour canigthnelle. Cependant, comme l'arrét
visé pose probleme, la réaction du Parlement sepatofaitement compréhensible.

b) Il est troublant de constater que le Parlemrerdadopté ces amendements
constitutionnels non par réaction a l'arrét de darCconstitutionnelle, dés le prononcé
de celui-ci, mais seulement 2 ans et 5 mois plu tan serait tenté de croire que
'amendement vise non a corriger l'interprétatieiadCour, mais a sanctionner celle-ci
pour avoir rendu d'autres décisions froissant Igort@ parlementaire. Les textes
auxquels la Cour constitutionnelle fait référenemsdson arrét du 5 décembre 1997
confirment ces soupcons. Dans une démocratie taimtinelle, les divers organes de
I'Etat se doivent de remplir leur role et de tgJssements d'un organe a I'encontre d'un
autre ne contribuent pas a renforcer les institst@@mocratiques.

C) De surcroit, la disposition selon laquelle fan-exécution du roulement

entraine la suspension de la Cour constitutiorfhelé inopportune et pourrait porter

atteinte a l'ordre constitutionnel albanais. Eledvl'encontre de l'intérét commun aux
citoyens et a I'Etat, dans le mesure ou elle Gteitayen la protection de ses droits
constitutionnels et prive I'Etat de l'une de sestitutions constitutionnelles et

démocratiques essentielles. Il elt été plus judkcide mettre en ceuvre d'autres
solutions susceptibles de préserver le bon fonu¢iorent de l'ordre constitutionnel.

Ainsi, l'article 18 amendé aurait pu prévoir unegédure alternative au roulement des
juges, notamment un tirage au sort effectué pa@résident de la République et le
président de I'Assemblée populaire.

- S'agissant de l'arrét de la Cour constitutioeneti date du 5 décembre 1997

42. Si 'amendement constitutionnel adopté paraldement préte le flanc a la critique, cet
arrét de la Cour constitutionnelle semble encane ptesponsable.

43. Tout d'abord, les dispositions constitutiore®lnajeures de la République d'Albanie
n'habilitent pas la Cour constitutionnelle & coetrda conformité des amendements a la
Constitution. La Cour ne peut donc pas contestemuendement constitutionnel qui ne viole en
aucune maniére des principes fondamentaux. Enseif@jncipe constitutionnel selon lequel
les arréts de la Cour constitutionnelle sont cagmients et non susceptibles de recours
n'empéche par le pouvoir constituant de modifie€dastitution et d'éter ainsi tout fondement
aux arréts antérieurs de la Cour constitutionn€ligdle-ci a donc outrepassé ses compétences et
s'est engagée dans un conflit politique avec |sdge populaire, qui ne peut que nuire au bon
fonctionnement de ces deux organes.
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44, Dans ce contexte, la Commission fait remarogee le Président de la Cour
constitutionnelle, M. Gjata, a été démis de sestions parce qu'il aurait collaboré, sous I'ere
communiste, avec les services secrets albanaissesdrvices secrets d'un pays voisin. La
Commission n'a pas été invitée a se prononceresigr guestion et n'entend pas le faire. Elle n'a
pas non plus connaissance de l'ensemble des Hii¢s.souligne toutefois que lorsqu'une
procédure est lancée contre un juge de la Coutitdimnelle, il convient de faire en sorte que
l'on ne puisse soupgonner la décision d'étre notpa¥ des considérations politiques et qu'il
faut garantir 'application scrupuleuse des procesiu

C. Conclusions

45, En conclusion, la Commission exhorte le Pangnet la Cour constitutionnelle
d'Albanie & coopérer dans un climat de respect ehutbacun de ces organes de I'Etat ceuvrant
dans les limites de ses attributions. Chaque orgases propres attributions et doit résister a la
tentation de devenir un instrument de lutte parésantre forces politiques. Dans une jeune
démocratie telle I'Albanie, il importe que les gédas apprennent a respecter les organes
constitutionnels de I'Etat et ne les considereist ganme de simples émanations de partis
politiques. Ce résultat ne peut étre atteint quessorganes de I'Etat eux-mémes adoptent une
attitude responsable et font preuve de respectehutu

46. La Commission invite donc la Cour constitutielfend'Albanie a procéder au roulement
des juges comme le souhaite le pouvoir constitiilg.invite le Parlement albanais a modifier
la disposition entrainant la suspension de la Coustitutionnelle. Elle exprime l'espoir qu'a
l'avenir, ces deux organes cesseront de s'affrengengageront sur la voie de la coopération.

. ARTICLE 10 DU TITRE | SUR L'ADMINISTRATION PUB LIQUE DES
ACTIVITES ECONOMIQUES ILLEGALES

A. Contexte

47. L'article 10 du Titre | débute par une affirmatproclamant la liberté d'entreprise et
précisant que celle-ci "ne peut affecter la séeulké liberté et la dignité de I'étre humain”. Les
quatre paragraphes suivants ont été ajoutésiéldéar® le 19 novembre 1997

"L'activité économique illégale de particuliersii @ une incidence significative

sur les intéréts de catégories sociales ou d'thalyviqui est contraire et néfaste
aux principes de la libre économie de marché efpdéques économiques et

fiscales nationales et internationales, qui nué &tabilité économique et sociale
du pays, est placée sous le contrdle d'institutippbligues nationales et

internationales spécialisées.

Le degré d'intervention desdites institutionssiafue le contréle et I'administration des
particuliers, sont définis par la loi.

2 Article 1, loi n°8255 modifiant la loi 17491 sur des dispositions constitutionnelles majgu
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Dans pareils cas, I'Etat a le droit et I'obligati® saisir les biens de particuliers
dans le seul but de préserver les intéréts daspéitées.

Nul ne peut se voir refuser le droit d'introduirerecours en justice a l'encontre
des mesures de contrble, d'administration et dgosiison de ses biens, ni
d'exiger la compensation pleine et entiére des damyesisubis.

Il convient de remarquer que le droit de propriésé garanti a l'article 27 du Titre VI des
dispositions constitutionnelles majeures.

48. En deux occasions, le ministre d'Etat a la Réfolégislative et aux Relations
parlementaires d'Albanie, M. Imami, a fourni a lan@nission de Venise des explications
relatives aux tenants et aboutissants de I'adoggaret amendement constitutionnel. Celui-ci a
été adopté suite aux problemes suscités en Allpanikes "structures financieres pyramidales”.
Dans la droite ligne des recommandations des utistits financieres internationales, il s'est
révélé indispensable de placer ces structures Isouentrdle d'administrateurs nommés par
I'Etat, en particulier pour préserver les intéd&ts personnes y ayant investi. Une loi particuliere
a été adoptée a cet effet. A en croire les expitatfournies, la loi albanaise de 1995 sur la
faillite a été élaborée hors de I'Albanie et njgraais été mise en ceuvre. Dans I'état actuel des
choses, elle ne pourrait étre appliquée aux pymesnid

49. Dans son arrét en date du 13 novembre 1997eféntl), la Cour constitutionnelle
d'Albanie a déclaré cette loi particuliere inconitpatavec les articles 3, 10 (non amendé) et 11
du Titre | des dispositions constitutionnelles megs.

50. L'amendement a la Constitution est destinéfinidées fondements du contréle des
structures pyramidales par des administrateurs réspar I'Etat.

B. Observations de la Commission

51. Il ne fait aucun doute que la crise socialepuaée par le scandale des pyramides est de
nature a justifier l'intervention directe de I'Edaix fins de contrbler et de remédier a la sitmatio
L'amendement constitutionnel poursuit donc un égitime. Si I'ordre juridique albanais et, en
particulier, la législation sur la faillite avaieoffert des bases suffisantes, il aurait certaimgme
été préférable de réagir au scandale sans ado@doiude circonstance. Néanmoins, I'argument
selon lequel c'était impossible dans le cas dbdidie semble plausible.

52. Le fait que la Cour constitutionnelle ait egtimu'une telle intervention de I'Etat ne
repose pas sur une base constitutionnelle suffisaletmpéche pas le pouvoir constituant de
voter les dispositions constitutionnelles requiGasr infra, para. 43). D'autres Constitutions,
ainsi que l'article 1 du premier protocole a la @onion européenne des droits de 'hnomme,
reconnaissent la nécessité de voir I'Etat régleendampropriété privée.

53. La Commission ne voit donc aucune raison dge%er au principe et a la finalité de
l'amendement constitutionnel.

54. La question reste toutefois de savoir si Igsisaramendée de l'article 10 est la mieux a
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méme de permettre la réalisation de cet objectifptemier paragraphe de I'amendement, qui
énonce les fondements de l'intervention de I'Eddtappel & de nombreuses notions trés vagues
auxquelles il est tres difficile de donner un spréxis en droit. La Commission reléve que le
ministre Imami a confirmé que l'intervention detdEn'est Iégitime que si I'ensemble des
conditions sont réunies et pas seulement l'undre'efles. Cependant, ces trois conditions, a
savoir :

a) le fait que l'activité ait une incidence sigrafive sur les intéréts d'une catégorie
sociale ou d'individus;

b) le fait que l'activité soit contraire et nééaatix principes de la libre économie de
marché et des politiques économiques et fiscakasnades et internationales;

C) le fait que l'activité nuise a la stabilit®bdomique et sociale du pays;
sont difficiles a définir en droit.

55. Il faut reconnaitre que le texte précédenterait déja des notions générales, telles que
"l'intérét social". Celles-ci étaient toutefois plpertinentes dans la mesure ou l'intérét social
touche a l'intérét général. L'amendement, quani, ddit appel & des notions plus délicates,
comme les "intéréts d'une catégorie sociale ouiddinidu".

56. La Commission note toutefois que la loi préwbyadministration du patrimoine des
pyramides contient une définition détaillée degé&nvisées.

57. Le fait que le texte vise exclusivement de&iaes illégales introduit un élément plus
juridique. La signification exacte du terme "ill@geeste toutefois embarrassante. Une activité
illégale en soi, telle que le trafic de droguespaat guére étre placée sous I'administration de
I'Etat. Il semble plutét que soit visée ici unehat® économique gérée de maniére illégale. Si
lillégalité résultait d'une loi existante, l'amenaent n'ajouterait pas grand chose aux
possibilités d'intervention de [I'Etat. Si lillégél ne résultait pas d'une loi existante,
'amendement constitutionnel ne contiendrait adondement pour l'intervention de I'Etat.

58. La maniere dont les conditions de lintervantide I'Etat sont définies dans ce
paragraphe n'est donc pas trés heureuse. Il faigfoes admettre que les termes trés larges et
généraux utilisés dans la décision de la Cour ttatishnelle et le raisonnement trés succinct
qui y est tenu ont rendu la tache trés difficilelégislateur albanais. Celui-ci a également dd
faire face a des contraintes de temps.

59. On ne peut que se féliciter que les autregyEphes exigent une définition Iégale du
degré d'intervention, qu'ils précisent que linteion ne peut se faire que dans le but de
préserver les intéréts des parties |ésées et gfiliment que les mesures de contrdle doivent
pouvoir faire l'objet d'un contrble juridictionneles cours et tribunaux doivent avoir la
possibilité d'intervenir a divers stades de la ¢doce.

60. L'impression demeure pourtant que le texteptéden réponse a un besoin social
pressant du moment, n'est pas viable en tant quep# a long terme de l'ordre constitutionnel
albanais. Si la Cour constitutionnelle considefeaifzfement que les régles constitutionnelles
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actuelles ne permettent pas une telle interventiserait préférable d'introduire une disposition

relative au droit de I'Etat de réglementer la pegprprivée dans l'article 27 du Titre VI sur le

droit a la propriété privee ou d'aborder ce proklé&pécifigue dans le cadre de l'article 41 du
Titre VI sur les limites apportées temporairemedea droits. Une nouvelle version de l'article

41 pourrait préciser les conditions auxquellesat'Berait autorisé a intervenir dans les affaires
privées d'individus pour préserver la sécuritéomatie et protéger le public. Ces restrictions
devraient étre temporaires et devraient étre rezéptaultérieurement par une réglementation
compléte encourageant le développement du seateérgh permettant de contréler les abus.

61. Un cadre |égislatif efficace en matiére ddifejlde titres, de fiscalité et d'institutions
financiéres serait mieux a méme de stabiliser § terme la société albanaise que la menace
ouverte d'une administration par I'Etat et d'ungr@priation. Les Constitutions devraient, par
définition, étre difficilement modifiables et lagmision avec laquelle la question du contrdle de
l'activité économique est évoquée dans la loi gitunuire a la volonté du gouvernement de
restaurer la confiance du public dans la stalli#® institutions et de I'économie albanaises.

C. Conclusions

62. La Commission constate que I'amendement cotiatinel poursuit un objectif Iégitime

et peut avoir été justifié par des besoins spémficet temporaires. Elle met cependant en garde
contre l'utilisation répétée de tels amendementsstitationnels de circonstance afin de
réglementer l'activité économique et considére lguexte élaboré ne devrait pas étre intégré
comme tel dans la future Constitution albanaise.



