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A. LA CONTRIBUTION DE LA COMMISSION DE VENISE
A L'INTERPRETATION DU REGIME CONSTITUTIONNEL
DE LA BOSNIE ET HERZEGOVINE!

Par Christos Giakoumopoulos, Secrétaire adjoinlad€ommission européenne pour la
démocratie par le droit

1. Introduction

L’effondrement des régimes totalitaires en Europel®89 a ouvert des horizons nouveaux
pour l'intégration européenne. La Commission eueopé pour la démocratie par le droit
(Commission de Venise) a été créée en 1990 paceoré partiel conclu au sein du Conseil
de I'Europe afin d’aider les démocraties nouvetldsurope centrale et orientale dans leurs
réformes constitutionnelles. Conformément a sedsitstala Commission de Venise, en tant
gu’organe consultatif constitué d’experts indépersiadonne la priorité, dans ses travaux en
matiere constitutionnelle, l1égislative et admiratitre, aux principes favorables a I'efficacité
des institutions démocratiques, au principe derégminence du droit, aux droits et libertés
publics et au réle de I'autonomie locale et régiemur le développement de la démocratie.

Venant contrarier les espoirs ambitieux d’'une ndevere démocratique en Europe, la guerre
en Bosnie et Herzégovine éclata quelques mois t@s La construction d’institutions
démocratiques dans les nouveaux Etats membres dseiCae I'Europe a donc coincidé
avec une guerre largement destructrice de toutewvdkeurs qui servaient, et qui servent
toujours, de base a l'intégration européenne. Batign a cette situation absurde, les accords
de paix qui sont la base du régime constitutionmetuel en Bosnie et Herzégovine
représentent un effort pour arriver a une soluti@ble, s’appuyant sur I'élément le plus
essentiel du processus d’intégration européenne :garantie collective pour la protection
des droits de I'Homme individuels. L’établissemetitine paix de longue durée par la
garantie des droits de 'Homme est I'enjeu vérgalle tous les accords de paix en ex-
Yougoslavie; ils relevent donc directement de Iasiin du Conseil de I'Europe et de la
Commission de Venise, organe compétent dans le idendas garanties offertes par le droit
au service de la démocratie (Article ler, par. dstatuts de la Commission).

Depuis 1994, la Commission de Venise n'a pas remdins de huit avis sur des sujets
généraux ou particuliers en rapport avec le régiamstitutionnel en Bosnie et Herzégovine :

! Document soumis a la Table Ronde sur la justicsstititionnelle, Sarajevo, 4-5 avril 1998.



— Avis sur certains aspects de la situation constitignnelle en Bosnie et Herzégovine
(Avis sur la Constitution de la Fédération de Bos®i et Herzégovine proposée dans les
Accords de Washingtonf rendu en 1994 & la demande de I'Assemblée parkainemiu
Conseil de I'Europe.

- Avis sur la compatibilité des Constitutions des Erités avec la Constitution de la
Bosnie et Herzégoviné,rendu en 1996, & la demande du Haut-Représentant.

— Avis sur la situation constitutionnelle en BosnieteHerzégovine, plus particulierement
en ce qui concerne les mécanismes de protection dksits de 'Homme,* rendu en 1996,
a la demande de I'’Assemblée parlementaire du Clastess€Europe.

— Auvis sur les pouvoirs législatifs durant la périodede transition entre I'entrée en
vigueur de I'’Accord de Dayton et les élections géredes, rendu en 1996 a la demande du
Bureau du Haut-Représentant.

— Avis sur la création de la Cour des droits de I'Homme de la Fédération de Bosnie et
Herzégovine rendu en 1997 a la demande de la Commission ftweea juridiques et des
droits de 'Homme de I'Assemblée parlementaire.

— Avis sur linterprétation de certaines dispositionsde la Constitution de la Republika
Srpska, principalement les dispositions concernant Iaaligion de ’Assemblée nationale,
rendu & la demande du Haut-Représerftant.

— Avis sur la compétence de la Fédération de Bosni¢ lderzégovine en matiere pénale
rendu en 1998 & la demande du Ministre de la pisticla Fédératioh.

A titre consultatif, la Commission participe égatsrh a la rédaction de la loi sur les
municipalités dans la Fédération de Bosnie et Hgndée, a la rédaction de la proposition
portant sur la création d’une fonction de médiateantbudsman) dans la Republika Srpska, a
'examen d’une loi organique pour les médiateunmlfodsmans) de la Fédération et a la
rédaction de la loi électorafe.

2 Rapport d’activité annuel de la Commission de Semiour 1994, p. 18 et suivantes.
¥ Commission de Venise, Rapport d’activité annuel @96, p. 60 a 73.

* Document CDL-INF (96) 9; Commission de Venise,pRepd’activité annuel pour 1996, p. 44 a
60.

> Commission de Venise, Rapport d’activit¢ annualrpb997, p. 31 et suivantes; Assemblée
parlementaire As/jur (1997) 35.

® Commission de Venise, Rapport d’activité annuer 997, p. 35 et 36.
" Document CDL-INF (98) 5.

® Depuis la présentation de ce document, la Comarissiémis plusieurs autres avis et rapports dont
ce document ne traite pas mais qui figurent dangrésente publication (Opinions et Rapports VIII
a Xl).



Le présent document n’a pas pour objet d’exposeotgenu des avis mentionnés ci-dessus
mais de mettre en relief les aspects majeurs daicgd’entre eux, de signaler les domaines
ou des problémes sont apparus et de dégager ledegriignes de la démarche adoptée par la
Commission. L’exposé qui suit porte sur trois a@isdus par la Commission : l'avis sur la
Constitution de la Fédération de Bosnie et Herzégovl'avis sur les mécanismes de
protection des droits de I'Homme en Bosnie et Hgozéne et I'avis sur la compatibilité des
constitutions des Entités avec la Constitution al@bsnie et Herzégovine. Tous trois sont
révélateurs de la position prise par la Commissan un certain nombre de questions
constitutionnelles qui ne sont toujours pas régléBautres avis de la Commission sont
mentionnés lorsque la Commission a confirmé saipagiéclarée ou s’en est écartée.

2. Avis sur la Constitution de la Fédération de Bosniet Herzégovine

L’avis de la Commission sur la Constitution de é&lération de Bosnie et Herzégovine a été
rendu en septembre 1994, donc avant la conclugsididcord de Dayton. A cette époque, le

projet de Constitution de la Fédération portaitlauronstitution d’un Etat et non pas sur celle
d'une entité. Il faut relever, cependant, que @estaaspects mis en évidence par la
Commission continuent & poser des problemes dansjgplication. Tout en considérant que

le projet de Constitution de la Fédération de Besgti Herzégovine contenait, de facon
générale, les principaux éléments d’'une constilutéaérale fondée sur les principes de la
démocratie et de I'état de droit, la Commissionsang nécessaire de formuler un certain
nombre d’observations.

Au sujet de la répartition des compétences entr@diération et les cantgia Commission a
releve, des 1994, les difficultés qui pourraiesulter du fait que la responsabilité résiduelle
appartient aux cantons (Article 111-4). Une integfation étroite de la liste des compétences
de la Fédération (Article IlI-1 a 3) pourrait amemeconclure que la Fédération n’a pas de
compétence dans le domaine du droit pénal et gueipeut pas |égiférer, par exemple, dans
les matiéres telles que le droit civil, le droit tlavail et de la sécurité sociale ou le droit de
I'environnement. La Commission a considéré queecdttation n’était pas satisfaisante. En
outre, elle a déclaré qu’il aurait été raisonnabiletroduire une clause suivant laquelle, dans
les domaines ou la Fédération et les cantons’ant ket les autres, compétence, les cantons
ne peuvent pas exercer leurs compétences légedagivia Fédération a |Iégiféré de maniére
exhaustive; il aurait été utile également de préeapressément que la Fédération pourrait
adopter des lois-cadres laissant aux cantons le deirégler les points de détail. La
Commission a jugé en outre gu'il fallait précisarrépartition des compétences en matiere
fiscale.

Les préoccupations exprimées par la Commissionatésé dans cet avis paraissent toujours
justifiées. Pres de quatre ans aprés l'avis rendu l@ Commission sur le projet de
Constitution figurant dans I'’Accord de Washingtdrapres I'adoption du texte du projet de
Constitution, la Commission a été priée par le btiei de la justice de la Fédération de se
prononcer sur la question de la répartition a psoge la compétence de la Fédération de
légiférer en matiére pénale. Dans son récent «gwida compétence de la Fédération de la
Bosnie et Herzégovine en matiére pémala Commission a étudié en détail les disposstion




constitutionnelles pertinentes afin de dégager soltion raisonnable & partir de leur
interprétation systématique.

La Commission a rappelé que la Constitution énunt@secompétences exclusives de la
Fédération et celles qui sont partagées entre ellees cantons (Articles IlI-1 et 11I-2 de la
Constitution). Les dispositions constitutionnelpestinentes ne font aucune mention expresse
du droit pénal. Cette circonstance a pu incitep@acture que la compétence Iégislative en
matiere de droit pénal appartient aux cantons. &foist, une analyse approfondie de la
Constitution conduit a un résultat différent.

La Commission a relevé que la Constitution de laHF&onfere a la Fédération des
compétences dans le domaine de [I'élimination duotisme, de la délinquance
intercantonale, du trafic illégal des drogues etlal&riminalité organisée gtamping out
terrorism, inter-cantonal crime, unauthorised drdgaling and organised crineg). Elle a
conclu de cette disposition que la FBH a le poudadtablir les dispositions de fond du droit
pénal dans ces matiéres et que sa compétenceégaretest vaste puisqu’elle englobe tous
les types de délits pénaux susceptibles d’avoirateséquences intercantonales, lesquels,
étant donné la taille des cantons, ne seront macdption. En outre, la Commission a
constaté que la compétence de la Fédération rande pas simplement sur I'article 1ll-1 de
sa constitution mais s’étend, implicitement maistaieement, a la définition et a la
répression de tout fait qu’elle érige en infractidans lI'exercice de ses compétences
exclusives (par exemple, en matiere d’économiepalgique d’occupation des sols et de
politique énergétique) ou partagées (par exempmlar [a garantie et la mise en ceuvre des
droits de 'Homme, article llI-2-a). Elle est aussimpétente, a titre exclusif, pour adopter la
|égislation pénale relative a la protection degwed (symboles ou territoire, par exemple) qui
ne peuvent étre protégées que par elle en raismudeature.

Pour la Commission, il ne fait aucun doute que lansditution de la FBH envisage
I'existence d’une législation pénale de fond ad@ fau niveau de la Fédération et au niveau
des cantonS.La Commission en conclut que la Fédération et dastons ont des
responsabilités partagées en matiere de I|égisigh@male. Dans les domaines ou la
compétence est partagée entre la Fédération eatesns, elle peut étre exercée séparément.
En conséquence, la FBH peut adopter son propre pédal mais elle doit respecter les
prérogatives cantonales et la nécessité d’'uneigersmuplesse dans la mise en ceuvre de la
législation fédérale.

A propos du chapitre consacré aux droits de I'HommeCommission a mis en évidence
deux caractéristiques particulierement positiviesmention des droits et libertés garantis par
les instruments internationaux et les dispositiooscernant le Médiateur. Toutefois, la
référence a tout un ensemble d'instruments intematix associée a une liste de droits
consacrés expressément dans la Constitution pbarésr des difficultés d’ordre technique

° Voir par exemple l'article 1V-B-7-a, sous-alinéd, velatif au pouvoir de grace du Président de la

Fédération, qui fait clairement référence au drpiénal fédéral («pardons for offences against
Federal law»), de méme que l'article V-9-d, relatifx responsabilités des cantons, qui mentionne
expressément le droit pénal cantonal («prosecutioasrimes against cantonal law»).
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dans la pratique. Ces problémes pourraient surgtammment lorsque les textes des
instruments internationaux garantissant les drdésI’Homme ne concordent pas avec le
catalogue de ces mémes droits garantis par la @it La Commission a proposé, pour
régler ce probleme, d’adopter le principe seloruétda disposition la plus favorable aux
droits de I'individu serait applicable en cas daftib En I'absence d’une telle régle dans le
texte de la Constitution, il appartiendra aux tniux de la Fédération d’établir ce principe a
travers leur jurisprudence. La Commission a estigedement que la liste des droits figurant
a l'article 11-2 pouvait aussi donner l'impressigue le |égislateur constitutionnel a voulu
accorder aux droits mentionnés expressément dates disposition une valeur supérieure a
celle des droits garantis par les instruments matigsnaux. Malgré la préoccupation exprimée
par la Commission a ce sujet, la liste des droientionnés dans la Constitution de la
Fédération et la multitude des instruments intéonaux auxquels il est fait référence ne
semblent avoir posé aucun probléme particulietefprétation. Il faut relever que les projets
de dispositions constitutionnelles rédigés par feuge de contact dans le contexte du
processus de paix, y compris la Constitution det@ayutilisaient la méme technique de
référence & un vaste catalogue d’instruments iatienmaux assortie d’une liste de droits
consacrés dans le corps méme de la Constittition.

La Commission a noté avec satisfaction la créatten la fonction de_Médiateur
(Ombudsman), tout en relevant le manque de dispositexpresses dans la Constitution
autorisant le Médiateur a faire des recommandatiriadministration et définissant les
obligations a la charge de cette derniere. La Casionm a constaté que le texte de la
Constitution laissait une grande marge de pratigliférentes au Médiateur comme aux
autorités administratives. Les difficultés rencéas fréquemment par les Médiateurs de la
Fédération dans leurs rapports avec les auttfipgsirraient s’expliquer par I'imprécision
quant a leurs pouvoirs et aux obligations des @érEn outre, la Commission de Venise
semble étre préoccupée par le pouvoir reconnu alidtir d’'intervenir dans les procédures
judiciaires en cours : pour la Commission, I'intemtion du Médiateur au cours d’un procés
devrait étre particulierement prudente, voire ekioepelle. En effet, son réle devrait étre
d’intervenir avant que la justice ne soit saisimeUntervention au cours d’'un procés ne
devrait avoir d'autre objectif que celui du régleameamiable du litige. Toute autre
intervention serait de nature a porter atteintgp@ncipe de la séparation des pouvoirs, de
lindépendance de la justice et de I'égalité demem® Malgré le libellé de Il'article 6 du
chapitre Il de la Constitution de la Fédérationptatique du Médiateur semble indiquer
clairement que celui-ci fait un usage prudent eilégé de cette disposition.

% Une préoccupation semblable a été exprimée uliéeiment au sujet de la Constitution de la RS
(voir ci-dessous au sujet de l'avis sur la compété des Constitutions des Entités avec la
Constitution de la B.H.).

' paul SZAZ, «The protection of Human Rights throtiyh Dayton/Paris Peace Agreement on
Bosnia», AJIL vol. 90 (1996), p. 301 et suivan8&¥{.

12\/oir les rapports annuels du Médiateur (Ombudsnunla Fédération de Bosnie-Herzégovine.

3 Avis sur la situation constitutionnelle en Boshierzégovine (constitution proposée dans les
Accords de Washington (Note 1 ci-dessus)).
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Au sujet du_systéme judiciaiqgévu par la Constitution de la Fédération, la @ossion a
relevé deux motifs de préoccupation. Le premigapporte a la hiérarchie a établir parmi les
tribunaux du degré supérieur prévus par la Cotistituc’est-a-dire la Cour constitutionnelle,
la Cour supréme et la Cour des droits de 'Homnhda elélimitation de leurs compétences
respectives’ La Commission a examiné cette question en déais ¢on avis sur la situation
constitutionnelle en Bosnie et Herzégovine, plugigaiérement en ce qui concerne les
mécanismes de protection des droits de I'Hominee second aspect relevé par la
Commission concerne les pouvoirs de la Cour catititnelle d’'intervenir pour trancher les
désaccords politiquesntre les deux chambres ou pour décider au segeintiéréts vitaux de
'un des peuples de la Fédération (Articles IV-aet8V-b-6). De I'avis de la Commission,
ces prérogatives sont contestables dans la meguneeocour constitutionnelle devrait, autant
que possible, se tenir au-dessus des différendsigpek. Son intervention pourrait la
discréditer et nuire profondément a son efficagitdant que garant de la Constitution et de la
prééminence du droit.

3. Avis sur la situation constitutionnelle en Bosnie te Herzégovine, plus
particuliérement en ce qui concerne les mécanismee protection des droits de
I'Homme

L'avis de la Commission a été rendu en novembre5189la demande de I'’Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe. La Commisstgomxaminé les compétences des
diverses institutions et des divers organes q@rignnent dans le domaine des droits de
I'Homme en Bosnie et Herzégovine et formulé leseobastions générales suivantes :

«Premierementle systéme juridique de la BH et de la FBH comgrane multitude
d’'organes qui peuvent étre compétents pour exame@ewiolations des droits de
'Homme in abstractoou in concretq par le moyen de recours individuels. Cette
imposante machine n’est pas encore complétemeétaeéde fonctionnement, puisque
plusieurs de ces organes n‘ont pas encore été mpaee. Toutefois, lorsqu’ils le
seront, un risque de chevauchement des compétappasaitra certainement et il est
urgent de déterminer les régles de procédure gier@amnt a éviter des décisions ou
jugements contradictoires. Cela est d'autant pleportant que des décisions
contradictoires peuvent entamer la crédibilité destitutions, ce qui aura des
conséquences néfastes pour la paix et le procd$stégration.

Deuxiemementle role des organes créés en vertu de la Cotistitdes Accords de

Dayton dépendra en grande partie de I'efficacitédlad@rotection accordée par les
organes des Entités. Si la Iégislation d’'une Emivoit une protection compléte et
efficace, les organes de Dayton peuvent avoir umplsi r6le de supervision, qui
pourrait en principe étre tenu par une instanceécimide unique. Par contre, si le
systéeme d’'une Entité offre moins de possibilitégpd#ection juridique des droits de

14 Ce sujet a été soulevé dans I'opinion individudie). Robert (CDL (94) 55 : Commentaires sur la
Constitution de la (Fédération) de Bosnie-Herzégeyi

15 Voir ci-dessous.
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I'Homme, les organes de Dayton devraient étre bmguplus actifs et prévoir alors
une intervention plus complexe avec deux niveauxudigliction associés a des
procédures facilitant un réglement amiable du dsffi@. On observera, a cet égard,
gue le systeme judiciaire de la RS contraste aveomplexité du systéme de la FBH.
Un systéme complexe et évolué de protection ddssde I'Homme au niveau de la
BH contribuera certainement a améliorer la protectfferte dans la RS, mais il peut
rendre le processus de protection pour la FBH &laboré et trop long et par
conséquent moins efficace.»

Au sujet de la_Republika Srpskéa Commission a estimé que le systéme judicidee
protection des droits de I'Homme a des similitudesec certains systemes juridiques
continentaux ou il appartient aux tribunaux, etpanticulier aux cours suprémes, de statuer
sur les atteintes aux droits de 'Homme et ou larGmnstitutionnelle ne peut pas étre saisie
par les particuliers. Toutefois, étant donné l'impoce de la protection des droits de
I'Homme en Bosnie et Herzégovine, on pourrait siadire a ce qu’un systeme permettant aux
particuliers de soumettre des requétes a la Coustitationnelle vienne compléter ou
remplace tout simplement la procédure des «inatindividuelles». En outre, la création
d’'une fonction de Médiatewdevrait étre envisagée. L’établissement d’unee tbtitution,
analogue a celle des Ombudsmans de la FBH, casrstittnon seulement une amélioration
du systéme de protection des droits de 'Homme dan®S mais aussi un pas vers
I'institution d’un systeme équilibré et cohérentpietection judiciaire des droits de 'Homme
dans I'ensemble de la BH. Pour garantir I'impaitéatjue doit avoir l'institution dans une
période d’aprés-conflit, on devrait sérieusememnsatérer que les Médiateurs de la RS
soient au nombre de trois, appartenant a chacutraissgroupes nationaux qui constituent
les peuples de la Bosnie et Herzégovine, et querfamunauté internationale ait un réle dans
leur nomination et le fonctionnement de l'instieuti®

Au sujet de la_Fédération de Bosnie et Herzéggviae Commission a examiné les
compétences respectives de la Cour supréme, deulades droits de 'Homme et de la Cour
constitutionnelle, soulignant gu’en pratique, ifesdlifficile de distinguer les atteintes aux
droits de 'Homme des litiges internes courantdext contestations constitutionnelles. Ainsi,
un différend concernant la garde des enfants dares procédure de divorce relévera
probablement & la fois du droit civil (droit deftanille) et de la Iégislation sur les droits de
I'Homme (droit au respect de la vie familiale); d&me, un litige sur la propriété, sujet
d’'importance primordiale en Bosnie et Herzégovietgvera a la fois du droit ordinaire et de
la Iégislation sur les droits de I'Homme (droit joeir paisiblement des biens, Article 1er du
Protocole N 1 a la Convention européenne des droits de 'Homthsera de méme difficile

de distinguer entre les questions de droits dernikh@ et les questions constitutionnelles.

'8 Sur la base de cet avis, les travaux ont commenaéie d’établir I'institution d’'un Médiateur pour

la Republika Srpska en 1997, avec la participatienla Commission de Venise, de la Présidence et
de la Cour constitutionnelle de la Republika Srpstta la Direction des Droits de I'Homme du
Conseil de I'Europe, de I'OSCE et du Bureau du Haaprésentant. Malgré les difficultés de cette
coopération en raison de la crise constitutionneldas la Republika Srpska, la Commission a adopté
une proposition (sous la forme d’un avant-projet@ig devant étre soumise a I'examen des autorités
compétentes de la Republika Srpska (voir Avis atilsda présente publication).
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Ainsi, une question concernant l'indépendance duvpib judiciaire relévera du droit
constitutionnel mais concernera aussi le droitviadiel a un procés équitable devant un
tribunal indépendant et impartial.

De l'avis de la Commission de Venise, la délimiatdes compétences de la Cour des droits
de 'Homme ne peut porter que sur_le court terB&lon la Commission, «la répartition des
compétences entre les trois instances suprémes justgie que par la volonté particuliere
des rédacteurs de la Constitution proposée paxdesrds de Washington de créer un organe
ayant pour fonction exclusive de surveiller le extpdes droits de 'lHomme en FBH. Apres
les Accords de Dayton et la création de la Commisdies droits de 'Homme, I'opportunité
de la mise en place d’'une juridiction spéciale datsl de 'Homme avec une composition
partiellement internationale au niveau d’'une engéénit discutable».

En effet, le fonctionnement simultané de deux imsts judiciaires internationales pour les
droits de I'Homme souléve des problémes particsiligk la différence des trois cours

constitutionnelles qui sont tenues de fonder lelésisions sur des instruments juridiques
différents, la Cour des droits de 'Homme de la FBHla Commission des droits de

'Homme de la BH appliqueront essentiellement le&nmas instruments fondamentaux des
droits de 'Homme et, avant tout, la Conventionopdéenne des Droits de 'Homme et la
jurisprudence de ses organes. De cette manie@griamission des droits de I'Homme de la
BH aura en fait compétence en appel a I'égard tfages jugées par la Cour des droits de
I'Homme de la FBH.

Il devient alors extrémement long pour un citoyenld FBH d’épuiser tous les recours
internes qui lui sont ouverts. La démarche compdrtervention successive éventuelle d'un
tribunal municipal, d’'un tribunal cantonal, de lau supréme, de la Cour des droits de
'Homme (avec intervention éventuelle de la Counstiutionnelle de la FBH) puis du
Médiateur de la BH, avant d'arriver enfin a la Caanstitutionnelle de la BH ou a la
Chambre des droits de 'Homme (d’abord un Paned faiiChambre en formation pléniere).
Cette longue procédure d'épuisement des recolemigsg peut aussi décourager les citoyens
de la FBH d’adresser une requéte a la Commissioopéanne des droits de I'Homme a
Strasbourg lorsque la BH deviendra partie & la @otign européenne des Droits de
'Homme. Reconnaissant que I’Accord de Dayton réa pboli formellement les dispositions
de la Constitution de la FBH concernant la Courdteis de 'Homme de la Fédératibnia

" Dans son avis sur la mise en place de la Courdieis de 'Homme de la Fédération de Bosnie-
Herzégovine (voir la note 4 ci-dessus), la Comnissi déclaré : «Une premiere question posée est
celle des effets des Accords de Dayton sur le dispdes Accords de Washington. En d’autres
termes il y a lieu de s’interroger si les AccordsDayton, postérieurs aux Accords de Washington et
a l'adoption de la Constitution de la Fédérationntoeu comme effet, par linstitution de la
Commission des droits de 'Homme (Annexe 6 auxrdsade Dayton), d’abroger formellement les
dispositions relatives a la Cour des droits de lhime de la FBH. Tel ne semble pas étre le cas d'un
point de vue juridique. Les Accords de Dayton stAecords de Washington n’impliquent pas les
mémes parties. L’accord cadre de Dayton est copelula République de Bosnie-Herzégovine, la
République de Croatie et la République Fédéralé'degoslavie et 'annexe 6 par la République de
Bosnie-Herzégovine, la FBH et la Republika Srpstars que les Accords de Washington ont été
conclus entre la FBH et la République de Croatie.@&me, I'annexe 6 vise & mettre en place une
institution pour le contrdle du respect des droits 'Homme au niveau de I'Etat de Bosnie-
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Commission a suggéré clairement que la constitudmta FBH soit amendée de maniéere a
supprimer la Cour des droits de 'Homme. Le vidaguel amendement pourrait créer dans
le systeme judiciaire de la FBH sera facilement ldénpar la Cour supréme et la Cour
constitutionnelle de la Fédération. En outre, cetlation simplifiera le systéme judiciaire de
protection des droits de 'Homme dans la FBH etuiéd par conséquent la durée des
procédures d’épuisement des recours internes. afleera aussi a I'élaboration d’'une
jurisprudence cohérente au sujet des droits denfitde, également applicable aux deux
Entités par un organe international unique, la Casion des droits de 'Homme. Cette
solution se justifie d’autant plus que, dans legglterme il faudra envisager de toute maniére
la possibilité que les fonctions confiées a la Cdes droits de 'Homme (si elle doit étre
créée) soient transférées a la Cour constitutibmrkint la compétence pourrait alors étre
étendue pour inclure 'examen des demandes émalegarticuliers qui invoquent des
violations des droits de 'Homme. Le systéme juarel de la FBH s’alignerait alors sur les
autres systemes judiciaires européens ou, parais bes recours individuels, les litiges
relatifs aux droits de 'Homme sont portés devanClbur constitutionnelle. En outre, une
telle évolution serait conforme a la tendance, nlgsedans la majorité des Etats européens, a
confier la protection des droits de 'Homme auxrsoeonstitutionnelled’

Cependant, la constatation sans doute la plus faerteu dans l'avis de la Commission
concerne le recoupement des compétences des diggnses créés en vertu des Accords de
Dayton et, avant tout, le risque de conflit de compétesnee la Cour constitutionnelle de
Bosnie et Herzégovine et la Commission des drogslI’'Homme créée en vertu de
'annexe VI desdits accords.

Entre autres compétences, la Cour constitutionrdaie avoir juridiction sur les questions
renvoyées par tout tribunal du pagsndant a déterminer si une loi dont dépend lalit@lde

sa décision est conforme a la Constitution, a lav@ontion européenne des Droits de
'Homme et des libertés fondamentales et a se®&utas ou aux regles du droit international
public applicable a la décision d'un tribunal (&h& VI-3-c). La Cour constitutionnelle aura
également_juridiction d’appebur les questions de constitutionnalité soulevpas un
jugement de tout autre tribunal en Bosnie et Heyviég (Article VI-3-b). En vertu de cette
derniere disposition, la Cour constitutionnelle tpétne saisie des appels contre les décisions
de tout tribunal qui invoquent une violation dedanstitution, y compris les dispositions sur
les droits de I'Homme (voir Article I). Selon I'ele VI-4 de la Constitution de la BH, les
décisions de la Cour constitutionnelle «sont défies et obligatoires». De la méme maniére,
la Commission des droits de I'Homme, et en paitcuh Chambre des droits de 'Homme,

Herzégovine dans son ensemble, alors que la Cotistitde la Fédération ne vise actuellement

gu’une entité de cet Etat (méme si la vocationinalg des Accords de Washington était de créer une
Fédération sur I'ensemble du territoire de la Bashlerzégovine). Puisque les deux accords
internationaux n'ont ni les mémes parties, ni ngiséent la méme matiere, on ne saurait considérer
gue les Accords de Dayton ont affecté la validitddjque des dispositions relatives a la Cour des

droits de 'Homme de la FBH .»

18 Voir, par exemple, les actes du Séminaire surrtiegtion des droits fondamentaux par la Cour
constitutionnelle, Brioni (Croatie), 23-25 septemtd995, Conseil de I'Europe, Science et technique
de la démocratie h15.
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est compétente pour connaitre des requétes contéesaviolations des droits de 'Homme
Les décisions de la Chambre sont également «deéisiet obligatoires».

Quelle qu’ait pu étre l'intention des rédacteurslaleConstitution® les compétences de la
Cour constitutionnelle et celles de la Commissi@s diroits de I'Homme se recoupent.
Toutes deux traiteront des questions de droitsHimrime, principalement en application de
la Convention européenne des droits de 'Homme.

Certes, étant donné la différence de nature eesedeux institutions, il est permis de
supposer que leurs décisions auront des effetareliffs. Ainsi, les décisions de la Chambre
des droits de 'Homme établiront simplement gu'wa@ation des droits de 'lHomme a eu
lieu et créeront une obligation pour les autoriésccorder une réparation équitable aux
victimes de la violatioR? tandis que les arréts de la Cour constitutionngbeirront
provoquer directement I'abolition de dispositioggislatives et I'annulation des décisions
judiciaires ou administratives. En pratique, cepand cette différence ne résout pas le
probléme du chevauchement des compétences.

Une possibilité pour éviter une telle concurrencasisterait a placer 'un de ces deux
organes judiciaires dans une position hiérarchigareénsupérieure a celle de l'autre, en
permettant que les décisions d’'une juridiction sbigortées en appel devant l'aut@n
pourrait envisager, par exemple, que les décistttnga Chambre des droits de 'Homme
puissent étre soumises en appel a la Cour comnstinglle. Une telle formule aurait comme
effet d’'intégrer d’'une certaine maniére la Chambes droits de 'Homme au systéme
juridique interne de la Bosnie et Herzégovine at,gonséquent, ce mécanisme d’appel serait
conforme & la disposition de la Constitution quiféoe a la Cour constitutionnelle le pouvoir
de connaitre des appels constitutionnels contrddessions de tout autre tribundé Bosnie

et Herzégovine.

La Commission de Venise n'a pas suivi cette voie laasolution opposée, consistant a
permettre que les appels des décisions de la Gmstitutionnelle soient portées devant la
Chambre, trouve davantage d’appui dans I'histdirdams la structure des accords. En effet,
on peut estimer que la Commission des droits derfibhe doit intervenir seulement apres la
Cour constitutionnelle. L’appel devant la Cour ddnsonnelle serait alors considéré comme
un «recours interne» qui doit étre épuisé avant@@»mmission des droits de I'Homme soit
saisie. Une telle solution serait justifiée pardaractere international particulier de la
Commission des droits de 'Homme (le Médiateuraetbjorité des membres de la Chambre
des droits de 'Homme ne sont pas des nationaua @®snie et Herzégovine). Dans cette
perspective, la Commission des droits de 'Hommepasgit comme une sorte d’organe

1 On pourrait penser que leur intention a été derdona la Cour constitutionnelle un controle
normatif abstrait et de réserver le contréle con@da Commission des droits de I'Homme mais cette
interprétation ne cadre pas avec le role de «juiidin d’appel» de la Cour constitutionnelle.

20 La Chambre des droits de I'Homme indique obligaimient dans ses décisions « quelles mesures
doivent étre prises par la partie concernée poyarér cette violation, y compris des injonctions de
cesser ou de renoncer, des compensations monéfameasrant les préjudices pécuniaires et non
pécuniaires) et des mesures provisoires » (Aridié-b de I'annexe 6).



-16 -

international intégré au systéme juridiqgue de lsrB® et Herzégovine pour une période
transitoire, c’est-a-dire jusqu’a l'intégration eftive de cet Etat et jusqu’a son adhésion au
Conseil de I'Europe, la ratification par lui de @onvention européenne des droits de
'Homme et sa reconnaissance du mécanisme de pastedes droits de 'Homme des
organes de Strasbourg. Cette idée d’'un disposiidfrmational transitoire de protection des
droits de 'Homme n’est pas nouvelle. Elle étaiadéontenue dans la Résolution (93) 6 du
Comité des Ministres du Conseil de I'Europe. L&eti5 de cette résolution prévoit que les
arrangements au sujet d'un mécanisme transitoirsudeeillance des droits de 'Homme
intégré au systéme juridique interne des Etatspé@os non encore membres du Conseil de
I'Europe cessent dés que I'Etat requérant est dessmbre du Conseil de I'Europe, sauf
accord contraire entre le Conseil de I'Europekgat concerné Les dispositions au sujet de
la compétence de la Commission des droits de 'Henmexcluent pas I'appel devant la
Cour constitutionnelle mais soulignent ce caractgrasi international du mécanisme établi
en vertu de I'annexe 6 : l'article 2 de cette amnprécise que la Commission des droits de
'Homme est constituée pour aider les parties {ededire la République de Bosnie et
Herzégovine, la Fédération de Bosnie et Herzégoeina Republika Srpska) «a honorer
leurs obligations» d’accorder a toutes les persemakevant de leur juridiction les libertés
fondamentales et les droits de 'Homme internatemant reconnus les plus complets. En
conséquence, I'Etat de Bosnie et Herzégovine estiepaux procédures devant la
Commission des droits de 'lHomme en sa qualitéatégpa un accord international.

Toutefois, pour la Commission de Venise, méme aitaiere solution n'est pas pleinement
satisfaisante car elle ajoute un degré de jurmmticéi la procédure déja longue d’épuisement
des recours internes en Bosnie et Herzégovine.i@mast que la Commission des droits de
I'Homme est une institution provisoire congue pdurer cing ans, et compte tenu du besoin
d’assurer la certitude juridique quant au respext droits de 'Homme dans un délai
relativement bréf en évitant la prolongation excessive des diffésepolrtant sur les droits
de 'Homme, une troisieme solution a été proposke compétence d’aucune des deux
juridictions ne s’étendrait aux matieres dont lfeuserait déja saisied.es demandeurs
éventuels auraient alors le choix entre soumettie &ppel a la Cour constitutionnelle de la
Bosnie et Herzégovine et adresser une requét€artanission des droits de 'Homme. Une
affaire soumise a I'un de ces organes ne pourhadt faire 'objet d’'un examen par un autre
tribunal de Bosnie et Herzégovine. Le risque gsedieux institutions établissent dans ce cas
des jurisprudences divergentes pourrait étre agt@muattribuant en principe la compétence
en matiere de droits de 'Homme a la Commissiondiegs de 'Homme tant qu’elle est en
fonctionnement, moyennant I'adoption d'un systénimfarmation, de consultation et
d’'assistance juridique approprié au bénéfice demadeeurs potentiels. Cette solution

21 Cette résolution fait 'objet d’un renvoi expréars I'’Accord de Dayton en tant que base légale de
la Chambre des droits de 'Homme (Article VII- 2 Itlnnexe VI a I'’Accord de Dayton). Voir aussi
Paul SZAZ, op. cit., note 8 ci-dessus. La mémdutiso peut étre considérée également comme la
source de la Cour provisoire des droits de I'Honpnévue dans la loi constitutionnelle croate sur la
protection des droits de I'Homme et des droitsmésorités nationales.

2 Ce besoin est reconnu a 'annexe 7. La commissistituée en vertu de I'annexe 7 traite en
premier et dernier ressort des demandes concerriesit biens immeubles; ses décisions sont
définitives et obligatoires.
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respecte aussi I'esprit de I'’Accord de Dayton qus@mble-t-il, cherché a créer durant la
période de transition un certain nombre d'institné spécialisées qui prononceraient des
jugements définitifs et obligatoires dans les nratié relevant de leur compétence
(Commission des droits de I'Homme, Commission plesr demandes de restitution de la
propriété des biens immobiliers, Sous-Commissi@ppél pour les élections). Durant cette
période de transition, il serait raisonnable dehadter soulager la Cour constitutionnelle de la
charge des affaires déja examinées par ces organes.

Enfin, la Commission a conclu qu’aucune des sahstidécrites ci-dessus n’est entierement
satisfaisante et qu’elles ne peuvent étre applEjgéé& titre transitoire. Quand la période de
transition prendra fin, c’est-a-dire quand lesitnsbns spécialisées cesseront de fonctionner,
le recours auprés de la Cour constitutionnelle alétre le seul et dernier recours dans les
procédures en matiére de droits de I'Homme en RelKleirzégovine.

4. Avis sur la compatibilité des Constitutions de la Edération de Bosnie et
Herzégovine et de la Republika Srpska avec la Coiigttion de la Bosnie et
Herzégovine

La Commission de Venise a rendu cet avis a la ddmdn Bureau du Haut-Représentant, en
aolt 1996. Apres avoir examiné les amendementa @ohstitution de la Republika Srpska
adoptés en septembre 1996, elle a complété sekismms par des observations adressées au
Bureau du Haut-Représentant. L’avis de la Comnmsgiorte sur la structure de I'Etat de
Bosnie et Herzégovine, les conséquences de l'absélc souveraineté des Entités, la
répartition des pouvoirs entre I'Etat et les Estiéé la protection des droits de 'Homme.

Malgré la position adoptée par certains représéntdes Entités, la Commission a estimé que
la Constitution de la BH établit, sans le dire @gsément, un Etat fédérallle définit deux
Entités, la FBH et la RS, comme les parties caristés de la BH et répartit les droits et les
pouvoirs entre les institutions de la BH et celles Entités. Elle crée une nationalité de la
BH, tout en reconnaissant aussi les nationalitéseaités. Elle proclame la supériorité de la
Constitution sur les lois et les constitutions &egités, tandis que la Cour constitutionnelle
de la BH est compétente pour vérifier la compatéitles constitutions des Entités avec la
Constitution de la BH. On y retrouve donc les élgmmdabituels d’un Etat fédéral.

Toutefois, la Commission a reconnu clairement cueBbsnie et Herzégovine est une
fédération inhabituellement faible. Toutes les fams et tous les pouvoirs de gouvernement
non expressément confiés a la BH par les constitsitappartiennent aux Entités (Article 1l1-
3-a). La principale faiblesse de la BH tient a a#e gses ressources proviennent des
contributions émanant des deux Entités (Articld2)l Cette dépendance pourrait menacer
le bon fonctionnement de la BH. Il existe des syst® fédéraux dans lesquels les entités
fédérées dépendent financiérement des instancaslesn |l ne semble cependant pas exister
de précédent d’un Etat fédéral qui proclame soldement la supériorité de ses normes sur
les normes des entités fédérées tout en reconntisaadépendance financiére envers ces
entités.
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La Commission a relevé également que larticle8Hs-de la Constitution de la BH prévoit
gue cette constitution I'emporte sur les disposgimon conformes des constitutions et des
lois des Entités. Il s’ensuit que la Constitutianld BH posséde un pouvoir abrogatoire direct
a I'égard des constitutions et autres lois dest&ntie que confirme l'article 2 de I'annexe Il
de la Constitution de la BH selon lequel toutesltgs, réglements et régles de procédure
judiciaire en vigueur sur le territoire de la BHdale I'entrée en vigueur de la Constitution
continuent a produire effet dans la mesure ou ellessont pas incompatibles avec la
Constitution (@ll laws, regulations, and judicial rules of proaeé in effect within the
territory of BH when the Constitution enters intode shall remain in effect to the extent not
inconsistent with the Constitutish D’autre part, I'article XlII-2 de la Constitutiode la BH
prévoit I'obligation, pour les Entités, d’'amendeut constitution respective pour assurer leur
conformité a cette Constitution. La Commission aato qu'il fallait, pour des raisons tant
politigues que juridiques, ne pas s’en remettreleseent au pouvoir abrogatoire de la
Constitution de la BH et s'efforcer d’harmonisess leonstitutions des Entités avec la
constitution centrale. En laissant cette tache &Cdar constitutionnelle de la BH, on
risquerait de surcharger cette juridiction et di@uwne longue période d’incertitude
juridique.

La Commission a relevé également la mention desplegsuconstitutifs («constituent
peoples) dans la Constitution de I'Etat de Bosnie-Herzége et dans les constitutions des
Entités. Elle a estimé que la référence aux Bosiiag@t aux Croates n’était pas incompatible
avec les Accords de Dayton. Selon la Commissios,digpositions devaient étre replacées
dans le contexte historique des constitutions dét19oire de 1910. Elles traduisaient une
volonté politique tres claire de considérer que Besniaques, les Croates et les Serbes
forment les peuples constitutifs de la Bosnie-Hgoxéne. Dans la mesure ou la RS se définit
elle-méme comme un Etat national du peuple sefrlpmuvait paraitre tout a fait «naturel»
gue la Fédération se définisse comme I'Entité ¢nisie pour les Bosniaques et les Croates.
Un examen plus approfondi de la structure de gawraent révele I'application du principe
de proportionnalité pour ce qui concerne la repriagion et la participation au processus de
décision dans les branches législative, exécutiyadiciaire. La Commission a héanmoins
souligné qu’il existait, en raison d’'une certairggritorialisation et «nationalisation» des
structures institutionnelles, une tendance dangerelue au principe de proportionnalité, en
pratique du moins, faisant que les citoyens qupméatiennent pas aux peuples constitutifs
respectifs au sein des Entités pourraient étreusxié la représentation et de la participation
au processus de décision. Leur droit d'étre camslidales fonctions publiques aux différents
niveaux devraient étre expressément prévus.

A propos des guestions de souverainktéCommission a relevé que le nouveau libellé du
préambule de la Constitution de la FBH indiquadtirelment que la Fédération est une partie
constitutive de I'Etat souverain de BH. La souveeté est ainsi attribuée correctement a
I'Etat de BH et non a la Fédération elle-méme.

Au sujet de la Constitution de la Republika SrpsdaCommission a noté que le préambule
exprimait I'aspiration de la RS a devenir un Etatierain et le désir de s'unifier avec
d’autres pays serbes. Rappelant que les Entitépéotie de la structure interne de la BH et
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ne peuvent constituer des Etats souverains et émigmts, la Commission a recommandé
gue toute référence a la souveraineté et a I'inu#goece soit supprimée de la Constitution de
la RS. A cet égard, la Commission a rejeté I'arguinselon lequel le préambule n’aurait pas
valeur normative et la RS ne serait donc pas teleule modifier. Comme le préambule est
important pour l'interprétation de I'ensemble dedanstitution, la Commission ne pouvait
accepter le maintien d’un texte qui était en catittzon directe avec les structures étatiques
de la BH et les obligations de la RS en vertu desofds de Dayton. La Commission a donc
recommandé que le texte du préambule soit remplacén libellé nouveau. L'amendement
LIV adopté ultérieurement a remplacé les dispasitiqui étaient en contradiction évidente
avec la Constitution de la Bosnie et Herzégovineégion d'un Etat souverain et
démocratique, décision de s’unifier avec d’autragspserbes). Cependant, la Commission a
estimé que le nouveau texte du préambule posgiusudes problemes. Peut-on déclarer
gue le peuple serbe décide en toute indépendanserdstatut politique et national lorsque
I'Entité fait partie de la BH et peut-on parlerldedétermination du peuple serbe de la RS de
lier étroitement leur Etat, sous tous les aspeuts,autres Etats du peuple serbe, alors que
toutes les relations pertinentes doivent étre cdilripa avec la souveraineté et l'intégrité
territoriale de la BH? Dans I'ensemble, le préaralionne toujours I'impression qu’il s'agit
d’un préambule applicable & un Etat indépendanénBjue le préambule n'ait pas de
conséquences opérationnelles directes mais saéxb@ qui sert principalement a interpréter
la Constitution, il devrait refléter le caractére k& RS en tant qu’Entité de la BH et une
nouvelle révision semble donc nécessaire. La Counstiutionnelle de la BH pourrait étre
appelée a trancher a ce sujet.

La disposition sur la déclaration de la guerre dan€onstitution de la RS soulevait des
guestions délicates et difficiles. Une Entité pellg-déclarer la guerre et dans quelle mesure
les Entités ont-elles le droit d’autodéfense etiwdu droit international? Ce probléeme devra
étre réglé par la Cour constitutionnelle de la BH.

La Commission de Venise a demandé également laresgipn de larticle 138 de la
Constitution de la RS qui donne aux autorités de3ala possibilité de prendre des mesures
unilatérales lorsqu’elles estiment que leurs dreist violés par des actes de la BH ou de la
FBH. La disposition n'a pas été supprimée maiséaaésortie d’une importante restriction.
Ces mesures ne sont désormais possibles qu’atein@oraire, jusqu’a ce que la Cour
constitutionnelle de la BH ait statué sur les affairisquant d’entrainer des conséquences
préjudiciables irréversibles temporarily until the decision of the Constitutib@ourt of BH

in cases when ineliminable detrimental consequents occus). La Commission a estimé
que la compatibilité de cette disposition avec tm€litution de Dayton reste douteuse, bien
que sa portée pratique semble considérablemerniteédu

La répartition des pouvoirs entre I'Etat et les istest considérée par la Commission
comme un aspect majeur de la mise au point d’'uimegonstitutionnel et juridique
cohérent. La régle constitutionnelle fondamentatetiégard est évidemment que les deux
Entités jouissent de pouvoirs résiduels. La Can#bih de la BH ne confere que certains
domaines de compétence expresse a I'Etat, lessadreaines relevant des Entités fédérées
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(Article 111-3-a de la Constitution de la BH). llsedonc important que les compétences de
I'Etat soient respectées strictement.

Au sujet des amendements de la Constitution deédgfation, la Commission a jugé positif
le fait que [larticle lll-1 tel qu'amendé par I'améement VIIl ne prévoyait plus la
compétence, pour le Gouvernement de la Fédératmuljriger les affaires étrangéres, cette
compétence étant désormais attribuée expressémbBtad®® La Commission a indiqué
également que les diverses compétences dans lerdogwonomique, plus particulierement
celles qui concernent la politique économique ¢glles finances, (al. ), et la politique de
I'énergie (al. h), doivent étre interprétées comfément au principe général de la
Constitution de la BH qui reconnait la liberté tetde circulation des personnes, des biens,
des services et des capitaux dans toute la BHo{Art4). Ces compétences ne peuvent donc
pas étre exercées d’'une maniere susceptible dientla libre circulation des personnes, des
biens, des services et des capitaux. Ainsi, lenédiscal des Entités ne peut pas constituer
une entrave a la libre circulation. De méme, latgwrde la compétence en matiéres
financiéres, visée a l'alinéa e, doit étre inter@eépar rapport aux dispositions de la
Constitution de la BH qui réservent la politique métaire et le statut de la banque centrale
aux institutions de la BH (Articles 1ll-1-d et Vll).es réglementations des Entités ne peuvent
porter préjudice a I'exercice, par les institutiales la BH, des compétences nécessaires au
maintien de I'unité monétaire du pays.

La Commission a examiné aussi diverses interpotatiles dispositions sur la répartition des
compétences suivant lesquelles le pouvoir de peedds décisions normatives et de définir
les politiques appartiendrait a I'Etat, tandis djeeécution reléverait de la compétence des
Entités.

Au sujet d’'une proposition de donner compétenca Béldération en matiére de douanes, la
Commission a estimé gu’une telle mesure viole@itdmpétence exclusive de la BH en
matiere de politique douaniére, conférée par €atill-1-c de la Constitution de la Bosnie et
Herzégovine. Il est vrai que I'on pourrait envisade confier aux organes de la Fédération la
tache de mettre en ceuvre la politique douaniéreptédoa I'échelon de la Bff. La
Commission a cependant été peu encline a accepter distinction entre la politique
douaniére et son application. Elle a déclaré qien Qu'il puisse étre décidé a l'avenir, a
I'échelon de la BH, de confier I'application de felitique douaniére aux Entités, en

'absence d'une telle décision, les Entités dewvaistabstenir de revendiquer des

? La Commission a indiqué dans le méme avis quéidladV-B-8 de la Constitution de la
Fédération est incompatible avec la ConstitutioalBH attendu que, selon l'article V-3-B de ladite
Constitution, la Présidence de la BH nomme les asddeurs. La nomination des ambassadeurs par
le Président de la Fédération n’est donc pas adbilssQuant aux propositions tendant a ce que le
Président de la FBH exerce l'initiative des nomioas des ambassadeurs venant du territoire de la
FBH ou propose ces nominations, la Commission imésfju’il appartient a la législation de la BH
de déterminer si les Entités doivent intervenirslinprocédure de nomination. La Constitution de la
BH n’offre pas de base pour exiger un consensue éed Entités et la BH au sujet de la nomination.
Le Président de la FBH peut donc étre, tout au,dluse des autorités qui font des propositions.

24 Cette interprétation se justifiant par le fait qliarticle Ill-1-c de la Constitution de la BH pazl
uniguement de «politique douaniére» et non pasodedes en tant que telles.
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responsabilités dans ce domaine. La Commissiorubgeé également qu'il était essentiel
gue les réglements douaniers soient appliqués deéereauniforme dans toute la BH pour
permettre la libre circulation des marchandisém&etieur de la BH.

Dans son récent Avis sur la compétence de la Feaiérde Bosnie et Herzégovine en
matiére pénalela Commission a donné une illustration concrételad maniere dont elle
comprend la répartition des compétences entretl#ties Entités.

La compétence de principe des Entités en matierdraie pénal et de procédure pénale ne
peut faire I'objet d’aucun doute. Elle est simplemkémitée par les compétences de I'Etat de
BH en la matiére telles qu’elles résultent de latitution de la BH. Parmi les compétences
attribuées a la BH, une seule concerne directefaanttiere pénale au sens large du terme :
elle résulte de larticle II-1-g qui confie a la BkKda mise en ceuvre de la loi pénale
internationale et inter-entités, y compris les tietes avec lInterpol». Cette disposition
attribue indubitablement une certaine compétentz BH dans le domaine de la mise en
ceuvre (enforcement) et de la coordination. Mais il semble étre goesdavantage de
problemes de politique face a la criminalité inggionale ou dépassant les limites des
Entités, que de compétence en matiere pénale ptodédure pénale & proprement parler.

Néanmoins, pour la Commission, cette conclusiomrme¢ pas en cause la compétence de
I'Etat & I'égard de la législation en matiére pérnal

«Ceci ne signifie cependant pas que larticle Hi-1soit la seule source des
compétences de la BH dans le domaine pénal. La BHt griger certains
comportements en infractions et prévoir des pedas la mesure ou le recours a
I'instrument pénal est nécessaire pour mettre enreedes compétences. Bien
gu'aucun texte ne prévoie explicitement cette cdemme, il s'agit la d'une
compétence naturelle de la qualité étatique deHaeB des missions qui lui sont
confiées. Ainsi par exemple, la politique douani&ant du ressort de la BH
(Article 111-1-c de la Constitution de la BH), ilavde soi que cette politigue nécessite
I'existence et la mise en ceuvre d’'un arsenal péoal lequel la BH est compétente et
méme seule compétente. Il en va de méme des natendsoit pénal relatives a la
monnaie et a la politique monétaire, a limmigratiou aux transports et
communications internationales.

De méme, il est évident que lorsque la loi péndde & protéger certaines valeurs
propres a I'Etat, il appartient a la BH seule dedeablir. Tel sera le cas, par exemple,
de la protection des frontieres internationalegdadBosnie et Herzégovine et de son
intégrité territoriale, de la protection des synasatfle I'Etat (drapeau, emblémes, etc.),
de la protection du régime constitutionnel de ItEtaes compétences en matiére
pénale des deux Entités ne couvrent donc pas caidem

La compétence susmentionnée de la BH est certdgitmpmais elle n’est pas pour
autant moins certaine et exclusive. Liée a la eaug I'Etat elle ne saurait étre
exercée par ni méme étre déléguée aux Entités.fflen ei les deux entités se
mettaient & légiférer a la place de I'Etat, la ménatiére serait régie par des normes
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différentes (par exemple, conflit positif des nosnotégeant les frontiéres) ce qui
conduirait a des résultats absurdes, voire dangereu

Dans son avis sur la compatibilité des Constitwtides Entités avec la Constitution de la
Bosnie et Herzégovine, la Commission a examinéeégat la question de savoir s'il était
possible que les entités prennent des mesures tairgzoen cas d'inaction de I'Etat. Se
référant a [larticle lll-2 de la Constitution de I|&édération tel gu’amendé par
'amendement IX qui attribue & la FBH compétend@gard de la mise eu ceuvre des lois et
autres réglementations a I'égard du séjour et dérdalation des étrangersgrforcement of
laws and other regulations on ... foreigners stgyamd movemesy}, la Commission a noté
gue cette disposition semblait étre incompatibkecdea responsabilité du Gouvernement de la
BH en matiere de politique étrangere (Article Hd)l et d’'immigration, et en matiere de
politique au sujet des réfugiés et de l'asile @éilll-1-f). Cependant, la Commission a
semblé se satisfaire des explications données gmraltorités de la Fédération selon
lesquelles ces dispositions ont un caractere partient transitoire et sont nécessaires en
I'absence de structures appropriées au niveau Bella

Il a été suggéré une nouvelle fois que les Engitésraient légiférer a titre provisoire dans un
domaine pour éviter le risque d’un vide juridiqésultant de l'inaction du législateur de la
BH au sujet de la Iégislation pénale dont |la Bld aelsponsabilité. La Commission a indiqué
clairement, cette fois, qu’elle ne pouvait pas spintune telle interprétation.

«La Constitution de la BH ne prévoit aucunement angon de substitution des
Entités aux fonctions de I'Etat et une telle iritia de la part des Entités semble
enfreindre I'ordre constitutionnel de la BH. Ellerait d’ailleurs peu justifiée puisque
le risque de vide juridique invoqué semble inexistaEn effet, l'article 2 de
'annexe Il de la Constitution de la BH relatif awegles transitoires prévoit
clairement que «toutes les lois, réglements eeraghts intérieurs (de procédure) en
vigueur sur le territoire de la Bosnie et Herzégevau moment de I'entrée en vigueur
de la Constitution continueront a étre appliquéssda mesure ou elles ne sont pas
incompatibles avec la Constitution, jusqu’a ce Igstiit décidé differemment par un
autre organe étatique de la Bosnie et Herzégovine »

Au sujet des Droits de 'Homme et des Libert@ésCommission a relevé que la Constitution
de la RS contient une longue liste de garantieiglds 10 a 49). Quant a la Constitution de
la BH, elle prévoit I'application d'un grand nombiginstruments juridiqgues dans ce
domaine, réservant une place majeure a la Conveetioopéenne des droits de I'Homme
dans l'article 1I-2. Les droits et libertés énonaEns la Convention regoivent application
directe en BH ou ils 'emportent sur toute autrepdsition |égislative. La Commission a
estimé qu'il y avait un risque qu’un catalogue déale droits de 'Homme et de libertés
comme celui qui figurait dans la Constitution deR& ne soit pas toujours pleinement
conforme aux instruments internationaux pertinegttsa l'interprétation la plus récente
donnée de ces instruments par les organes compétmnime la Cour européenne des droits
de 'Homme. Pour régler ce probleme de maniere rgémél est suggéré que la Constitution
déclare expressément qu’en cas de divergenceslestdzoits énoncés dans la Constitution
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de la RS et les droits applicables en vertu dedas@tution de la BH, c’est la disposition la
plus favorable aux droits de I'individu qui s’ajpple.

La Commission a relevé en outre qu’un grand nona@elroits ne sont garantis qu’aux
citoyens de la Républigdé Elle a indiqué que la limitation de I'applicatiamix citoyens de

la RS du principe de non-discrimination, de latiéede mouvement et du droit d’assemblée
pacifique contredisait clairement les articles,IH23 et II-4 de la Constitution de la BH selon
lesquels les droits garantis dans ces dispositidagpliguent a «toutes les personnes en
Bosnie et Herzégovine». De méme, la limitationalglissance de la liberté de mouvement
aux citoyens prévue a larticle 21 était en conttoh directe avec larticle I-4 de la
Constitution de la BH. La liberté d’exprimer soffilaftion nationale (Article 34) est garantie
par la Convention-cadre sur les minorités naticnédenexe | a la Constitution de la BH) et
devrait donc étre reconnue a tous les citoyena &gl

Ces recommandations de la Commission ont été suif@e particulier, les droits réservés
précédemment aux citoyens de la RS sont désormaisd®s a toute personne et les clauses
sur la restriction des droits qui étaient formuléasie maniere totalement inacceptable ont
été éeliminées. En outre, le probléme soulevé parrstruments juridiques internationaux
visés dans la Constitution de la BH qui, a maigfards, sont plus favorables aux citoyens
que le catalogue des droits de 'Homme de la Comgth de la RS, a été résolu
conformément a la proposition de la Commissionljmatroduction d’'une disposition selon
laquelle, en cas de divergence, c’est la dispasite plus favorable a I'individu qui
s’applique.

5. Vers un régime constitutionnel cohérent

L’exposé ci-dessus des avis les plus importanta @mmission montre clairement les deux
domaines ou l'interprétation constitutionnelle aurar6le a jouer dans le proche avenir.

Le premier est évidemment I'établissement d’'unéyst fédéral fondé sur une répartition
équilibrée et réaliste des compétences entre legEet I'Etat. |l faudra donner une lecture
subtile de dispositions constitutionnelles parfmsatradictoires. L'opinion de la Commission
sur la compétence de la Fédération en matiere @éoffite I'exemple d'une analyse
comparative systématique des constitutions de leeBte la FBH qui reconnait I'existence
de pouvoirs implicites. L'expérience montre, certgg’il existe en Europe des tendances
générales a la décentralisation sous la forme dérééisme et du régionalisffemais I'Etat

%5 En particulier : Article 10, pour la non-discrimétion; Article 21, pour la liberté de mouvement et
de résidence; Article 29, pour le droit de votetiéle 30, pour le droit de réunion pacifique; Atec
32, pour le droit de pétition; Article 33, pour doit de participer aux affaires publiques; Artic3d,
pour la liberté d'exprimer une affiliation natiorgl Article 38, pour le droit de créer des
établissements privés d’enseignement; Article 48ir pe droit a la formation professionnelle des
personnes partiellement infirmes.

26 voir, par exemple, le cas de la Belgique, passéajn quart de siécle, d’'un Etat unitaire & un Etat
régional puis fédéral, la progression du régionais en Espagne, le débat sur le fédéralisme en
Italie, etc. Voir aussi, Commission européenne pgaudémocratie par le droit, «Etats fédéraux et
régionaux», Science et technique de la démocnatti9, publication du Conseil de I'Europe 1997.
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central ne peut pas non plus étre dépouillé dsdiese méme de sa qualité d’Etat. En sens
inverse, l'interprétation des textes constitutidarest soumise a des limites évidentes et le
recours a la notion de «pouvoirs implicites» degdter exceptionnel.

Un autre domaine de préoccupation, en rapport daeec le systeme fédéral établi par les
Accords de Washington et de Dayton, vient de laistence du principe de représentation
proportionnelle des peuples constitutifs avec weréamne territorialisatioA’ La Commission

a décelé dans cette situation le risque que leyaris n'appartenant pas aux peuples
constitutifs des Entités soient privés des droiglitigues fondamentaux. La Cour
constitutionnelle devra accorder une attentioni@arére a cette situation et interpréter les
dispositions constitutionnelles en tenant compte pdincipe de la non-discrimination
consacré dans la Constitution et dans les instrtgnieternationaux pertinents.

En concluant son avis sur la compatibilité, la Cassion a constaté avec satisfaction que la
FBH et la RS ont toutes deux fait de sérieux effpdur harmoniser leurs Constitutions avec
les Accords de Dayton, bien que la pleine comgaélsoit encore loin d’étre réalisée. En ce
qui concerne la FBHIa tache est manifestement compliquée par legfat I'entité fédérée
forme elle-méme une fédération et que les compégemivent étre réparties a divers
niveaux, ce qui complique énormément le systemigliqure. Les contradictions les plus
flagrantes avec la Constitution de la BH ont tonitefété supprimées ou, du moins, leur
suppression est en cours. Plus particulieremerfguil reconnaitre que l'article ler de la
Constitution de la Fédération tel qu'amendé faworexplicitement I'intégration de la
Fédération au sein de la BH. Du c6té de la RS efforts ont également été accomplis afin
de supprimer les dispositions incompatibles dedag@itution de la RS. Certains problemes
demeurent, notamment a propos du concept de sanetrade la RS, maintenu sous une
forme incompatible par nature avec son statut déedtun Etat fédéral, et des droits des non-
citoyens de la RS.

La tache est donc loin d’étre terminée pour lexxdentités. Comme la Constitution de la BH
prévoit que ses dispositions 'emportent sur towtspositions incompatibles du systéme
juridigue des Entités et confere a la Cour cortiditunelle le pouvoir de décider en cas de
conflit, il semblerait que la Cour constitutionmeltle la BH devra régler les problémes
d’'incompatibilité qui demeurent.

Le second domaine de préoccupation concerne le miséea de protection des droits de
'Homme??®

La Commission a estimé que la protection des dadtd’Homme est non seulement une
obligation constitutionnelle mais aussi une cooditpréalable et un instrument d’'une paix de

2" Voir aussi a ce sujet J. MARKO «Les effets etratipnaux de la délimitation territoriale en
Bosnie-Herzégovine», dans Autonomie locale, int&geirritoriale et protection des minorités, actes
du Séminaire d’'UniDem a Lausanne (25-27 avril 19%jience et technique de la démocratiel 6)
Publication du Conseil de 'Europe 1997.

28 \oir aussi Jessica SIMOR, «Tackling Human RigHissas in Bosnia and Herzegovina : The
Convention Is up to It, Are Its Institutions ?»rBd.R. Law Reports (1997) p. 644 et suivantes.
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longue durée dans le pays. Son efficacité dépema cighérence du mécanisme de protection
et de la crédibilité des organes qui surveilleterrespect des droits de 'lHomme dans tout le
pays, en particulier des organes spécialisés pr@&vVasnexe 6 a I’Accord de Dayton et dans
la Constitution de la FBH, ainsi que des cours &umgr et constitutionnelle.

Les conflits de compétence entre organes chargéa geotection des droits de 'Homme
devraient en principe étre évités, de méme qusiteations ou les deux organes judiciaires
suprémes peuvent donner des réponses contradic@miranéme probleme juridique. Ces
situations, indésirables dans tous les cas, pemtrailans les circonstances actuelles de cette
région, porter préjudice a I'essence méme de lmmstitutionnel et donc de I'Etat en tant
que tel.

Le mécanisme de protection des droits de 'Homné&prdans le systeme juridique de la
Bosnie et Herzégovine possede un degré de compliekiabituel. La coexistence d’organes
juridictionnels spécifiquement chargés de protégerdroits de 'Homme et de tribunaux
compétents a I'égard des allégations de violatesmdroits de 'THomme dans le contexte des
affaires dont ils sont saisis crée inévitablementertain chevauchement.

L'interprétation des instruments constitutionnels \gueur doit étre trés prudente. Les
institutions de la Bosnie et Herzégovine crééeeméaent devront tenir compte de la
complexité de l'ordre constitutionnel et du besailune protection judiciaire rapide et
efficace des droits de 'Homme. Pour décider si affaire releve de leur compétence, elles
devront tenir compte non seulement des lois eeréghts mais aussi de la jurisprudence des
autres institutions. La coordination de leur pragigpar la diffusion de renseignements sur les
affaires qui leur ont été soumises ou qui sont petes devant elles ou qui ont été tranchées
par chacune des deux institutions sera de la phugehimportance et devra étre assurée,
méme dans les tout premiers mois de fonctionnedemninstitutions concerné#s.

Cependant, l'interprétation a ses limites et desures peuvent étre nécessaires aussi dans le
domaine normatif.

La Commission comprend que la création d’instingispécifiques aux droits de I'Homme
est une étape importante dans la consolidatioa gaik en Bosnie et Herzégovine, le respect
des droits de 'Homme étant la pierre angulaire lesords de paix de Washington et de
Dayton. Toutefois, les doubles emplois doivent érigés car ils peuvent étre préjudiciables
a l'efficacité de la protection des droits de I'Hom. En particulier, il conviendrait peut-étre
de procéder a des amendements des ConstitutiorEsntiéss la ou la création de juridictions
spécifiques des droits de I'Homme apparait supeidiun point de vue juridique. De méme,
les disparités importantes dans les systemes dectiom des droits de 'Homme des deux
Entités peuvent aussi étre préjudiciables a l'effit¢ de la protection. Garantir un systéme
judiciaire équilibré et cohérent pour la protectaes droits de 'THomme dans I'ensemble de

29 Voir I'avis sus-mentionné sur la situation des Bale 'Homme en Bosnie-Herzégovine.
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la BH peut nécessiter un certain parallélisme dangrotection accordée dans l'ordre
juridique des deux Entités et probablement la m@at'institutions équivalente®.

La création d'un systeme fédéral cohérent ne ctngigss simplement a supprimer les
incohérences présentes dans les constitutionsrdgé< Il faut surmonter les difficultés liées

a la mise en ceuvre de la Constitution de la BHetgli’elle a été approuvée a Dayton.
Actuellement, I'Etat a un caractére double, ceggicompétences étant du ressort de la BH et
d’autres étant confiées aux Entités. Mais les méo@s de coopération, qui seront pourtant
indispensables dans de nombreux secteurs pour tigal@rfonctionnement efficace des
institutions de la BH et des Entités, font défauais articles 111-4 et 111-5 de la Constitution de
la BH pourraient fournir le point de départ du déppement de ces mécanismes. Les deux
Entités devront toutefois réfléchir a la maniérmtégrer ces mécanismes de coopération a
leur structure constitutionnelfe.

%0 1bid.

%1 Avis sur la compatibilité des Constitutions destitBs avec la Constitution de la Bosnie-
Herzégovine.
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B. AVIS ET RAPPORTS

CERTAINS ASPECTS DE LA SITUATION CONSTITUTIONNEL LE EN
BOSNIE ET HERZEGOVINE (AVIS SUR LA CONSTITUTION DE LA
FEDERATION DE BOSNIE ET HERZEGOVINE)

Le texte de la Constitution de la Fédération denigo®t Herzégovine contient, de facon
générale, les éléments principaux d'une Constituaérale, fondée sur les principes de la
démocratie et de I'état de droit. Il comprend dsepasitions instrumentales qui définissent les
différentes autorités, leurs pouvoirs et relatiengre elles. La Constitution ne se borne pas a
traiter des autorités fédérales, mais contientedgat des chapitres sur les autorités cantonales
et municipales. Elle contient ensuite des dispwstisur la répartition des compétences entre la
Fédération et les cantons, qui distinguent les dmaadans lesquels la Fédération posséde une
compeétence.

La Constitution comprend en outre un chapitre cmésaux droits de 'nomme. La Commission
tient & cet égard a souligner deux éléments phgtiement positifs: la référence aux droits et
libertés garantis par les instruments internatigreles regles relatives a I'ombudsman.

La Commission estime cependant nécessaire de fermattaines remarques sur un certain
nombre de points.

1. Le nombre et le nom des entités fédérées quposemt la fédération devrait figurer
dans la Constitution fédérale. C'est la une demctaistiques des Etats fédéraux (voir
par exemple la Constitution fédérale suisse, lampbtile de la Loi fondamentale de la
République Fédérale d'Allemagne).

La mention des Etats fédérés dans le texte méma @onstitution permet de les
distinguer des simples provinces ou régions d'uat Hbitaire et témoigne de leur
importance dans la structure étatique.

2. L'application des normes internationales enaratiledroits de I'homme (prévue par
l'article 11.A.1) est sans doute une dispositiomtipalierement heureuse, qui démontre
l'attachement de la Bosnie et Herzégovine a uneegion effective des Droits de
I'Homme. Or, sa mise en oeuvre pourrait poserespian technique un certain nombre
de problémes.
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De tels problémes pourraient surgir notammentqgl@sles textes des instruments
internationaux garantissant des droits et libddédamentaux ne concordent pas avec le
catalogue de ces mémes droits garantis par la i@miost. Une solution a ce probleme
pourrait étre d'établir un principe selon lequetligposition la plus favorable aux droits
de l'individu serait applicable en cas de confit. I'absence d'une telle norme dans le
texte de la Constitution il appartiendra, probalgetna la Cour constitutionnelle ou a la
Cour des Droits de 'Homme de poser dans sa judgpice le principe susmentionné.

La liste des droits figurant a l'article 1l 2 pa&galement soulever des problémes. Bien
gu'il s'agisse d'une liste indicative des droiteagis (comme lindiquent les mots "en
particulier"), cette liste pourrait néanmoins daniienpression que le législateur
constitutionnel a voulu accorder aux droits y fajur expressément une valeur
supérieure a celle des droits garantis par lesumsints internationaux. Il appartiendra
aux juridictions suprémes de la Fédération defiedade point.

La protection des minoritésne fait I'objet que d'une simple mention. Or, ctertenu
du caractére particulierement délicat de la questio Bosnie et Herzégovine, il aurait
été préférable de ne pas faire I'économie de digpusdétaillées sur ce point.

L'existence de regles précises ambBudsmanest saluée mais il aurait été souhaitable
que la Constitution prévoie expressément que I'dsian puisse faire des
recommandations a I'administration. Le texte adaisese une grande marge de pratiques
différentes tant a l'ombudsman qu'aux autorités idiratives. Par ailleurs,
l'intervention de l'ombudsman au cours d'un prodésrait étre particulierement
prudente sinon exceptionnelle. En effet, son ré@eralt étre d'intervenir avant que la
justice ne soit saisie. Une intervention au couus ghroces ne devrait avoir d'autre
objectif que celui du reglement amiable du litiJeute autre intervention serait de
nature a porter atteinte au principe de la séparas pouvoirs, de l'indépendance de la
justice ou de I'égalité des armes.

La Commission se félicite des articles 3, 4.€éflle estime en particulier que la garantie
constitutionnelle du droit degfugiés de rentrer a leur domicile revét une importance
capitale dans le contexte politique actuel en BoshHerzégovine.

La problématique de leépartition des compétences entre la Fédération des
cantonssuscite également certaines interrogations. Eet, éff responsabilité résiduelle
appartient aux cantons (article 1l.4) ; cela imgpé (article Ill1-3a contrario que la
Fédération n'a pas de compétence générale empdnait et gu'elle ne peut Iégiférer dans
des matieres telles que le droit civil, le droittchvail et de la sécurité sociale ou le droit
de I'environnement par exemple. Une telle situgtieut paraitre peu satisfaisante.

Il aurait été utile d'introduire une clause digpdsque dans les domaines ou la
Fédération et les cantons ont tous les deux un@étemce, les cantons ne pourront pas
exercer leurs compétences législatives si la Fédgra |égiféré de maniére exhaustive;
il aurait été également utile de prévoir expressergae la Fédération pourrait adopter
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des lois-cadre laissant aux cantons la compétemeégier les points de détail. En outre
la répartition des compétences en matiére fiselead étre précisée.

De plus la possibilité pour les cantons de délétpirs compétences a la Fédération
(article v.2 al. 1) pourrait poser des problemesetftet il aurait été préférable de limiter
cette possibilité pour empécher que des cantoestsentierement dépouillés de leurs
compeétences.

En ce qui concerne les différentgianes de I'Etat centralet leurs pouvoirs, on peut,
parmi les points prétant a discussion, relevepbasts suivants :

- la Constitution laisse ouverte la question desasi I'élection du corps législatif a la
proportionnelle se fera sur I'ensemble du terdtonu si le territoire sera subdivisé en
circonscriptions électorales et, dans ce derngrsides circonscriptions correspondront
aux territoires des cantons; ces questions poucents étre réglées ultérieurement par
une loi électorale.

- l'absence d'un choix clair entre bicamérismdajiaet bicamérisme imparfait peut
conduire a certaines incohérences.

- aucune disposition ne prévoit expressément fdr@e de l'administration par le
Parlement ni un droit d'initiative législative dexBcutif.

- l'article 1V.B.16 prévoyant que le Présidenttpdigsoudre les deux Chambres du corps
législatif lorsqu'il décide que celles-ci ne soas gn mesure d'adopter une loi nécessaire
suscite quelques doutes ; une application impreddmicette disposition peut facilement
aboutir & des abus et porter gravement atteinpgiacipe de la séparation des pouvoirs.

- les pouvoirs de la Cour constitutionnelle diimdmir pour mettre fin a des désaccords
politiques entre les deux Chambres ou de décidémtierét vital de lI'un ou de l'autre
des peuples de la Fédération (article IV.A.18 eBI¥) souléve des questions. La Cour
constitutionnelle devrait, dans la mesure du ptessiie tenir & I'écart des conflits
politiques. Son implication risquerait de la distitér et de réduire sensiblement son
efficacité dans son role de garant de la Congtitigi de I'Etat de droit.

- la Commission estime que certaines des conditimposées en matiére de nomination
du personnel militaire et diplomatique et de tas hagistrats (nominations sujettes a
une approbation par les deux Chambres) seront sbulféiciles a réunir et donc a
l'origine d'un certain dysfonctionnement ; seraldmgant difficile a respecter dans tous
les cas la regle selon laquelle un nombre égalgesjbosniaques et croates devront
siéger a chaque juridiction (voir notamment la Coomstitutionnelle qui est composée
de neuf magistrats).

La Commission attache de l'importance a la piigSiouverte aux cantons de créer des
conseils de cantonpour coordonner leurs activités. De l'avis de cem@ission, cette
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institution permettrait de traiter des questionatdintérét dépasse le niveau cantonal,

sans avoir recours a l'action de la FédératiorCammission regrette, en revanche, que

la Constitution empéche la création de tels comskl cantons entre des cantons ayant
des majorités ethniques différentes (article V.3).

9. En outre, en ce qui concerne le pouvoir de natioin des hauts magistrats, impliquer
leur pairs dans le processus de nomination auéaitrée solution plus compatible avec le
principe de Indépendance judiciaire

La Commission estime que la Cour Supréme ne degpasiavoir le pouvoir de révoquer
les juges cantonaux ni la haute cour cantonalgides municipaux (article V.11 al. 3 et
VL7 al. 4).

10. La Commission note enfin que la nouvelle Camstn n'a pas été adoptée par une
Assemblée constituante spécialement élue, mais uper Assemblée |égislative
composée des Députés dont le mandat était encergueur. En outre, elle observe que
le processus référendaire n'a pas été suivi tagtde l'approbation de la nouvelle
Constitution fédérale que lors des amendementspartap a cette Constitution. Ceci
peut toutefois étre expliqgué dans les conditiongiguees extrémes dans lesquelles se
trouve la Bosnie et Herzégovine.

En conclusion, la Commission a estimé que la Cotisth de la Fédération de Bosnie et
Herzégovine contient les normes essentielles dooestitution fédérale. Une prudence
particuliere dans la pratique que suivront les rétat fédérales et cantonales sera nécessaire
pour que cette Constitution puisse étre mise emreaans probléme.
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Il. AVIS SUR LA SITUATION CONSTITUTIONNELLE EN BOSN IE ET
HERZEGOVINE, PLUS PARTICULIEREMENT EN CE QUI CONCER NE
LES MECANISMES DE PROTECTION DES DROITS DE L'HOMME

Adopté par la Commission lors de sa 29 réunioni@ér{Venise, 15-16 novembre 1996) sur la
base du rapport établi par le Groupe de Travailpaz@ de: MM. Jambrek (Slovénie), La
Pergola (Italie), Malinverni (Suisse), Matscher {#ahe) et Russell (Irlande).

1. Introduction

Par lettre du 16 février 1996, le Président de lan@nission des questions juridiques et des
droits de 'Homme de I'Assemblée parlementaire dos€il de I'Europe a prié la Commission
de Venise de donner un avis sur la situation ctutigthnelle en Bosnie et Herzégovine, et plus
particulierement sur les mécanismes de protectesdioits de 'Homme.

Le 16 mai, la Commission a tenu une réunion a em®&c des représentants de la Bosnie et
Herzégovine et des responsables du Bureau du leprégentant. A sa vingt-septiéme réunion
pléniere, elle a chargé un groupe de travail conépds MM. Jambrek, Malinverni, Matscher et
Russell d'établir, en coopération avec les reprézsgn de toutes les parties intéressées, dont le
Bureau du Haut Représentant, un rapport sur lesamémes de protection des droits de
I'Homme en Bosnhie et Herzégovine. Le Groupe daitratenu une réunion a Strasbourg le 21
mai 1996, afin de procéder a un examen prélimindiwesujet. Du 28 au 31 mai 1996, le
Secrétariat de la Commission a rencontré a Sarajdes responsables de la Bosnie et
Herzégovine, de la Fédération de Bosnie et Heraégpde la Republika Srpska, du Bureau du
Haut Représentant et de la Commission des droitsldenme et a fait rapport aux membres du
Groupe de travail.

En réponse a une demande du Groupe de travailefuBlika Srpska et le Ministere fédéral de

la Justice ont fourni par écrit des informationg $&s mécanismes de protection des droits de
I'Homme dans les deux Entités. Le Bureau du Médiates droits de 'Homme en Bosnie et

Herzégovine a fourni des informations sur ses #€sivet sur le mécanismes de protection des
droits de 'Homme en Bosnie et Herzégovine.

Les 21 et 22 juin 1996, a Paris, le Groupe de tilaadenu une autre réunion, présidée par M.
La Pergola, avec des représentants de la Bosri#testégovine, des responsables du Bureau du
Haut Représentant et des représentants des orgateegenant dans le domaine des droits de
I'Homme en Bosnie et Herzégovine.
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La Commission a eu un échange de vues sur la qoesti cause lors de sa 28e réunion
pléniere (Venise, 13-14 septembre 1996) a laqaefiarticipé Mme Gret Haller, Médiateur de
Bosnie et Herzégovine. Lors de sa 29e réunion §eetb-16 novembre 1996) elle a adopté le
présent rapport.

2. Droits de 'Homme en Bosnie et Herzégovine : appche générale

Conformément aux Accords de Dayton (Annexe 4, Gtatish de la Bosnie et Herzégovine), la
République de Bosnie et Herzégovine, dont le noffitielf est désormais " Bosnie et
Herzégovine" (ci-apres BH) conserve son existeégalé en tant qu'Etat en droit international,
aprés modification de sa structure intérieure etaes frontieres actuelles reconnues. Elle se
compose de deux Entités : la Fédération de Bodnideezégovine (ci-apres "FBH") et la
Republika Srpska (ci-apres "RS").

Les droits de 'Homme - ainsi que le droit & desténs libres et la liberté de circulation des
personnes, des biens, des services et des cagéasxout le pays (article ler, par. 2 et 4) - sont
au centre des Accords de Dayton. L'Article Il d€tmstitution de la BH dispose que la "Bosnie
et Herzégovine et les deux Entités garantissededeé le plus élevé de libertés fondamentales et
de droits de 'Homme internationalement reconniag"particulier, "les droits et libertés définis
dans la Convention européenne de sauvegarde dés de 'Homme et des libertés
fondamentales et ses protocoles s'appliquent eirenit en Bosnie et Herzégovine" et "ils
priment tout autre droit". La Constitution accordee place particuliere aux droits afin de mettre
I'accent sur le principe de la non discriminatiengroit des réfugiés et des personnes déplacées
de rentrer librement dans leurs foyers, et ledit drta restitution des biens dont ils ont été ésiv

au cours des hostilités depuis 1991 (Article It, geet 5).

En Bosnie et Herzégovine, toutes les institutidri$oeis les tribunaux, administrations, agences
et organismes publics mis en place par les Enitéss I'intérieur de ces dernieres, appliquent et
respectent les libertés fondamentales et les dieit4Homme" mentionnés dans la Constitution
(Article Il, par.6).

Dans ces circonstances, il est assez naturel gugietordre juridiqgue en Bosnie et Herzégovine
- a savoir celui de la BH, celui de la FBH, aingmdtuellement que celui des cantons de la FBH
et celui de la RS et les institutions plus ou maqgimevisoires créées par la communauté
internationale dans le cadre de I'ordre juridigededBosnie et Herzégovine -prévoit des organes
de suivi du respect des droits de 'Homme.

La Commission estime que la protection des drogisl'ldomme n'est pas seulement une
obligation constitutionnelle mais également uneddmn préalable et un instrument pour une
paix durable dans le pays. Son efficacité déperid dehérence des mécanismes mis en place et
de la crédibilité des organes qui en surveillefapplication dans tout le pays, en particulier les
organes spécialisés prévus a I'Annexe 6 des Acder@ayton et dans la constitution de la FBH
et les cours supréme et constitutionnelle.
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Des conflits de compétence entre les organes chagyda protection des droits de I'Homme
devraient en principe étre évités, de méme quesiteations dans lesquelles deux instances
judiciaires suprémes donneraient des solutiongadintoires au méme probléme juridique. De
telles situations, qui sont de maniere général@sinables, peuvent, dans cette partie de
I'Europe, altérer I'essence méme de l'ordre catistinel et par conséquent porter atteinte a
I'Etat lui-méme.

Le Groupe de travail a donc examiné la compéterseptlis importants organes de protection
des droits de I'Homme au sein des ordres juridigeda BH, de la FBH et de la RS (Chapitre 3)
en vue de déterminer les domaines ou pourraiemirsdes conflits de compétence. Il a

également formulé quelques propositions suscegtidefaciliter le réeglement de ces conflits et
d'accroitre l'efficacité des mécanismes de pratecies droits de I'Homme (Chapitre 4).

3. Organes intervenant dans le domaine des droitsed'Homme en Bosnhie et
Herzégovine

3.1 Organes créés en vertu des Accords de Dayton

3.1.1 La Cour Constitutionnelle
Annexe 4, Article VI

La Cour constitutionnelle de la BH, qui sera misgpkace apres les élections, est composée de
neuf membres : quatre de la FBH, deux de la RSo& hon citoyens de la Bosnie et
Herzégovine ou des Etats voisins, choisis par ésiéent de la Cour européenne des droits de
I'Homme.

La Cour constitutionnelle a compétence pour réglet différend découlant de la Constitution
entre les Entités et le Gouvernement central eedet Entités elles-mémes ou entre des
institutions de Boshie et Herzégovine, notammernir glire si la constitution d'une Entité est
conforme a la Constitution de la Bosnie et HerzégovAtrticle VI, par. 3 (a)).

La Cour est compétente pour statuer sur les qusspigsentées par tout tribudal pays, visant

a déterminer si une loi, dont la validité dépendaealécision, est conforme a la Constitution, a
la Convention européenne de sauvegarde des deditdainme et des libertés fondamentales et
ses protocoles ou aux régles de droit internatipablic pertinentes pour la décision de la Cour
(Article VI, par. 3 (c)).

Elle est aussi compétente a titre_de juridictiappélpour les questions de constitutionnalité
afférentes a une décision de tout autre tribun&@admie et Herzégovine (Article VI, par. 3 (b)),
ce qui peut englober, il va de soi, les différesuisles droits de I'Homme (voir Article 1I).
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3.1.2 La Commission des droits de 'Homme
Article 1l, par. 1 de la Constitution de Daytonnexe 6 des Accords de Dayton,
Chapitre II, Partie A

La Commission se compose de deux organes : le ButeaMédiateur (Ombudsman) et la
Chambre des droits de I'Homme. lls sont conjointén@hargés d'instruire les infractions
manifestes ou alléguées aux droits de 'Homme psgdwans la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'Homme et des libentéafoentales et ses protocoles mais aussi les
discriminations survenues dans I'exercice desdimitdamentaux reconnus dans certains autres
instruments relatifs aux droits de 'Homme. Ce mitae de protection des droits de 'Homme
est prévu pour cing ans a compter de I'entréegereur des Accords de Dayton, le 14 décembre
1995. Au terme de cette période, la responsabiité poursuite des activités de la Commission
des droits de 'Homme sera transférée aux institsitde Bosnie et Herzégovine, sauf si les
parties en décident autrement, auquel cas la Caiamisontinuera a fonctionner.

L'organisation de la Commission présente des siméds avec celle du mécanisme de
Strasbourg, le Médiateur des droits de 'Hommewadant a la Commission européenne des
droits de 'Homme, et la Chambre des droits dentibde équivalant a la Cour européenne des
droits de I'Homme.

Le par.1 de I'Article VIII semble autoriser l'inthaction d'une requéte directement auprés de la
Chambre des droits de 'Homme, mais en principesdes requétes doivent étre présentées au
Médiateur (Article V, par.1l), qui peut saisir lad@hbre lorsqu'il juge qu'il y a violation des
droits de I'Homme. En outre, lorsqu'il examine waquéte, le Médiateur tient compte de
I'épuisement des voies de recours effectives pagigérant.

La compétence de la Commission des droits de I'Hemsigtend a tous les actes ou décisions
postérieurs au 14 décembre 1995 (date de la signdds Accords de Dayton).

a. Le Médiateur des droits de 'Homme
Annexe 6, Partie B (Articles IV & VI)

Mme Gret Haller, Ambassadrice de la Suisse, a@t@mée pour un mandat non renouvelable
de cing ans par I'Organisation pour la sécurité ebopération en Europe (OSCE). Le Bureau
du Médiateur est un organisme indépendant.

Le Médiateur est habilité a examiner les violati@i€guées ou manifestes des droits de
I'Homme. A réception d'une plainte, il peut la conmiquer & la partie visée et lui demander ses
observations. Apres avoir regu la réponse du p&ga ces observations, il peut inviter les

parties a trouver un reglement amiable. Si aucglemgent n'est possible, le Médiateur rédige un
rapport indiquant s'il y a eu ou non violation desits de 'Homme et, dans l'affirmative, peut

formuler des recommandations pour une satisfaéipiitable. La partie visée doit indiquer de

guelle maniére elle se conformera aux conclusianglédiateur. Si elle ne répond pas ou si elle
refuse de se conformer a ses conclusions, le Médiaublie le rapport et le transmet au haut
Représentant et & la Présidence. Il peut égalesasitla Chambre des droits de 'Homme.
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Pour son enquéte, le Médiateur doit avoir accesua tes documents officiels, y compris
confidentiels.

Le Médiateur peut ouvrir une enquéte de sa prajitiative (Annexe 6, Article V, par.2). Le 2
mai 1995, la Médiatrice a ainsi décidé d'enquéteffick sur un cas concernant le droit a la
liberté d'une personne détenue en RS.

Le Médiateur a certains pouvoirs discrétionnairaant] a l'ordre dans lequel les demandes
doivent étre examinées. Bien gu'il n'y soit pasresgement tenu, il vérifie si des recours
efficaces existent et si le requérant les a épuisés

Selon l'article 37 du Réglement intérieur du BurdauMédiateur, celui-ci peut a tout moment,
au cours de I'examen d'une affaire, décider deiptaffaire devant la Chambre. Selon l'article
37 b), adopté en septembre 1996, il peut égalesagsit la Chambre de "toute affaire qui lui est
communiquée a cette fin par les Ombudsmen de lér&toh de Bosnie et Herzégovine ou par
une autre institution équivalente de la Republizsia”.

Du 28 mars au 31 octobre 1996, plus de 980 reqoétesté déposées au Bureau du Médiateur,
dont 256 ont été enregistrées en tant que recodigduels formels (41 contre la Bosnie et
Herzégovine, 92 contre la Fédération, 22 contigolsnie et Herzégovine et la Fédération et 94
contre la Republika Srpska). Les requétes intreduilevant le Bureau concernent
principalement des questions propriété ainsi quérdé au respect du domicile (voir tase
summaryannexe au présent rapport). Le Médiateur a dé2@réquétes irrecevables et a porté
19 autres devant la Chambre des droits de 'Homme.

b. La Chambre des droits de 'Homme
Annexe 6, Partie C, Articles VIl a Xl

La Chambre des droits de 'Homme est composée aterga membres : quatre sont désignés
par la Fédération de Bosnie et Herzégovine, deujapaepublika Srpska et les huit autres par
le Comité des Ministres du Conseil de I'Europe. bemmbres désignés par le Comité des
Ministres ne peuvent étre citoyens de la Bosni¢egrégovine ou d'un Etat voisin. M. Germer a
été désigné Président de la Chambre.

La Chambre est saisie par le Médiateur pour le tempn plaignant de demandes concernant
des violations des droits de 'Homme. Elle statudasrecevabilité des demandes et sur l'ordre
de priorité & leur accorder, en déterminant sirdesurs adéquats existent et si le plaignant a
démontré qu'ils avaient été épuisés.

Les décisions de la Chambre sont définitives egataires.

La Chambre peut mettre fin a une affaire par ukerégnt amiable.
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La Chambre siege en commissions de sept membresquione commission statue sur une
demande, la Chambre au complet peut décider dseréa décision a linitiative de l'une des
parties (a la procédure) ou du Médiateur.

La Chambre a adopté en novembre 1996 son réglénté@rneur. Jusqu'a la fin octobre 1996, 13
affaires ont été portées devant la Chambre parddidteur. La Chambre a déclaré recevable
une affaire (Cl1/96/1). D. et T. Matanovic contre la Republika Srpskécision du 13.09.1996).

3.1.3 Commission pour les personnes déplacées atéfugiés (renommée "Commission
pour les demandes de restitution de propriété")
Article 11, par.5 de la Constitution de Dayton; Aexe 7 des Accords de Dayton, Articles
VIl a XV

La Commission est composée de neuf membres, dateggont nommeés par la Fédération de
Bosnie et Herzégovine, deux pour une durée dedrmset deux pour une durée de quatre ans;
deux autres sont nommés par la Republika Srpskppuntrois ans et l'autre pour quatre ans.
Les autres membres sont nommés, chacun pour uge darcing ans, par le Président de la
Cour européenne des droits de 'Homme, qui dégigmai eux le Président de la Commission.
Mme Saulie a été nommeée Présidente. Le mandat @ssbres de la Commission est
renouvelable.

La Commission a pour mandat de recevoir et de seaopcer sur toutes les demandes
concernant des biens immeubles en Bosnie et Hernégmrsque les-dits biens n'ont pas été
volontairement cédés ou n'ont pas fait I'objet @'gnelconque transaction depuis le ler avril
1992. Les demandes peuvent porter sur la restitdticbien ou sur une indemnisation équitable
a la place de la restitution.

La Commission est investie des pouvoirs lui peramett'd'exécuter toutes les transactions

nécessaires pour céder ou transférer un titre agripté, une hypothéque, un bail ou encore

pour disposer d'une quelconque autre maniére das lbbjets d'une demande ou réputés
abandonnés". Elle est habilitée a céder, hypotméquelouer des biens immeubles & tout

résident ou citoyen de Bosnie et Herzégovine, iensas ou le propriétaire 1égal a été retrouvé
et a recu une juste indemnisation a la place destéution, ou encore dans les cas ou le bien est
jugé abandonné conformément aux lois locales.

Les décisions de la Commission sont définitivedesttitres, actes, hypothéques ou autres
instruments juridiques créés ou attribués par lan@ssion doivent étre reconnus comme
légaux dans I'ensemble de la Bosnie et Herzégovine.

3.1.4 Sous-Commission d'appel pour les élections
créée par la Commission provisoire des électidmnéxe 3 des Accords de Dayton)

Cet organe a été créé par la Commission provisieee élections. Il examinera les plaintes
concernant des violations des dispositions relatauex élections figurant dans les Accords de
Dayton et les régles adoptées par la Commissiorisgice des élections portant sur les ajouts
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ou les retraits de la liste provisoire des élesteles normes de conduite professionnelle des
médias et des journalistes; les obligations desagoements a I'égard des médias; la conduite
des partis politiques et des candidats; I'enregistnt des partis politiques et des candidats
indépendants; les procédures de vote et de cortigdidibin.

La Sous-Commission peut interdire a un parti ppléi ou a un candidat indépendant de se
présenter aux élections, rayer des candidats listdaou imposer des peines pécuniaires. Les
décisions de la Sous-Commission sont définitivesb#igjatoires et ne peuvent faire I'objet d'un
recours.

3.1.5 Autres organes

a. La Force de police internationale
Annexe 11 des Accords de Dayton, Article VI

L'Accord sur la Force de police internationale dspque si les personnels de ladite Force ont
connaissance d'informations crédibles relativegsiwblations des libertés fondamentales ou
des droits de [I'Homme internationalement reconnils, doivent communiquer ces
renseignements a la Commission des droits de I'Hynam Tribunal international pour I'ex-
Yougoslavie ou a toutes les autres organisatiomgpétentes. La Force de police internationale
n'est pas un organe judiciaire ou quasi-judiciaire.

b. Bureau du Haut Représentant
Annexe 10 des Accords de Dayton

Le Bureau du aut Représentant est chargé de negttigace des institutions politiques et
constitutionnelles en Bosnie et Herzégovine et menpuvoir et faire respecter les droits de
I'Homme. Le haut Représentant (M. Carl Bildt) ampmandat de coordonner les activités des
organisations et des institutions civiles afin deagtir la mise en oeuvre efficace des aspects
civils du reglement de paix. Il est également clatg suivre les activités de la "Human Rights
Task Force".

C. Groupe de surveillance des droits de 'Homme
Article Xl de I'Accord sur les droits de I'Homrfigurant a I'Annexe 6 des Accords de
paix pour la Bosnie et Herzégovine et paragraph&&8 conclusions de la Conférence
de Londres des 8 et 9 décembre 1995 sur l'appicates accords de paix

Ce Groupe, présidé par le Bureau du haut Reprégeatsre a Sarajevo et sur tout le territoire
de la Bosnie et Herzégovine. Il fonctionne confarmaat aux dispositions de I'Article XlII de
I'Accord sur les droits de 'Homme figurant a I'’&me 6 des Accords de paix pour la Bosnie et
Herzégovine et au paragraphe 33 des conclusiora @nférence de Londres des 8 et 9
décembre 1995 sur l'application des accords de paix
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3.2.  Constitution de la Fédération de Bosnie et Heégovine (proposée dans I'Accord de
Washington de février 1994)

3.2.1 La Cour constitutionnelle
Chapitre 1V, Section C, Article 9-13

La Cour constitutionnelle est composée de neufjugjg de la FBH (2 Bosniaques, 2 Croates et
deux "divers", soit, dans sa composition actuelegjx Serbes) et trois juges non citoyens de
Bosnie et Herzégovine (Juge Ajibola (Nigéria), Jugle Khani (Syrie) et Juge Rigaux
(Belgique)), désignés par le Président de la Guarnationale de justicé.La Cour est présidée
par le Juge Ibrahimagic. La Cour constitutionnallété créée en 1995 mais n'a commenceé a
fonctionner qu'en janvier 1996.

Ses principales fonctions sont de régler les diffds entre les cantons; entre ces derniers et le
gouvernement fédéral; entre toute municipalitéost santon ou le gouvernement Fédéral et
entre les institutions du gouvernement fédéralosen de ces derniéres.

La Cour statue également, sur demande, sur la moitéod'une loi ou d'un réglement avec la
constitution de la Fédération. La Cour supréme&;dar des droits de I'Homme ou un tribunal
cantonal sont tenus de lui soumettre tout douteeroant la conformité d'une loi applicable
avec la Constitution. Ses décisions sont défirsteteobligatoires.

La Cour constitutionnelle n'a été saisie d'auctiiaére depuis sa création.

3.2.2 La Cour supréme
Chapitre 1V, Section C, Article 14 a 17

La Cour supréme, composée de neuf juges, est sahplute instance d'appel de la FBH. Elle

peut étre saisie en appel par des tribunaux camopaur des questions relatives a la

constitution, a des lois ou des reglements de defiaéion et d'autres questions, comme prévu
dans la législation de la Fédération, sauf cellgisrglévent de la compétence de la Cour

constitutionnelle ou de la Cour des droits de I'iH@r(comme il est expressément prévu au par.
1 in fine de I'Article 15). Elle a également la qm¥tence originale prévue par la législation de la
Fédération. Ses décisions sont définitives et ataiges.

3.2.3. Les Ombudsmen de la Fédération
Chapitre II, Article 1 a 9

Trois Ombudsmen - un Bosniaque, un Croate et uvefsli, actuellement un Serbe - sont
nommeés pour une durée analogue a celle du mand&réhident et des juges de la Cour
supréme. Chacun nomme, avec l'accord du Présiderdu plusieurs adjoints. lls doivent en

% | s'agit d'un arrangement transitoire. Aprés cinans, tous les membres de la Cour
constitutionnelle devront étre des citoyens deB#F
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particulier s'efforcer de nhommer des adjoints dassmunicipalités dont les populations ne
refletent pas la composition de I'ensemble du canto

Le Bureau des Ombudsmen est un organisme indégen@ganOmbudsmen sont habilités a
examiner les activités de toute institution det@éfation, des cantons ou des municipalités ainsi
gue de toutes institutions ou personnes dont laitdigles droits ou les libertés peuvent étre
bafoués, notamment par un nettoyage ethnique préservation de ses effets. Pour accomplir
sa tache, 'Ombudsman doit avoir accés a tousolasntents officiels, y compris ceux qui sont
confidentiels. Il est habilité a instituer des uites devant des tribunaux compétents et a
intervenir dans les affaires en instance, notamrdermtint la Cour des droits de I'Homme.
Chaque Ombudsman présente un rapport annuel auiePréfimistre et au Vice-Premier
Ministre de la Fédération, a chaque Président nahtet & 'OSCE et peut, a tout moment,
présenter des rapports spéciaux et contraindiadgtutions locales a répondre. L'Ombudsman
peut instituer des poursuites devant la Cour dagsdie I'Homme.

Les premiers Ombudsmen de la FBH (Mme JovanovicMMhibic et Mme Raguz) ont été
nommeés par 'OSCE en 1994 et ont pris leurs fonsten janvier 1995. Leur rapport d'activité
pour 1995, publié en février 1996 (voir CDL (96) 3it clairement ressortir que la plupart des
affaires dont ils ont été saisis ont trait a latgetion du droit a la propriété (nombreux cas
d'appartements dits "abandonnés"), a la libertérdalation, aux personnes portées disparues et
au droit a la vie.

Les Ombudsmen se sont, a plusieurs reprises, migpgort avec les autorités de la FBH en
demandant I'adoption de mesures. Le rapport durizépent d'Etat des Etats-Unis sur les droits
de I'Homme indique a cet égard que "les Ombudsmefaib un remarquable travail, surveillant

la situation des droits de 'Homme et portant dssdtabus devant les gouvernements bosniaque
et croate. Toutefois, ils n‘ont pas de pouvoir citieet les autorités les traitent avec plus ou
moins d'indifférence et d'hostilité. lls affirmeque s'ils ne bénéficiaient pas d'un soutien
international, les autorités de la Fédération domraient immédiatement leur fonction."

Dans un rapport concernant les activités des Ombesians la période allant du ler janvier au
30 juin 1996, ceux-ci affirment qu' "aux cours d&s mois qui ont suivi la signature des

Accords de paix de Dayton aucune amélioration n'&tpe apporté en ce qui concerne leurs
aspects civils, alors méme que la situation degsdde 'hnomme a empiré. (...) Malgré les

assurances données, les autorités resistent autsefles Ombudsmen visant a contréler le
respect des droits de I'homme".

3.2.4 La Cour des droits de 'Homme
Chapitre 1V, Section C, Article 18 a 23

Cette cour est composée de 7 membres : 3 jugewsigeBet Herzégovine (un Bosniaque, un
Croate et un "divers") et 4 membres nommés parlaité des Ministres conformément a la
Résolution (93) 6°

| s'agit d'un arrangement transitoire (voir Chayai 1X, Article 9 de la Constitution).
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La Cour est saisie de toute question concernantdispesition constitutionnelle ou toute autre
disposition juridique relative aux droits de I'Homrat aux libertés fondamentales ou a l'un
guelconque des instruments énumérés dans son aipEre avoir épuisé les recours existants
aupres des autres tribunaux de la Fédération, ersenqme peut interjeter appel devant la Cour
des droits de 'Homme sur toute question relevari& @dompétence de cette derniére. Cette cour
peut aussi étre saisie lorsque la procédure dergeurestance pendant un temps inddment long
dans tout autre tribunal de la Fédération ou dectanton.

La Cour des droits de 'Homme peut également dosaerdemande, dans les domaines de sa
compétence, des avis ayant force obligatoire @@dur constitutionnelle, la Cour supréme et
un tribunal cantonal.

La Cour des droits de 'Homme a compétence poungtances introduites aprés le ler janvier
1991.

La décision de la Cour est définitive et obligatoir
La Cour des droits de I'Homme n'a pas encore @bfiedt
3.2.5 Conseil de la Fédération pour l'application €s accords

En mai 1996, la FBH a créé cet organe composé dsident et du Vice-Président de la
Fédération, du Premier adjoint du haut Représerghmte deux autres représentants de la
communauté internationale. Il a pour tache de rdgkeproblemes créés par des responsables
aux niveaux municipal, cantonal et fédéral conaarfiapplication des Accords de Dayton. Le
Premier Ministre de la FBH, le Médiateur de la Bhh quelconque des trois ombudsmen de la
FBH et tout membre du Conseil peuvent porter desanbrgane des affaires dans lesquelles il
est allégué gu'une personne ayant une charge pebiiq pas respecté les obligations que lui
conferent la constitution ou la loi, s'est rendoeipable de violations graves des droits de
I'Homme internationalement reconnus ou a entravéolgpération avec le Tribunal pénal
international pour I'ex-Yougoslavie. Le Conseileapouvoir de démettre de ses fonctions la
personne concernée.

3.3 Constitution de la Republika Srpska

Le systeme de protection des droits de 'Hommeemiglace dans le cadre de la Constitution de
la Republika Srpska est fondé sur le systéme pidicordinaire et sur la Cour constitutionnelle.

3.3.1 La Cour constitutionnelle
Articles 120 - 125

La Cour constitutionnelle est composée de sept mesmdyant un mandat de huit ans non
renouvelable. Son Président est élu par I'Assemitad@enale pour un mandat de trois ans non
renouvelable. Le Président actuel est M. G. Miljano
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La Cour constitutionnelle prend des décisions sur :

- la conformité des lois, autres textes réglemesgast dispositions Iégales générales avec
la Constitution;

- la conformité des textes réglementaires et depgoditions |égales générales avec la
|égislation;

- les conflits de compétence entre les pouvoilislkd, exécutif et judiciaire;

- les conflits de compétence entre les organisrada Bépublique, des régions, des villes
et des municipalités;

- la conformité des programmes, statuts et autiggositions légales générales des
organisations politiques avec la Constitution éédgslation.

Conformément a 'amendement XLII (Article litbfine), la Cour constitutionnelle contréle la
constitutionnalité et la légalité en formulantiaténtion des organes constitutionnels des avis et
des propositions pour l'application des lois visardssurer "la protection des libertés et des
droits des citoyens".

La Cour constitutionnelle peut étre saisie par tésidlent de la République, I'Assemblée
nationale et le Gouvernement. La Constitution péamdégislateur d'autoriser d'autres organes
ou organismes de I'Etat a intenter une action deaa@our.

La Cour constitutionnelle peut de sa propre imtatnstituer des poursuites sur des questions
de constitutionnalité et de légalité.

Les particuliers ne peuvent adresser de requédidgdunelles a cette Cour, mais ils peuvent
prendre une initiative en vue d'un recours corigiitnel. Dans la pratique, la majorité des
affaires portées devant la Cour constitutionnel@ivent leur origine dans des initiatives
individuelles.

Des poursuites contre des dispositions législatiueautres peuvent étre engagées dans un délai
d'un an aprés I'entrée en vigueur des dispositiontestées.

Si la Cour constitutionnelle estime qu'une loi oe uéglementation n'est pas conforme a la
Constitution, cette loi ou cette réglementationrmsilidée a la date de la décision de la Cour.

Aux termes de |'Article 124 de la Constitution, @&xisions de la Cour constitutionnelle sont
universellement obligatoires et définitives maisanticle ne donne pas de précisions quant a la
portée du caractere obligatoire de ces décisiamseEu de la Constitution de Dayton, on peut
raisonnablement estimer que la constitutionnakt® décisions de cette Cour (comme de toute
autre) peut étre contestée devant la Cour constihglle de la BH, qui a compétence d'appel.



-42 -

La Constitution de la Republika Srpska ne contarmune disposition concernant la place des
instruments internationaux relatifs aux droits #oime dans la hiérarchie des normes. En
principe, ceux de ces instruments qui sont énunuasgs les Accords de Dayton, y compris la
Convention européenne des droits de I'Homme, dewraégalement s'appliquer dans la
Republika Srpska (Article II, par. 1 et 6 de la €tintion de la BH : la Bosnie et Herzégovine
et les deux Entités, de méme que tous les tribyredministrations, agences et organismes
publics mis en place par les Entités ou a l'intéride ces dernieres, appliquent et respectent les
droits de 'Homme énumérés dans la Constitutioo)itdfois, la Constitution de la RS n'autorise
pas la Cour constitutionnelle a vérifier la confaénes lois a ces instruments internationaux.

La Cour constitutionnelle n'a pas encore établijuesprudence en matiere de droits de
I'Homme. Dans ses arréts, elle tient compte derisprudence des cours constitutionnelles de la
Yougoslavie et des anciennes républiques fédérées.

3.3.2 La Cour supréme et les autres tribunaux
Articles 126 - 132

La Cour supréme de la République fonctionne dep@@2, avec une interruption de quelques
mois. En tant qu'instance supréme, elle assunditapon unique et universelle de la loi. Elle
protége les droits et les intéréts établis de $olet® personnes ainsi que la légalité. Elle protége
les droits de I'Homme et les libertés fondamentalesncreto dans le cadre des affaires civiles
et pénales qui sont portées devant elle. Un chasy@eiale de la Cour supréme s'occupe des
litiges administratifs.

Les questions relatives a la création et a la ceenpé des tribunaux ainsi qu'a la procédure
judiciaire sont précisées par la loi.

4. Conflits de compétence possibles et propositiopseur les régler
4.1 Remarques préliminaires

La description du systéme de protection des ddgttHomme donnée ci-dessus appelle deux
remarques liminaires :

Premierementle systéme juridique de la BH et de la FBH comgrane multitude d'organes
qui peuvent étre compétents pour examiner lestioakdes droits de I'Homnie abstractoou

in concretg par le moyen de recours individuels. Cette impt@sanachine n'est pas encore
complétement en état de fonctionnement, puisquaepits de ces organes n'ont pas encore été
mis en place. Toutefois, lorsqu'ils le seront, isgue de chevauchement des compétences
apparaitra certainement et il est urgent de détemhes régles de procédure qui aideront a éviter
des décisions ou jugements contradictoires. Celd'astant plus important que des décisions
contradictoires peuvent entamer la crédibilité phessitutions, ce qui aura des conséquences
néfastes pour la paix et le processus d'intégration
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Deuxiemementle role des organes créés en vertu de la Cdititdes Accords de Dayton
dépendra en grande partie de l'efficacité de lgeption accordée par les organes des Entités. Si
la Iégislation d'une Entité prévoit une protectmumplete et efficace, les organes de Dayton
peuvent avoir un simple r6le de supervision, quir@ot en principe étre tenu par une instance
judiciaire unique. Par contre, si le systeme dEntté offre moins de possibilités de protection
juridique des droits de I'Homme, les organes det@agevraient étre beaucoup plus actifs et
prévoir alors une intervention plus complexe aveaxdniveaux de juridiction associés a des
procédures facilitant un réglement amiable du difid. On observera, a cet égard, que le
systeme judiciaire de la RS contraste avec la caxiipldu systéme de la FBH. Un systéme
complexe et évolué de protection des droits dentifde au niveau de la BH contribuera
certainement a améliorer la protection offerte danRS, mais il peut rendre le processus de
protection pour la FBH trop élaboré et trop lorg par conséquent moins efficace.

La Commission a gardé constamment a |'esprit eearpies lorsqu'il a déterminé les domaines
de conflits de compétences décrits ci-apres

4.2. Les Entités (FBH et RS)
4.2.1. Republika Srpska

Le systeme prévu par la législation de la RS estystéeme classique ou la protection judiciaire
des droits de 'Homme est assurée par les tribuoalimaires. La Cour supréme est le principal
instrument de cette protection, puisque tous lpesyle litiges (civils, pénaux et administratifs)
sont portés devant elle et qu'elle "protege legdde I'Homme et les libertés" conformément a
I'‘Article 121 de la Constitution. La Cour consiituinelle ne peut étre saisie de requétes
émanant de particuliers; elle examime abstracto la compatibilité d'une loi ou d'une
réglementation avec les droits de I'Homme garatdiss la Constitutiorin abstractg a la
demande d'autres organes de I'Etat ou de sa pniatve.

Ce systéeme présente donc des similitudes avecy$énges juridiqgues continentaux, ou il
appartient aux tribunaux et en particulier aux sasuprémes de statuer sur les atteintes aux
droits de 'Homme et ou la Cour constitutionnele peut étre saisie par des particuliers
(Bulgarie, France, Roumanie).

Toutefois, étant donné limportance de la protecties droits de 'Homme en Bosnhie et
Herzégovine, on pourrait escompter I'établisserdemt systéeme permettant aux particuliers de
présenter des requétes devant la Cour constitefientPar ailleurs, certains vestiges de I'ordre
constitutionnel de I'ex-Yougoslavie, tels que lpamté d'instituer d'office des poursuites et le
pouvoir de formuler des "propositions" pourraietre é@bandonnés. On renforcerait ainsi le
caractére judiciaire de la Cour et on ferait diesystéeme dans le sens de I'évolution récente de
plusieurs nouvelles démocraties en Europe.

Par ailleurs, la création d'une institution de Néslir devrait étre envisagée. L'établissement
d'une telle institution, équivalente a celle desbDdsmen de la FBH, constituera non seulement
une amélioration du systéme de protection dessddgtI'homme dans la RS mais aussi une
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contribution vers linstitution d'un systeme édu# et cohérent de protection judiciaire des
droits de I'homme dans I'ensemble de la BH. Lesidtéars de la RS pourront porter des
affaires devant la Chambre des Droits de I'Homrae|'entremise du Bureau Médiateur de BH,
comme prévu a l'article 37 b) du Réglement intérthuBureau (cet article prévoit déja que le
Médiateur de BH peut porter devant la Chambre flasr@s qui lui sont communiquées a cette
fin par les Ombudsmen de FBH "ou par toute ingtituéquivalente de la Republika Srpska").
Bien entendu, afin de garantir limpartialité resgude l'institution, dans une période d'aprés-
conflit, on devra sérieusement considérer que lédideurs de la RS soient au nombre de trois,
appartenant a chaque groupe ethnique, et que lmgoauté internationale soit impliquée dans
leur nomination et leur fonctionnement (par exempl@SCE pourrait nommer les trois
Médiateurs et prendre en charge le fonctionnenetgud bureau).

4.2.2 Fédération de Bosnie et Herzégovine

a) Remarques générales sur le fonctionnement sindullle la Cour supréme, de la Cour
constitutionnelle et de la Cour des droits de I'Hion

Une des patrticularités du systéme judiciaire déddération réside dans l'existence de trois
organes judiciaires suprémes, a savoir la Couégugrla Cour constitutionnelle et la Cour des
droits de 'Homme. Un certain nombre de dispositida la Constitution visent a définir les
compeétences respectives de ces cours afin d'@egechevauchements.

Les observations de la Commission ont pour objedsif préciser la distinction entre les
compétences respectives de ces organes. C'est l&@ehe certes difficile, un des problemes
étant que le principal organe de protection detsdde 'Homme, & savoir la Cour des droits de
I'Homme, n'a pas encore été mis en place.

En méme temps, cet exercice n'a qu'une portéeténtiains le temps, puisque, de l'avis de la
Commission, la répartition des compétences entrédés instances suprémes ne se justifie que
par la volonté particuliere des rédacteurs de las@ation proposée par les Accords de
Washington de créer un organe ayant pour fonctictusive de surveiller le respect des droits
de 'Homme en FBH. Aprés les Accords de Daytora eréation de la Commission des Droits
de 'Homme, l'opportunité de la mise en place djunidiction spéciale de droits de I'homme
avec une composition partiellement internationalei@eau d'une entité parait discutable (voir
4.3.2 ci-dessous).

Quoi qu'il en soit, il faudrait examiner si les étions actuellement confiées a la Cour des droits
de I'Homme pourraient a terme étre transférées @olar constitutionnelle, dont il faudrait
étendre la compétence aux demandes émanant drulgendi alléguant des violations de droits
de 'Homme. Ceci alignerait le systeme juridiqudadeédération de Bosnie et Herzégovine sur
d'autres systemes juridiques ou par le biais deursdndividuels (Individualbeschwerde) des
litiges relatifs aux droits de I'Homme sont traipgg la Cour constitutionnelle. En outre, une
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telle évolution s'alignerait avec la tendance dansajorité des Etats européens a charger les
cours constitutionnelles de la protection des st 'Hommé?

b) Relations entre la Cour des droits de I'Hommia €&our supréme

Puisqu'il n'existe aucune instance d'appel au-degesila Cour constitutionnelle, mais que celle-
Ci ne peut étre saisie que par d'autres tribunauxies institutions de I'Etat, les appels des
tribunaux cantonaux peuvent en théorie étre présestit devant la Cour supréme, soit devant
la Cour des droits de 'Homme : les allégationsiole respect de la I€gislation interne seront
introduites en appel devant la Cour supréme aloedep requétes concernant des violations des
dispositions relatives aux droits de 'Homme seintrbduites devant la Cour des droits de
I'Homme. Toutefois, dans la pratique, il sera diiffi de distinguer les atteintes aux droits de
I'Homme des litiges courants internes. Ainsi, Ufédend concernant la garde des enfants dans
une procédure de divorce relévera probablementaislau droit civil (droit de la famille) et de

la législation sur les droits de I'Homme (droit mspect de la vie familiale). Il est donc
nécessaire de déterminer laquelle des deux cayesgjen dernier ressort.

A cet égard, I'Article 22 du Chapitre IV C revéteumportance particuliere. Il dispose que "la
Cour supréme peut, a la demande de toute partie€caurs ou de sa propre initiative, adresser
a la Cour des droits de 'Homme une question coao¢iou découlant d'un recours relevant de
la compétence de cette derniere". Dans ce caSptmse de la Cour des droits de I'Homme est
imposable a la Cour supréme.

En outre, une requéte ne peut étre adressée auladés droits de I'Homme qu'une fois les
autres recours épuisés (Chapitre IV C, Article 20).

De ce qui précede, on peut tirer les conclusioivastes :

- les appels des tribunaux cantonaux, dans lesesffeaiviles, pénales ou administratives,
sont interjetés, en régle générale, devant la quiéme;

- la Cour supréme demande a la Cour des droitHdenme une réponse ayant valeur
obligatoire sur les questions relatives aux didé$Homme pouvant étre soulevées dans
le cadre du recours;

- les appels de la Cour supréme devant la Coudidéts de I'Homme ne sont possibles
gue sur des points relatifs aux droits de 'Homme.

% Voir p. ex. les Actes du Séminaire "La protectides droits fondamentaux par la Cour
Constitutionnelle”, Brioni, Croatie, 23-25 septemldi995, Conseil de I'Europe, Science et Technigue d
la Démocatie.



- 46 -

C) Relations entre la Cour des droits de 'Hommia €our constitutionnelle

La délimitation des compétences respectives dela nstitutionnelle et de la Cour des droits
de 'Homme peut aussi entrainer des difficultésChar constitutionnelle a compétence pour les
questions constitutionnelles : chaque fois qu'unestipn relative a la constitutionnalité est
soulevée dans une procédure devant la Cour suprénte Cour des droits de I'Homme, ces
derniéres doivent suspendre la procédure et saemattjuestion a la Cour constitutionnelle,
dont la décision a force obligatoire pour les deorrs (Chapitre 1V C, Article 10 (3), 11 et 12).
Cependant, la compétence de la Cour constitutiEnnels'étend pas aux questions relatives aux
droits de I'Homme. Pour ces dernieres, elle pasirda Cour des droits de 'Homme, dont la
décision est obligatoire (Chapitre IV C, Article)28 va de soi que dans la pratique il sera la
encore difficile de faire une distinction entre dggestions des droits de 'Homme et les questions
constitutionnelles. Par exemple, une question tniclindépendance du pouvoir judiciaire
reléevera du droit constitutionnel, mais concernégalement le droit & un procés équitable
devant un tribunal indépendant et impatrtial.

Un des éléments que les cours pourraient prendoemsidération lorsqu'elles statuent sur ces
questions, soit dans leur reglement intérieur, @oitespéce, est le fait que les rédacteurs de la
constitution de la FBH entendaient clairement dorinda Cour des droits de 'Homme la
compétence générale et finale sur toutes les edfgui présentent un aspect relatif aux droits de
I'Homme dans l'ordre juridique de la FBH. C'estrpoette raison que I'Article 22 doit étre
interprété de maniére & donner une présomptionodepé&ence a la Cour des droits de
I'Homme.

En d'autres termes, lorsqu'une question compost@sigects a la fois constitutionnels et relatifs
aux droits de I'Homme, la Cour constitutionnellesrd@, conformément a |'Article 22 du
Chapitre IV C de la Constitution, saisir la Cous dioits de 'Homme, dont la réponse aura
force obligatoire.

d) Les Ombudsmen de la Fédération

La Commission de Venise a déja estimé, en 1994 laju®mination d'ombudsmen pour la
Fédération était un élément posififLes activités qu'ils ont menées en 1995 confirncette
avis.

La Commission a exprimé l'avis qu'il aurait étéhsitable que les ombudsmen soient habilités &
formuler des recommandations a I'administratiodeepréciser quelque peu les obligations de
cette derniére par rapport a ces recommandatien€admmission avait indiqué que le texte de

la Constitution permettait un vaste éventail deiguas de la part a la fois des ombudsmen et de
I'administration. Un an plus tard, les lacunesquodes par la Commission semblent avoir réduit
l'efficacité du travail des ombudsm#&hn.

% Voir l'avis de la Commission de Venise sur cesgaispects de la situation constitutionnelle en Bosn
et Herzégovine, Rapport annuel d'activités pourd1 §0 17 a 20.

% Voir le Rapport annuel des Ombudsmen pour 1995.
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Une des institutions susceptibles de renforcemkitipn des ombudsmen est le Conseil de la
Fédération pour l'application des accords, dowtdation a été récemment décidée. Toutefois,
cet organe (dont il faudrait (ré)examiner tres seigsgement la fonctionnement pour vérifier s'il

répond aux dispositions de |'Article 6 de la Corieneuropéenne des droits de I'Homme)

devrait étre considéré comme trés provisoire et enéxaseptionnel. D'autres solutions devraient
donc étre étudiées.

Conformément a I'Article 6 (Chapitre Il B) de lar@titution de la FBH, les ombudsmen sont
habilités & engager des poursuites devant tousilesiaux, y compris la Cour des droits de
I'Homme, et & participer a la procédure. Dans sis@ecité, la Commission avait invité a la
prudence dans I'emploi de cette disposition, estimae le pouvoir illimité d'intervention des

ombudsmen dans une procédure en instance risqa#ér ch I'encontre du principe de la
séparation des pouvoirs et de I'égalité des moyens.

La possibilité offerte au Médiateur, par l'arti@ du Réglement intérieur du Bureau du

Médiateur, de saisir la Chambre des affaires ptéssra cette fin par les Ombudsmen de la
Fédération doit étre considérée comme étant plofoe aux standadrds internationaux en
matiére de proceés équitable. De plus, elle prédanviantage de simplifier et de racourcir les

procédures compexes et longues des voies de reeounsatiere de violation des droits de

I'homme dans la FBH.

4.3. Relations entre les institutions des Entités et lesstitutions de la BH
4.3.1. Coexistence de trois cours constitutionnedle

De maniére générale, la coexistence de trois ammstitutionnelles ne devrait pas poser de
problemes particuliers, puisque chacune fonctiatames le cadre d'une constitution différente.
Ainsi, la Cour constitutionnelle de la FBH est catgmte pour les questions constitutionnelles
en vertu de la Constitution de la Fédération, alpms celle de la RS statue sur les questions
constitutionnelles en vertu de la Constitution @drREpublique. Celle de la BH a compétence
notamment pour décider de la conformité de la @otish d'une Entité avec celle de la BH
(Article VI, par. 3 a)), qui a préséance.

Les dispositions des constitutions des Entitésndefequelles les décisions de leurs plus hautes
instances judiciaires sont "obligatoires et défiai" devraient étre révisées ou interprétées de
maniére a signifier "obligatoires et définitivesxdd'ordre juridique de I'Entité, aussi longtemps
gu'elles ne sont pas déclarées incompatibles av@oristitution de la BH".

4.3.2 Fonctionnement simultané de deux juridictionsgles droits de 'Homme

Le fonctionnement simultané de deux juridictions deoits de 'Homme pose des problemes
particuliers.
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Contrairement aux trois cours constitutionnelleissgat tenues de prendre leurs décisions en se
fondant sur des instruments juridiques différelat§&our des droits de I'Homme de la FBH et la
Commission des droits de 'Homme de la BH appligessentiellement les mémes instruments
de base relatifs aux droits de 'Homme, et en meflidu la Convention européenne des droits
de I'Homme ainsi que la jurisprudence de ses osgahiasi, la Commission des droits de
I'Homme de la BH aura en fait compétence d'appal les affaires jugées par la Cour des droits
de 'Homme de la FBH.

Il est vrai queratione temporiset ratione materiagles compétences de la Chambre des droits
de 'Homme de la FBH et celles de la Commissionddeits de I'Homme de la BH ne sont pas
exactement les mémes. La Commission des droitsHdenime ne peut statuer que sur des
allégations de violations de la Convention européettes droits de 'Homme; elle peut aussi
connaitre de cas de discrimination alléguée coaoéda jouissance des droits garantis par les
autres instruments internationaux énumérés a kande I'Annexe 6. La Cour des droits de
I'Homme, par contre, connait, en plus des guestiossentionnées, des violations alléguées de
tout droit (non seulement de la discrimination)agdis dans les instruments internationaux
énumérés dans l'annexe de la Constitution de la EHBHbutre, la compétencatione temporis

de la Commission des droits de 'Homme de la BHmente le 14 décembre 1995, alors que
celle de la Cour des droits de I'Homme de la FBidroence le ler janvier 1991 (Chapitre IV C,
Article 19 de la Constitution de la FBH).

Toutefois, I'étendue de la compétence ratione maatee la Commission des Droits de 'Homme
dépendera de sa jurisprudence sur la notion deridigation” ; une interprétation large de ce
concept peut placer dans le champ du contréle @xencle Commission des Droits de 'Homme
la plupart des affaires dans lesquelles une valates droits garantis par les instruments
figurant a I'Annexe 6 est alléguée. Il en va de m@&m ce qui concerne la compétence ratione
temporis de la Commission des Droits de 'Hommedépendera largement de sa jurisprudence
sur les "violations continues" (c.a.d. les affaiges ont leur origine dans faits antérieurs au 14
décembre 1995 mais dont les effets se prolongeas @ette date). D'un point de vue pratique,
la différence entre les compétences des deuxutistis peut étre insignifiant.

D'autre part, la coexistence des deux institutionglictionnelles de protection des droits de
I'hnomme peut crééer certains problemes:

Il devient extrémement long pour un citoyen de kadBpuiser tous les recours du droit interne.
Cela implique lintervention éventuelle successit/an tribunal municipal, d'un tribunal
cantonal, de la Cour supréme, de la Cour des dleitslomme (avec intervention éventuelle de
la Cour constitutionnelle de FBH), puis du Médiatee la BH avant d'arriver, enfin, a la
Chambre des droits de I'Homme (premierement le |Ppnis Chambre en réunion pléniere).
Cette longue procédure peut aussi découragergers de la FBH d'adresser une requéte a la
Commission européenne des droits de 'Homme abBures lorsque la BH deviendra partie a la
Convention européenne des droits de I'Homme.



-49-

De plus, on ne peut exclure que des contradicéuantuelles dans la jurisprudence de Cour des
droits de I'Homme de la FBH et de la Chambre de#sdde I'Homme de la BH (toutes deux
composées majoritairement de juges internationauwissent affecter I'autorité de ces cours.

Comme possible solution & ces problémes, poutraie@visagée de modifier la Constitution de
la FBH de maniere a supprimer la Cour des droitdHienme. La lacune qui en resulterait d'un
tel amendement pour le systéme judiciaire de la pBtirait étre facilement comblée par la
Cour constitutionnelle et la Cour supréme de laéFaitbn et par la possibilité reconnue aux
ombudsmen de la Fédération de saisir le MédiateuBld et la Chambre des Droits de
I'Homme. De plus, cette solution simplifierait ssteme judiciare de protection des droits de
I'homme dans la FBH et rendre plus courtes lessvde recours internes. Elle conduira
également & la production d'une jurisprudence eoltéren matiere des droits de I'homme
applicable aux deux entités par une seule instar@teationale, a savoir la Commission des
Droits de 'Homme.

La Commission estime que cette solution n'est pasaire aux Accords internationaux qui sont
a la base du systeme judiciare de la BH. On pefaiesoutenir que I'Accord de Washington qui
comprend la Constitution, de la FBH et prévoitiéation de la Cour des droits de 'Homme a
éteé politiquement (si ce n'est juridiquement) dé@amar I'Accord de Dayton.

En tout état de cause, comme il I'a été suggec&geénment (4.2.2), la fusion de la Cour des
droits de I'Homme avec la Cour constitutionnellelal&BH devrait étre envisagée a un stade
ultérieur.

4.4. Institutions de Dayton

4.41. Commission des droits de I'Homme et autresgtitutions créées en vertu des
Annexes des Accords de Dayton

a) Commission des droits de 'Homme et Commissiom l2s demandes de restitution
de propriété

La Commission pour les demandes de restitutionrolgrigté est saisie de toutes les demandes
de restitution de biens immeubles en Bosnie etéddenane et statue sur ces demandes, lorsque
depuis le ler avril 1992, le bien n'a pas été wéliintairement ou transmis d'une autre maniére.
Il peut s'agir d'une demande de restitution du bier'indemnisation équitable a la place de la
restitution. Les décisions de la Commission sofihiiges et les titres, actes, hypothéques ou
autres instruments juridiques créés ou attribuétagaommission doivent étre reconnus comme
|égaux sur tout le territoire de la Bosnie et Hgaxéne.

Il peut y avoir conflit de compétence entre la Casson des droits de 'Homme et la
Commission pour les demandes de restitution deriptédorsque ces deux organes sont saisis
de la méme affaire présentée dans un cas commiéigensiur des biens immeubles et dans
l'autre comme une atteinte aux droits de I'Hommeit(ch la propriété, droit d'acces a la
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propriété, droit au respect du domicile, droit itbeel circulation dans son propre Etat). En fait,
plusieurs requétes concernant des biens immeutti€téadressées au Bureau du Médiateur.

Afin d' éviter les conflits, il est proposé que temI les demandes concernant des biens
immeublessoient examinées exclusivement par la Commission lps demandes de restitution
de propriété. Les questions relatives a d'autresisdde propriété seront examinés par la
Commission des droits de 'Homme.

b) Commission des droits de I'Homme et Sous-Comomid'appel pour les élections

Un conflit de compétence analogue peut surgir éat@ommission des droits de I'Homme et la
Sous-Commission d'appel pour les élections. Ainsg plainte concernant l'accés aux médias
pendant la campagne électorale peut étre portédtaimdment devant les deux organes comme
relevant du droit électoral et du droit a des @estlibres et équitables des organes législatifs
(Article 3 du Prot. N 1 de la Convention européenne des droits de I'Honom comme une
affaire de discrimination concernant la libertégdtession (Articles 10 et 14 de la Convention).

Une solution analogue peut étre suggérée : afiitef@in conflit, toutes les demandes relatives
aux élections devront étre examinées exclusivempanta Sous-Commission d'appel pour les
élections.

Les solutions proposées ci-dessus sont conforme#\eeords de Dayton qui, en créant des
institutions spécialisées pour traiter les questi@tatives aux biens immeubles et aux élections,
disposaient que les décisions de ces institutierssent définitives et obligatoires

4.4.2 Commission des droits de I'Homme et Cour catitsitionnelle

Entre autres compétences, la Cour constitutionestleompétente pour statuer sur les guestions
dont elle est saisie par tout tribunal du paysant & déterminer si une loi, dont la validité
dépend de sa décision, est conforme a la Constituth la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'Homme et des libertétafoentales et ses protocoles ou aux régles
de droit international public pertinentes pourégidion de cette cour (Article VI par.3 (c)). Elle
est également compétente a titre_de juridictiopp#bpour les questions afférentes a une
décision de tout autre tribunal de Bosnie et Hexwiag (Article VI,par.3(b)). Il résulte de la
derniére proposition que la Cour constitutionnpbet recevoir des appels contre des décisions
de tout tribunal qui violeraient la Constitutioncgmpris les dispositions relatives aux droits de
I'Homme (voir Article IlI). Conformément aux disptsns de ['Article VI par.4 de la
Constitution de Bosnie et Herzégovine, les décssioe la Cour constitutionnelle sont
"définitives et obligatoires".

De la méme fagon, la Commission des droits de lidemet en particulier la Chambre des
droits de I'Homme- a compétence pour recevoir @gsétes concernant des violations des droits
de 'Homme Les décisions de la Chambre sont également ftilédis et obligatoires”.
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Qu'elle qu'ait été l'intention des rédacteurs dedastitution, il y a un chevauchement entre les
compétences de la Cour constitutionnelle et cdidda Commission des droits de 'Homme. Les
deux statuent en effet sur les questions relatwesdroits de I'Homme, principalement sous
I'angle de la Convention européenne des droitéidenime.

Bien évidement, compte-tenu de la différence deraades deux juridictions, on peut penser
que leurs décisions auront des effets différenissiAes décisions de la Chambre des droits de
I'Homme établiront simplement qu'une violation desits de 'Homme a eu lieu, alors que les
arréts de la cour constitutionnelle aboutirontadbdlition des dispositions législatives et a

l'annulation des jugements de tribunaux et de idsisadministratives. Mais dans la pratique,

cette différence ne résout pas le probléme du clobesnent des compétences. D'autant plus
depuis que la Chambre des droits de 'Homme indaares ses décisions «quelles mesures
doivent étres prises par la partie concernée péparer cette violation, y compris des

injonctions, de cesser ou de renoncer, des commmsanonétaires (couvrant les préjudices
pécuniaires) et des mesures provisoires»(Articlgxitta.1(b) de 'Annexe 6).

On peut proposer d'éviter le chevauchement en milatane de ces deux instances
juridictionnelles dans une position hiérarchiquensemérieure a l'autre, en admettant les appels
de I'une juridiction vers l'autre

Certainement, on pourrait supposer que la Commis$és droits de I'Homme doit intervenir
aprés la Cour constitutionnelle. Un appel forméatié\cette derniére serait alors considéré
comme "un moyen interne" a épuiser avant de déposerequéte aupres de la Commission des
Droits de 'Homme. Un argument en faveur de cetlation est le caractere international
particulier & la Commission des droits de I'HomieeMédiateur et la majorité de la Chambre
des droits de 'Homme ne sont pas des nationaBoslieie et Herzégovine). Dans cette optique,
la Commission des droits de I'Homme apparaitraitgeelque sorte comme une instance
internationale intégrée dans l'ordre juridigue desrBe et Herzégovine pour une période
transitoire, & savoir jusqu'a l'intégration effeette cet Etat et jusqu'a son adhésion au Conseil
de I'Europe, la ratification de la Convention edé®me des droits de I'Homme et la
reconnaissance des mécanismes de protection dés de 'homme des organes de
Strasbourd’ Les dispositions sur la compétences de la Conwnissés droits de 'Homme
n'excluent pas qu'elle soit saisie d'appels cdasrelécisions de la Cour constitutionnelle mais
soulignent plutdt cette caractéristigue quasi ma@gonale du mécanisme établi au titre de
I'Annexe 6: l'article 2 de I'Annexe 6 indique efeefjue la Commission des droits de 'lHomme

%" L'idée d'un mécanisme international transitoire pietection des droits de I'Homme n'est pas
nouvelle. Elle a été exprimée déja dans la Résoluf®3) 6 du Comité des Ministres du Conseil de
I'Europe. L'article 5 de cette Résolution dispose tgs arrangements relatifs au mécanisme prowsoir
du contréle du respect des droits de 'homme idtedpins I'ordre juridique interne des Etats non-
membres du Conseil de I'Europe "cesseront désdsidh de cet Etat au Conseil de I'Europe sauf si il
en est décidé autrement par accord entre le CodsdiEurope et I'Etat concerné". Cette Résolugeh
expressément mentionnée dans les Accords de Dagtae qui concerne la Chambre de Droits de
I'Homme. Elle peut étre considérée comme étamtigihe de la cour provisoire des droits de 'Homme
prévue dans la loi constitutionnelle croate surpliatection des droits de 'Homme et des Minorités
nationales.
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est établie « pour aider les Parties (c'est aldif@épubliqgue de Bosnie et Herzégovine, la
Fédération de Bosnie et Herzégovine et la RepuBlikaka) a honorer leur obligations au titre
du présent Accord», & assurer a toute personneantlée leur compétence le niveau le plus
élevé des standards des droits de 'Homme intena¢iment reconnus. L'Etat de Bosnie et
Herzégovine serait donc partie dans les procéddessnt la Commission des droits de
I'Homme, en sa qualité de partie a un instrumeaetnational.

La solution opposée, c'est & dire admettre queagesls soient interjetés devant la Cour
constitutionnelle contre les décisions de la Chandess droits de 'Homme peut également étre
envisagée. Puisque la Chambre des droits de I'Hoestnd'une certaine fagon intégrée dans
I'ordre juridique interne de Bosnie et Herzégovadmettre de tels recours serait conforme avec
la disposition constitutionnelle habilitant la Couwpnstitutionnelle & traiter des recours

constitutionnels contre des jugements "de touteatniiounalen Bosnie et Herzégovine". Ceci

serait également en accord avec le réle normaleatgitiué aux cours constitutionnelles dans

les ordres constitutionnels européens modernes.

Cependant, les deux solutions présentées précédemmaennent pas compte du fait que les
décisions tant de la Cour constitutionnelle qué&adehambre des droits de 'Homme doivent étre
considérées, en vertu des Accords de Dayton, cotdéfaitives et obligatoires". Dans ces
circonstances une décision de la Chambre des deitslomme constatant une violation de la
Convention européenne des droits de I'Homme ne p&et réexaminée par la Cour
constitutionnelle, et vice et versa. En outre, dekitions ci-dessus ne sont pas entierement
satisfaisantes étant donné qu'elles ajoutent umédeg juridiction au déja long processus
d'épuisement des voies de recours internes.

En considérant le fait que la Commission des da#t$Homme est une institution provisoire
mise en place pour 5 ans et en tenant compterdeéssité d'assurer, dans un délai relativement
court>® une sécurité juridique en ce qui concerne le @sjEs droits de 'Homme en évitant une
prolongation des contentieux, une troisieme salufleut étre envisagée: la compétence de
chaque juridiction ne s'étendrait pas aux affadém examinées par l'autrees requérants
potentiels auront par conséquent le choix entre fappel devant la Cour constitutionnelle de
Bosnie et Herzégovine ou introduire un recours esipgte la Commission des droits de
I'Homme. Une affaire traitée par l'une de ces tutitns ne pourrait plus faire l'objet d'un
examen par l'une quelconque juridiction en Boshi¢lerzégovine. Le risque de voir deux
institutions produire une jurisprudence diverggueet étre réduit si les litiges sur les droits de
I'Homme sont attribués, par principe, a la Comroissies droits de 'Homme, tant qu'elle est en
fonctionnement, par le biais d'un systéme d'infeilonguridique approprié, de consultation et
d'assistance fournies aux éventuels requérantte €elution respecte également I'esprit des
Accords de Dayton qui tend apparemment a créergmend période de transition un certain
nombre d'institutions donnant des décisions défestet obligatoires sur des affaires relevant de
leur compétence (Commission des droits de I'Hom@wnmission pour les demandes de
restitution de propriété, Sous-commission d'appeirdes élections). Durant cette période

% Ce besoin est reconnu & I'Annexe 7. La Commistidi\nnexe 7 traite les demandes relatives a la
propriété immobiliére en premier et dernier degiges décisions sont définitives et obligatoires.
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transitoire on peut raisonnablement penser queolar Constitutionnelle sera déchargée des
affaires déja traitées par ces institutions.

Bien entendu, toutes les solutions précédentesone mas entierement satisfaisantes et ne
peuvent étre mises en place que comme arrangetnansftoires. Avec la fin de la période
transitoire, c'est a dire lorsque les institutigpgcialisées cesseront leurs activités, le recours
devant la Cour constitutionnelle sera la dernieéeni&ue voie de recours dans les litiges relatifs
aux droits de 'Homme en Bosnie et Herzégovine.

5. Remarques en conclusion

La Commission constate que le mécanisme de pratedgs droits de 'Homme prévu dans
l'ordre juridigue de Bosnie et Herzégovine présamtedegré de complexité inhabituel. La
coexistence d'instances juridictionnelles chargiéetiches spécifiques de protection des droits
de 'Homme et de tribunaux dont on peut s'atteadce gu'ils statuent sur des allégations de
violations des droits de I'Homme dans le cadre dffaires portés devant eux, créée
inévitablement un certain double emploi.

Toute interprétation des instruments constitutitsma vigueur doit étre tres prudente. Les
institutions nouvellement créées vont devoir teompte de la complexité du systeme
constitutionnel et de la nécessité d'une protegtiddictionnelle rapide et effective des droits
fondamentaux de l'individu. En décidant quelle iedfaeleve de leur compétence, elles devront
non seulement tenir compte des lois et reglemeats également de la jurisprudence des autres
institutions. La coordination de leur action paditiusion d'information par chaque institution
sur les affaires introduites, pendantes ou trarg;lest de la plus haute importance et devra étre
garantie déja dés les premiers mois de fonctionnedes institutions concernées.

La Commission comprend que la création d'instithgtiepécifiques aux droits de 'Homme est
une importante étape dans la consolidation deilagraBosnie et Herzégovine, le respect des
droits de I'Homme étant la pierre angulaire desofdtx de paix de Washington et de Dayton.
Toutefois, un double emploi doit étre évité puisqeut étre préjudiciable a I'éfficacité de la

protection des droits de 'homme. En particuliecanviendrait peut étre de procéder a des
amendements des Constitutions des entités la @@ddion de juridictions spécifiques de droits

de I'hnomme apparait superflue d'un point de vudigure.

De méme, les disparités importantes dans les sgstém protection des droits de I'homme des
deux entités peuvent aussi étre préjudiciablexffac#icité de la protection. Garantir un systeme
judiciaire équilibré et cohérent pour la protectaws droits de I'homme dans I'ensemble de BH
peut nécessiter un certain parallélisme dans leeqtion accordée dans l'ordre juridique des
deux entités et probablement la création d'ingiitgtéquivalentes.

En tout état de cause, le fusionnement des instigitles droits de 'Homme et des juridictions
constitutionnelles semble étre une étape qui d@ténvisagée ultérieurement. L'intégration de
la Bosnie et Herzégovine, la normalisation de seton constitutionnelle et les développement
et fonctionnement effectifs de ses institutionsstitutitionnelles exigeront probablement que la
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protection des droits de 'Homme soit entierementiée aux cours constitutionnelles de I'Etat
et de ses Entités.
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.  AVIS SUR LA COMPATIBILITE DES CONSTITUTIONS DE LA
FEDERATION DE BOSNIE ET HERZEGOVINE ET DE LA REPUBL IKA
SRPSKA AVEC LA CONSTITUTION DE LA BOSNIE ET HERZEGO VINE

Approuveé par le Groupe de travail avec le concderd/. Joseph Marko (Autriche), M. Jean-
Claude Scholsem (Belgique), M. Jacques Robert ¢ejamM. Sergio Bartole (Italie), M. Jan
Helgesen (Norvége), M. Andreas Auer (Suisse) MuEr@zbudun (Turquie) suite aux débats
lors de la réunion du 27 juin 1996 avec des dékgueHaut Représentant pour la Bosnie et
Herzégovine et la Fédération de Bosnie et Herzégost révisé suite aux échanges de vues
avec des experts de la Fédération de Bosnie ettHytmrine et de la Republika Srpska, a
Sarajevo, les 27 et 28 ao(t 1996.

Introduction

La Commission de Venise a été priée par le Bureatialt Représentant d'émettre un avis
concernant la compatibilité des Constitutions desxdentités de Bosnie et Herzégovine (ci-
aprés B.H.), a savoir la Fédération de Bosnie etdg@vine (ci-aprés F.B.H.) et la République
serbe (ci-aprés R.S.), avec la Constitution deth Blle que fixée dans le cadre des accords de
Dayton. Le présent document a été préparé surska da contributions écrites des rapporteurs,
auquel le Groupe de travail a donné un accordmpirddire suite aux débats ayant eu lieu lors
d'une réunion a Paris, le 27 juin 1996, entre dpporteurs et des représentants du Bureau du
Haut Représentant, de la B.H. et de la F.B.H eisééwsuite aux échanges de vues
supplémentaires entre une délégation de la Cononjssomposée de Prof. Marko, Prof.
Scholsem et Prof. Malinverni, et des experts de, Bddla F.B.H.. et de la R.S. a Sarajévo les
27-28 aolt 1996.

Les documents ci-aprés ont servi de base a la fatiowi de l'avis :

[l les accords de Dayton, plus particulierement éaarlV, contenant la Constitution
delaB.H.;

[la Constitution de la F.B.H., partie des accords Washington (document
CDL (94) 28) ;

[Jles amendements a la Constitution de la F.B.Hgpt#d le 5 juin 1996
(CDL (96) 50), ainsi que certains amendements a@max document CDL (96) 50 et

gui n'ont pas encore fait I'objet d'un accord ;

I la Constitution de la R.S. telle qu'amendée (dasurGDL (96) 48).
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Le Groupe de travail a relevé un certain nombreatgradictions dans les documents mis a sa
disposition. La traduction ne semblait pas toujdiable et il n'a pas toujours été facile de
déterminer quel texte était en vigueur. En ce guicerne la F.B.H., la plupart des problémes
ont trouvé une solution lors de la réunion du 27 11996 avec les représentants de la F.B.H. et
de la B.H. L'échange de vues, le 28 ao(t 1996, deeaeprésentants de la R.S. a permis une
clarification de la plupart des interrogations pottsur le texte de la constitution de la R.S.

Commentaires Généraux

Partie des accords de Dayton, la Constitution dB.k, tout comme la Constitution de la

F.B.H., qui s'inscrit dans le cadre des accordgvdshington, releve & l'origine davantage du
droit public international que du droit constitutieel. L'ensemble revét par ailleurs un caractére
nettement plus contractuel que normatif. Pour dewamstitutionnelles au sens de pouvoir

servir de fondement juridique a l'entité étatique lal B.H., les institutions établies par les

accords manquent encore de cette légitimité déniqaeaque seules les élections libres
(prévues a l'annexe 3 des accords de Dayton) paleur conférer.

Méme si elle ne le dit pas expressément, la Catistit de la B.H. fonde un Etat fédéral. Elle
définit deux entités, a savoir la F.B.H. et la Rdént la B.H. se compose, et répartit les draits e
les devoirs entre les institutions de la B.H. diesedes entités. Elle crée une nationalité de la
B.H., tout en reconnaissant les nationalités dé&enElle proclame sa supériorité sur les lois et
les constitutions des entités, tandis que la Couostitutionnelle de la B.H. est compétente pour
vérifier la compatibilité des Constitutions desitéstavec la Constitution de la B.H. On retrouve
donc ici les éléments habituels d'un Etat féd&ral.

La B.H. est toutefois une fédération tres faibleouf€s les fonctions et pouvoirs
gouvernementaux non expressément assignés a lpd.lés Constitutions relévent en effet des
entités (article 111.3). Il n'existe pas de clause conférant une compétenplicite générale a la
B.H., méme si a certains égards, l'article [ 3eut étre assimilé a une clause de ce type.

La principale faiblesse de la B.H. tient & sa ddpane financiére par rapport aux contributions
émanant des deux entités (article VIIL.3), et ceiblesse pourrait menacer le bon
fonctionnement de la B.H. Il existe des systemegrBux dans lesquels les entités fédérées
dépendent financierement des instances centraks, im'existe pas, a notre connaissance,
d'Etat fédéral qui affirme et proclame solennellehsa supériorité normative sur les normes des
entités fédérées tout en avouant son impuissanceére de couverture des dépenses.

Cété positif par contre, l'article 1.4 de la Cangitin de la B.H. proclame la liberté totale de
circulation des personnes, biens, services etatapisur le territoire de la B.H. Cet article
semble promis & devenir un important facteur deatibn du pays.

¥ Les experts de la R.S. n'acceptent pas le camatérFédération de la B.H. mais la considérent
comme une “union”.
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Plus spécifiquement, concernant la compatibilit&Lit tout d'abord noter que l'article [1b3de

la Constitution de la B.H. établit la suprématiecdée Constitution sur les constitutions et lois
des entités fédérées. Cela implique que la Cotistitde la B.H. exerce un pouvoir abrogatoire
direct eu égard aux lois et constitutions desé@mntite que confirme l'article 2 de lI'annexe llade |
Constitution de la B.H., dans lequel il est stipylé all laws, regulations, and judicial rules of
procedure in effect within the territory of B.H. &hthe Constitution enters into force shall
remain in effect to the extent not inconsisterth ¢ie Constitution.

D'autre part, l'article XIl.2 de la Constitution the B.H. prévoit I'obligation pour les entités
d'amender leurs constitutions respectives afinatargir la conformité de celles-ci avec cette
Constitution. Et de fait, les deux entités ont pd#e a une révision de leurs constitutions a cet
effet. Il semble en réalité nécessaire, tant pesrrdisons politiques que légales, de ne pas se
baser simplement sur le pouvoir abrogatoire dedas@ution de la B.H., mais de s'efforcer
d'harmoniser les constitutions des entités aveoHetitution centrale. Laisser cette tache a la
Cour constitutionnelle de la B.H., risquerait denstduer une surcharge pour celle-ci et
déboucher sur une longue période d'incertitudéesuian Iégal.

1. Compatibilité de la constitution de la Fédératia de Bosnie et Herzégovine avec
la constitution de la Bosnie et Herzégovine

Le préambule tel qu'amendé par 'amendement Il :

Dans la nouvelle mouture du préambule, il estefagnt énoncé que la Fédération «est une
partie constitutive de I'Etat souverain de la B.H.a souveraineté est ainsi correctement
attribuée a I'Etat de B.H. et non pas a la Fédéralie-méme.

Article 1.1 tel gu'amendé par I'amendement Ill :

La référence aux Bosniaques et aux Croates enuanonstitutive peoples, together with the
others> semble réaliste vu les circonstances actueliesest pas incompatible avec les accords
de Dayton. Cette référence doit également étreacépl dans le contexte historique des
Constitutions de 1974, voire de 1910. Elle trado volonté politique trés claire de considérer
les Musulmans/Bosniaques, Croates et Serbes coespeliples constitutifs de la B.H. Dans la
mesure ou la R.S. se définit elle-méme comme Itbnal du peuple serbe, il semble tout a
fait «naturel» que la Fédération se définisse corfenété des Bosniaques et des Croates. Un
examen plus approfondi de la structure du gouveenemévéle l'application du principe de
proportionnalité des lors que la représentatioia @articipation au processus de décision dans
les secteurs |égislatif, exécultif et judiciaire tsmoncernées.

Suite aux nombreux débats a Sarajevo, on doitggarliqu'il existe toutefois -en raison d'une
certaine territorialisation et "nationalisation detsuctures” institutionnelles- une dangereuse
tendance venant du principe de proportionnalitét thu moins en pratique, que les citoyens
n'‘appartenant pas aux peuples constitutifs reépactisein des Entités pourraient étre exclus de
la représentation et de la participation au praceds décision. Leur droit a se porter candidats a
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des postes a l'intérieur des institutions publiquelifférents niveaux devrait étre expressément
prévu.

Le nouveau libellé du paragraphe 2 de l'articledttiibue a la Fédération tous les pouvoirs,
compétences et responsabilités ne relevant pageaurs de la Constitution de la B.H., de la
«responsabilité des institutions de la B.fS."Cette nouvelle version refléte correctement le
contenu des accords de Dayton.

Article ILA.2 :

Le paragraphe 2 de cet article restreint I'exerdiee droits politiques, c'est-a-dire le droit de
constituer et appartenir & des partis politiquestigiper aux affaires publiques, accéder aux
services publics, voter et se présenter aux éfestiaux citoyens de la Fédération. Cette
restriction pose un probléme, et ne s'appligueapagpremiéres élections.

Les premieres élections a la Chambre des représerda la Fédération doivent avoir lieu
conformément a l'accord sur les élections (annéxdels accords de Dayton). L'article I,
paragraphe 2 de cet accord mentionne expliciteles@ections & la Chambre des représentants
de la F.B.H. L'article IV.1 de cet accord stipuleedout citoyen de la B.H. jouit du droit de vote,
a condition de satisfaire aux criteres technigéeessaires. L'article IZdéfinit les citoyens de

la B.H. comme tous les individus déja citoyens aldREpublique de B.H. avant I'entrée en
vigueur de cette Constitution. Enfin, afin d'évites facheuses conséquences de la purification
ethnique, l'article V.1 de l'accord sur les élmasi prévoit que le citoyen ne vivant plus dans la
municipalité ou il/elle a résidé en 1991 sera temuegle générale, de voter personnellement ou
par correspondance dans cette municipalité. |l rafjpdonc que le droit de vote a la Chambre
des représentants de la Fédération est lié a dgeaiheté de la B.H., ainsi qu'au lieu de
résidence, et ne peut étre restreint aux seulgecitode I'entité.

Le caractére fédéral de la B.H. permet de concjueecette regle est applicable, non seulement
aux premieres élections, mais également a tousesléetions ultérieures. A titre d'exemple,
l'article 43, paragraphe 4 de la Constitution sujsgevoit que le «Suisse établi» jouira a son
domicile de tous les droits des citoyens de ceocamt le paragraphe 5 affirme expressément
gue «en matiere cantonale et communale, il deéltteur aprés un établissement de trois
mois». || semble en outre peu concevable qu'ureidraaussi importante de I'électorat se voit
refuser le droit de vote entre les premieres etdesndes élections.

C'est pourquoi il faudrait ajouter les termes «desrie et Herzégovine» au texte du
paragraphe 2, aprés les mots «tous les citoyemsee ui concerne le droit de vote, il est bien
sQr conseillé de prévoir une période de résidenoemm.

Le Groupe de travail a noté que, dans l'interpoftate M. Hasi_, vice-ministre de la Justice de
la F.B.H., cette disposition s'appliqgue déja a tesscitoyens de la B.H. Etant donné toutefois

“Dans le document CDL(96)50, le terme «compétendesive» est utilisé. Il s'agit apparemment la
d'une traduction erronée.
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que, selon les régles habituelles d'interprétgtiadique, dans un texte relatif a la F.B.H., le
terme «citoyens», non précisé, se réfere aux citoyge la F.B.H., le groupe maintient sa
recommandation.

Eu égard au droit de constituer et d'appartenagsgpartis politiques, il faut également noter gu'il
est souvent difficile d'établir une distinction rente droit et la liberté d'association, également

accessible aux non-citoyens.

Article 1l.LA.5 tel gu'amendé par I'amendement VII :

Conformément a l'article 1.@de la Constitution de la B.H., cet article stipaguste titre, que
les citoyens de la Fédération sont citoyens detf Ba question toutefois de I'obtention de la
nationalité de la Fédération n'est pas abordést Blair néanmoins que tout citoyen de la B.H. a
la possibilité de devenir citoyen d'au moins uratevdes deux entités, et que les deux entités
n'‘ont pas toute latitude a cet égard.

Article 111.1 tel gu'amendé par I'amendement VIII :

L'article IIl.1 décrit les compétences du Gouveraetrde la Fédération, et 'amendement VI
joue un réle particulierement important dans I'hamisation de la Constitution de la Fédération
avec la Constitution de la B.H.

Ainsi que requis par les accords de Dayton, I'amert annule la compétence précédemment
attribuée au Gouvernement de la Fédération de Ig&raffaires étrangeres.

Un nouveau paragrapl® consacré a la défense, prévater alia une coopération avec le
Comité permanent des questions militaires, étaill'article V.5b de la Constitution de la B.H.
Aucun détail n'est fourni concernant cette coo@ramais le terme «coopérer» pourrait donner
a penser qu'il existe une relation d'égalité etgseorganes de la Fédération et le comité
permanent. L'article V.B.charge toutefois le comité permanent de coordoleseactivités des
forces armées en B.H., ce qui pourrait impliquex dépendance des organes de la Fédération
eu égard aux autorités de la République. Il semblefonc judicieux d'inclure dans la
Constitution de la Fédération des dispositionstivels a l'instauration d'un processus de
décision, d'autant plus que les clauses de larNtb de la Constitution de la B.H. sont
franchement ambigués.

Les diverses compétences dans le domaine éconqrpigagoarticulierement celles concernant
la politique économique, les financese et la politique de I'énergid, doivent étre interprétées
conformément au principe de la Constitution de le.Bpréconisant la liberté de circulation
totale des personnes, biens, services et capitatitce d'exemple, le systeme fiscal des entités
ne peut constituer une entrave a la libre cirautaties personnes. La compétence visée au point
e (finance, institutions financiéres et politiqusctle) doit aussi étre interprétée a la lumiére de
la Constitution de la B.H., qui réserve la poliggmonétaire et le statut de la banque centrale
aux institutions de la B.H. (articles llidLet VII). Les réglementations des entités ne peuven
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porter préjudice a I'exercice, par les institutiaiesla B.H., des compétences nécessaires au
maintien de I'unité monétaire du pays.

En ce qui concerne la distribution des fréqueneegadio et de télévision (poig}, le respect
des régles émanant des institutions de la B.Hexgdicitement rappelé.

En ce qui concerne le poidt aucun accord n'a encore été conclu et le tex@eojrtoujours
deux versions. Selon la premiere, la Fédératioaitseompétente pour les droits de douane a
l'intérieur de la Fédération, et cette propositien peut donc étre retenue. En limitant cette
compétence aux droits de douane «a lintérieuriadEédération, elle évite de violer la
compétence exclusive de la B.H. sur la politiquesthiere aux termes de l'article IIE1Elle est
toutefois en contradiction avec le principe daleel circulation des biens contenu dans l'article
I.4 de la Constitution. Sachant cela, il devienh seulement illégal d'introduire des droits de
douane entre les entités, mais, conformément allélikthroughout B.H.», il est exclu que I'on
puisse introduire des droits de douane au sein nd&dme entité, par exemple entre les cantons.

Lors de la réunion du 27 juin 1996, il a été expdiqyue la proposition ne vise pas a légitimer
l'introduction de douanes au sein de la Fédératiais uniqguement a charger les organes de la
Fédération de mettre en ceuvre la politique douaidoptée au niveau de la B.H. Pour justifier
cette proposition, on invoque le fait que lartitlel.c parle uniquement de «politique
douaniére» et non pas de douanes en tant que telles

Le Groupe de travail a hésité a accepter cettanclisin entre la politique douaniére et la mise
en ceuvre. Au niveau de la B.H., on peut bien enteldédider, a I'avenir, de confier aux entités
la mise en ceuvre de la politique douaniére. Erdiate d'une telle décision, les entités devraient
s'abstenir de revendiquer des responsabilitésagagdsmaine.

Il est essentiel que les reglements douaniers tsappliqués de fagon uniforme dans toute la
B.H., ce qui autoriserait la libre circulation desrchandises a l'intérieur de la B.H. L'absence
d'autres ressources pour la B.H. (voir ci-dessug) ggalement en faveur d'une perception des
droits de douane par la B.H.

Dans l'article 111.1f (lutte contre le banditisme), il est nécessaiggir toute interférence avec
les fonctions confiées a la B.H. aux termes dédarll.1.g de la Constitution de la B.H. Il est
conseillé de mettre sur pied des organes mixtesgél de la coopération entre la B.H. et la
Fédération dans le domaine de l'application du gémial international et entre entités.

La clause relative a la politique de I'énergieetelu'adoptée au poift ne contient plus de
référence aux compagnies publiques prévue parekaniX des accords de Dayton. Il est
conseillé de prévoir explicitement dans la Contstitula mise en ceuvre de I'annexe IX dans les
domaines de la communication et des transports.

Article 111.2 tel gu'amendé par I'amendement IX :

Le libellé des sous-paragraphest g suite a 'adoption de I'amendement IV semble eiu te
nouveau sous-paragrapneemble faire double emploi (partiellement) avesdes-paragraplie
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et la clause relative aux «foreigners staying aogament» semble en contradiction avec les
responsabilités du gouvernement de la B.H. en matlé politique étrangere (article l1d1.
immigration et politique de demande d'asile (aetltl11).

Lors de l'assemblée du 27 juin, il a été expliqué ges dispositions revétent un caractére
provisoire, partiellement du moins, et sont nédessavu l'absence actuelle de structures

appropriées au niveau de la B.H.

Chapitre lll en général :

La Constitution modifiée par ses amendements néetipas de clauses de mise en ceuvre de
l'article 111.4 (coordination) et IIl.5 (responstéitéis supplémentaires) de la Constitution de la
B.H. ou de l'annexe 7 (accord sur les réfugiésspkrsonnes déplacées) et I'annexe 8 (accord
sur la création d'une commission de conservatienndenuments nationaux) des accords de
Dayton.

Il est suggéré d'introduire dans la Constitutioa dlause du type «La F.B.H. coopérera avec les
organes établis par les autorités compétentes dB.Ha afin de mettre en ceuvre les
responsabilités de la B.H. aux termes de la Caitistit et des autres annexes aux accords de
Dayton».

Article IV.B.7 tel gu'amendé par I'amendement XIII

Eu égard a larticle IV.B.&i et ii, le texte des amendements a adopter rsaepaore été
approuvé. Les diverses versions s'accordent tasitéfosouloir annuler les compétences du
Président de la Fédération en ce qui concernentenation des chefs de missions diplomatiques
et son réle de commandant en chef de lI'armée&d@ration.

L'article IV.B.7 lll.a.vii énonce que le Président de la Fédération woeta a recevoir et
accréditer les ambassadeurs. Le Groupe de trat@itefois été informé lors de lI'assemblée du

27 juin 1996 qu'il existe un consensus sur la mpli@tion de cette clause.

Article IV.B.8 en conjonction avec I'amendement Xikbposé :

Sous sa forme actuelle, l'article 1V.B.8 est incatiipe avec la Constitution de la B.H. parce
qgue, conformément a l'article V.3.B de cette Cautsdn, le Président de la B.H. désigne les
ambassadeurs. La homination d'ambassadeurs pagsidéht de la Fédération ne peut donc pas
étre admise. Certaines propositions actuelles edemirvoir le Président de la F.B.H. «instituer»
ou «proposer» les nominations d'ambassadeurs dtoiterde la F.B.H. Il appartient a la
législation de la B.H. de décider d'impliquer ountes entités dans la procédure de nomination.
La Constitution de la B.H. ne permet pas d'exigerconsensus entre l'entité et la B.H.
concernant les questions de nomination. Le Présiketa F.B.H. peut donc étre tout au plus
l'une des autorités effectuant des propositions.
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Articles IV.C.12, 16 et 20 :

Conformément & ces articles, les jugements de la G@mstitutionnelle et de la Cour supréme
de la Fédération et de la Cour des droits de I'hensont définitifs. L'article VI.3 de la
Constitution de la B.H. stipule que la Cour consitinnelle de la B.H. disposera de juridictions
d'appel concernant les questions relevant de |astdaion de la B.H. et issues du jugement
prononcé par tout autre tribunal de la B.H. La Cassian des droits de 'homme établie par
I'annexe 6 aux accords de Dayton peut égalemenvanmtir dans les affaires sur lesquelles ont
déja statué les plus hautes cours de la F.B.H.

Le Groupe de travail a noté que le terme «défingiéntend dans le sens de «définitif au niveau
de la F.B.H.». Il a néanmoins suggéré de préaissems de ce mot, par exemple «définitif pour

les questions ne relevant pas de la juridictioncoess de la B.H.».

Article VII.4 tel qu'amendé par 'amendement XX :

Conformément au nouveau libellé de cet articleate®rds entre la Fédération et les Etats ou les
organisations internationales entrent en vigueurésapl'approbation par [|'Assemblée
parlementaire de la B.H., a moins que I'Assembégkementaire ait prévu, par voie légale, que
ces types d'accords ne requéraient pas son comsgriteCela correspond a la demande
d'approbation par I'Assemblée parlementaire delth ®lle que définie dans l'article llil2de

la Constitution de la B.H.

Le Groupe de travail a été informé que cette agtimb est en fait requise avant la signature
et/ou la ratification et non pas, comme le textéirie & penser, avant I'entrée en vigueur.

2. Compatibilité de la constitution de la RepublikaSrpska avec la constitution de
Bosnie et Herzégovine

Lors de la réunion du 27 juin 1996 a Paris, tarileupe de travail que les représentants de la
B.H. et de la F.B.H. ont regretté de ne pas alaicésion de discuter de cette question avec un
représentant de la R.S. étant donné que, malgmévistions répétées, la R.S. n'a envoyé aucun
représentant a cette assemblée. Toutefois, ure diltussion a eu lieu le 28 aolt 1996 a
Sarajévo.

Préambule

Le préambule de la constitution de la R.R. mangumes ¢& document CDL (96)48 mais son texte
figure dans I'amendement XXVI adopté par le parlgnde la R.S. le 11 novembre 1994. A ce
moment, la R.S. aspirait & étre un Etat indépendsotiverain sous l'angle du droit
international : avec le désir de s'unifier aveattés pays serbes, et le texte reflete cette
situation.

Cependant, conformément aux articles 1.1 et 1.Badeonstitution de la B.H., la R.S. et la
F.B.H. sont des entités de la B.H. gshall continue its legal existence under internagidaws
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as a State, with its internal structure modified@svided herein.». Comme on le voit, les
Entités font partie de la structure interne de.ld.Rt ne peuvent constituer des Etats souverains
et indépendants. A cet égard, il est bon de rappele toute référence a la souveraineté et
l'indépendance a été effacée de la Constitutida &€dération, ce qui devrait également étre le
casdelaR.S.

En outre, si l'article Ill.2a de la Constitution de la B.H. autorise les entité&tablir des relations
paralleles spéciales avec les Etats voisins, desiores doivent étre consistent with the
sovereignty and territorial integrity of B.kl. Cela n'autorise pas pour autant I'une des eriité
s'unir a un Etat étranger. Le passage relatifd&tasion de s'unir a d'autres pays serbes devrait
par conséquent étre également effacé.

Lors de I'échanges de vues le 28 aolt 1996, lesrtsxge la R.S. ont soutenu que le préambule
n'avait pas un caractére normatif et que la Ré&Raih’par conséquent pas tenue de I'amender.
Toutefois, étant donné que le préambule est impopaur l'interprétation de I'ensemble de la
constitution, les membres du Groupe de travailmerpient accepter le maintien d'un texte qui
est en contradiction directe avec les structuragées de B.H. et les obligations de la R.S.
conformément aux Accords de Dayton.

Article 1:

Il faut noter que le mot "sovereign" («souveraifighurant dans le texte de cet article dans le
document CDL (96) 48 a été en fait annulé par radament XLIV, voté le 2 avril 1996 par le
parlement de la R.S. Ceci est positif.

Une disposition doit étre toutefois ajoutée sebmuetlle la R.S. est une partie constitutive de
B.H. (cf. le nouveau préambule de la constitutiedadF.B.H.). Lors de I'échange de vues le 28
aolt 1996, les experts de la R.S. ont reconnuagBeS. est une partie de la B.H. sous l'angle du
droit international mais ont jugé que ce serait uf@etition superflue des dispositions des
Accords de Dayton de linsérer dans le texte deolastitution de la R.S. En raison de
l'importance de ce principe, le Groupe de travailsidére néanmoins nécessaire de faire une
déclaration expresse dans la constitution, et aetalit plus que le texte du préambule le
contredit toujours.

Article 2 :

L'actuel libellé du paragraphe 2 est malheureuxilcdonne l'impression que les frontiéres
peuvent étre modifiées unilatéralement par un gbiei sans l'accord des autres Entités
concernées, il doit étre par conséquent amendéests de la R.S ont dit que ceci n'était pas
dans lintention de la R.S., et que celle-ci digdt par 'annexe 2 des Accords de Dayton. Selon
les experts de la R.S., une modification du libp#lét étre envisagée.
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Article 3 :

On a déja recommandé d'effacer le terme «souvedenbensemble de la Constitution. Les
experts de la R.S. ont reconnu que le terme "sywerae pouvait signifier «souverain»
conformément au droit international et qu'il de\&ie compris dans le sens de "compétent".
Etant donné que cette pratigue est conforme aafldition yougoslave, ils sont restés peu
disposés a abandonner ce libellé, bien que le @rdeptravail le considére comme impératif.
Les termes «dans lintérét commun» sont égalemmepgpiopriés, dans la mesure ou les
compétences de la B.H. lui sont conférées par lastotion de la B.H. et gu'il n‘appartient
donc pas a la R.S. de décider unilatéralementedésténce ou non d'un intérét commun
justifiant les compétences de la B.H.

La référence, au paragraphe 2 de cet article, delpurelle «la République peut établir des
relations paralléles spéciales avec la Républigdgeréle de Yougoslavie et ses unités
constitutionnelles» est, partiellement en tout ecaw citation tirée de l'article lll2.de la
Constitution de la B.H., & savoir que «les enttéiont le droit d'établir des relations paralléles
spéciales avec les Etats voisins, en conformité Eveouveraineté et l'intégrité territoriale de la
B.H.» La précision «en conformité avec (.)», malgpé importance, a été omise et devrait étre
introduite dans ce texte.

Article 4 :
Cet article est considéré comme abrogé suitetéptinction de la nouvelle version de l'article 3.
Article 5 :

La premiére mouture du présent article se réfele garantie et la protection des libertés,
conformément aux normes internationales. S'il meieot pas autant de détails spécifiques que
les dispositions relatives a la mise en ceuvre dewds internationaux sur les droits de 'hnomme
de l'article Il de la Constitution de la B.H., len résulte pas pour autant de probleme de non-
conformité. Il serait toutefois judicieux d'incluegplicitement ces dispositions dans le texte.

Article 6 :

Si la plupart des contradictions avec la Constitutle la B.H. ont été supprimées, une référence
explicite aux clauses de citoyenneté de la Cotistitide la B.H. fait toujours défaut. Les
remarques ci-dessus concernant l'article 11.5 deolastitution de la F.B.H. s'appliquenttatis
mutandisa cet article.

Chapitre Il : Droits de 'Homme et libertés

a) La Constitution consacre un long chapitre aux ter@t libertés (articles 10-49).

Simultanément, la Constitution de la B.H. préveitrécours a une série d'instruments légaux
internationaux dans ce domaine, une place impertatant réservée a la Convention
européenne des Droits de I'Homme dans l'artide lles droits et libertés décrits dans la
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Convention s'appliquent directement en B.H. etlamgriorité sur toute autre législation. Il y a
manifestement fort & craindre qu'un catalogue adésiillé des droits et libertés que celui
présenté dans la Constitution de la R.S. ne sait tpajours totalement conforme aux
instruments internationaux concernés, ni a la degninterprétation donnée a ces instruments
par les organes compeétents, notamment la Cour é&map des droits de 'nomme. Il nous est
impossible pour l'instant d'analyser le texte dédastitution article par article et d'évaluer, pou
chaque article, la compatibilité (ou lincompattB)l de certaines formulations avec l'un ou
l'autre instrument légal international. Nous noesigherons donc uniquement sur certaines
guestions plus importantes.

En guise de solution générale & ce probleme, ilsaggéré que la Constitution stipule
expressément que, en cas de divergence entrelesdéifinis dans la Constitution de la R.S. et
les droits applicables en vertu de la Constitutienia B.H., ce soit la clause la plus favorable
aux droits de l'individu qui I'emporte.

b) L'une des principales caractéristiques de ce thapst qu'un grand nombre de droits
sont garantis aux seuls citoyens de la Républifpkig particulierement :

] article 10 : non-discrimination ;

[] article 21 : liberté de mouvement et de résidence

[ article 29 : droit de vote ;

[ article 30 : droit de se rassembler pacifiquement

[ article 32 : droit de requéte ;

[ article 33 : droit de participer aux affaires pgbés ;

[ article 34 : liberté d'exprimer son appartenarat@®nale ;

[ article 38 : droit d'établir des lieux privés négss a l'instruction ;

1 article 43 : droit de formation professionnelleiptes handicapés partiels.

En ce qui concerne le droit de vote (article 283, dommentaires relatifs & l'article 11.A.2 de la
Constitution de la F.B.H. s'appliquantitatis mutandia la Constitution de la R.S.

La restriction du principe de non-discriminatiore k& liberté de mouvement et du droit de
rassemblement pacifique aux seuls citoyens deSad®t manifestement en contradiction avec
l'article 11.2, 11.3 et I.4 de la Constitution d& B.H., qui stipule que les droits garantis daes ¢
articles s'appliquent «a toutes les personne®geatnt en B.H.». La restriction de la liberté de
mouvement aux citoyens énoncée dans l'article 2&gsdement en contradiction directe avec
I'article 1.4 de la Constitution de la B.H.

La liberté d'exprimer son appartenance nationakicl@a 34) est garantie par la Convention-
cadre sur les minorités nationales (annexe | &lsst@ution de la B.H.). On pourrait également
arguer du fait que la liberté d'expression, enarwtjon avec le principe de non-discrimination,
implique la liberté d'exprimer son appartenancéonate. C'est pourquoi ce droit particulier
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devrait au minimum étre garanti a tous les citoydméa B.H., et devrait en fait étre considéré
comme un droit fondamental de I'étre humain.

Article 22 :

La référence a la sécurité de la Yougoslavie figada fin de cet article devrait étre supprimée.
Les experts de la R.S. ont reconnu que cette référest obsoléte.

Article 34 :

Le dernier paragraphe de larticle 34, selon lede®lcitoyens de la République peuvent
également se proclamer Yougoslaves, est un reldjuae ancienne coutume yougoslave. La
liberté d'exprimer son appartenance nationale &gt ghrantie par le premier paragraphe, ce
paragraphe semble donc superflu. Il ne peut enmacesi étre interprété comme une référence a

la citoyenneté yougoslave.

Articles 47 et 48 :

Ces articles doivent faire l'objet d'une révisi@prafondie et, sous leur forme actuelle, sont
clairement incompatibles avec la Convention eunopéedes Droits de I'Homnfé.Le
paragraphe 2 de l'article 48, qui stipule que idéation des droits et libertés est contraire a la
constitution et punissable» est beaucoup trop iompréef. Articles 8-11 CEDH). Il faudrait
inclure des critéres clairs sur ce qu'impliqueioéation des droits et libertés.

Lors de la réunion du 28 aolt 1996, les experta deS. ont semblé disposé a envisager une
révision des dispositions sur les droits de I'hnomfmgei sont essentiellement fondés sur
I'ancienne constitution yougoslave) sur la baserdgiments juridiques internationaux.

Article 57 ;

La clause du paragraphe 2 selon laquelle la Ipien restreindre les droits de propriété que les
investisseurs étrangers ont acquis sur base dtalcapiesti va trop loin (voir le premier
protocole additionnel & la Convention européenselieits de I'Homme).

Article 68 :

L'amendement XLIX a introduit un nouveau paragraghas l'article 68, affirmant que les
fonctions de la République serbe sont exécutées saatement en conformité avec la
Constitution de la République serbe, mais aussbeformité avec la Constitution de la Bosnie
et Herzégovine. Il y a la un sérieux probleme dejdge (ou peut-étre de traduction), mais
l'amendement, s'il a un sens, semble avoir rectmsuprématie de la Constitution de la B.H.,

! La traduction de l'article 47 n'est pas correctecet article devrait se lire "are restricted" ebm pas
"shall be restricted".
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auquel cas toutes les compétences attribuées aSapar l'article 68 tel qu'amendé par
l'amendement XXXII doivent s'entendre dans lestémiixées par la Constitution de la B.H.
Néanmoins, I'amendement XLIX réclame des explioatidl devrait clairement affirmer la
suprématie de la Constitution de la B.H., toutesonnaissant les compétences de la R.S. dans
toutes les matiéres ne relevant pas des compéteada®.H. en vertu de sa Constitution.

Par ailleurs, la disposition ne justifie pas let faile I'on ait laissé, dans le catalogue des
compétences, des matieres relevant de la juridieti@lusive de la B.H., étant donné que cela
risque de constituer une sérieuse surcharge poQola constitutionnelle de la B.H. et de
déboucher sur un flou juridique.

Concernant les diverses dispositions du catalogoeis pouvons faire les commentaires
suivants :

Numéro 1 :

Il a déja été mentionné ci-dessus que le termevesaimeté» ne peut s'utiliser pour la R.S. Il en
va de méme du mot «indépendance», en contradatien |'article 1.3 de la Constitution de la
B.H. Ceci a été accepté par les experts de lddsde la réunion du 28 aolt 1996.

Numéros 2 et 3 :

De méme que pour la Fédération de B.H., il setalicjeux d'introduire une clause sur la
coopération avec le Comité permanent des questiolitaires établi par l'article V.5 de la
Constitution de la B.H.

Lors de la réunion le 28 ao(t 1996, les experttade.S. ont vigoureusement contesté toute
compétence de la B.H. dans le domaine de la déf&eten eux, le commandement civil des
forces armées des membres de la Présidence del.IaiBnifie que les membres serbes de la
Présidence de la B.H. commandent les troupes BeSaEtant donné que la défense n'est pas
mentionnée a l'article 11l.1 de la ConstitutionldeéB.H., elle ressort de la compétence exclusive
de la R.S. Bien que le Groupe de travail soit convgue la compétence principale revient aux
Entités, il continue néanmoins a considérer qudolition de coordination du Comité
permanent limite l'arbitraire des Entités et doie @our cette raison mentionné.

Numéro 6 :
Conformément a l'article Ill.1 de la Constitutioa ld B.H., les relations économiques avec les

pays étrangers relévent de la responsabilité datutions de la B.H. Ces termes devraient donc
étre effacés au numéro 6.
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Numéro 7 :

Conformément aux articles llid.et VII de la Constitution de la B.H., la Banquettale de la
B.H. sera la seule autorité responsable de I'éonisi® devises et de la gestion de la politique
monétaire. Toute référence au systéme monétaie @tange faite au numéro 7 devra donc étre
annulée. Lors de la réunion le 28 aolt 1996 cefibkeavoir été accepté par les experts de la
R.S.

Ainsi gu'expliqué eu égard a l'article 1.1 deQanstitution de la F.B.H., le terme «douanes»
doit également étre supprimé.

Plus particuliérement, concernant les autres canpés prévues aux numéros 6 et 7, ainsi que
pour les autres, le principe de la libre circulatdes biens, services, capitaux et personnes en
B.H. doit toujours étre respecté.

Numéro 15:

La R.S. ne possede qu'une capacité tres limitéeaeure des accords avec d'autres Etats et
organisations internationales aux termes de lartit.2.d de la Constitution de la B.H. Le
libellé du numéro 15, qui impligue une compétenobaje dans le domaine de la coopération
internationale, doit donc étre amendé.

Article 70 ;

Au numéro 12, les références a une confédératignusa forme similaire d'union avec d'autres
pays doivent étre supprimées (voir les remarquelasiicle 4). ceci a été accepté par les experts
delaR.S.

Le numéro 13 doit étre harmonisé avec les compéselimitées de la R.S. en matiére de
politique étrangére (voir ci-dessus, article 68néto 15). Les experts de la R.S. ont indiqué que
ce paragraphe pourra étre rédigé a nouveau.

Le second paragraphe, en vertu duquel I'Assemblienale décide de la guerre et de la paix et
déclare I'état de guerre dans le cas d'une at@quée contre la République, est problématique,
méme eu égard au droit international. Les expertéadR.S. ont indiqué que ce paragraphe
pourra étre reformulé.

Article 80 ;

Conformément au numéro 8, le Président de la Re®&ail exécuter, en conformité avec la
Constitution et la loi, les taches liées a la defema sécurité et les relations de la République
avec d'autres pays et organisations internation@kes taches ne sont pas définies et, vu que les
compétences de la R.S. sont limitées par les digpwsrespectives de la Constitution de la
B.H., il faudrait introduire dans cette dispositiame référence spécifique a la Constitution de la
B.H.
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Comme indiqué ci-dessus eu égard a la Constituienla F.B.H., l'article V.B de la
Constitution de la B.H. confére au Président d&.k le pouvoir de nommer les ambassadeurs.
Le Président de la R.S. n'est donc pas habiliténdnrer les ambassadeurs de la B.H. ; il peut
tout au plus faire des propositions non contraitggariors de la réunion du 28 aodt 1996, il a
été expliqué que le mot "nominate" ("désigner")Nau9 était une mauvaise traduction et que
I'on doit lire & la place "propose candidates” jpse des candidats). Concernant la nomination
des ambassadeurs de la R.S., le terme ambassagdique un Etat souverain et ne peut de ce
fait étre utilisé. L'existence de bureau représimmtaa |'étranger et d'autres représentants
internationaux peut étre conforme a la Constitutdenia B.H., & condition que ces bureaux et
représentants ne fassent pas office d'ambassadesboumeaux consulaires.

Article 90 ;

Eu égard au numéro 10, les remarques sur l'aBi@jenuméro 9, sont d'application. Aucun
bureau diplomatique ou consulaire représentant3aie peut étre établi.

Article 98 :

Les experts de la R.S. ont expliqué que la "Bamgtienale™” n'était pas supposée émettre de la
monnaie mais avoir uniquement les mémes compéteques les autres banques des
Républiques dans l'ancienne Yougoslavie.

Article 101 ;

Les termes souveraineté ("sovereignty") et indépecel ("independance™) au Numéro 1 doivent
étre retirés.

Article 106 :

Les articles sur la défense, plus particulierenfiarticle 106, ne tiennent pas compte du fait
gu'aux termes de l'article V.5 de la Constitutienla B.H., les membres de la présidence de la
B.H. exercent le commandement des forces arméeg)ieexiste un Comité permanent des
guestions militaires, chargé de coordonner lesit&gides forces armées en B.H.

Article 119 :

Les nombreuses compétences de la cour constitatierde la R.S. telle qu'énumérées a l'article
115, a I'exception du numéro 5 de l'article 115risguent pas de conduire fréquemment a la
possibilité d'un recours & la cour constitutiormele B.H. Quoiqu'il en soit cette possibilité
existe au moins au numéro 5 et c'est pourquorieeteléfinitif des décisions doit étre donné aux
décisions "définitives pour les matieres ne releyas de la compétence des juridictions de
B.H.".
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Article 138 :

Adopté les T et 2 avril 1996 par 'Assemblée nationale de 18.Rllamendement Ll a la
Constitution modifie le texte de l'article 138,tingant une espéce de «droit de nullification» ou
«droit d'interposition» contre les actes de la Bitilles actes de la F.B.H. qui «violent I'égalité
de la R.S. ou qui menacent les intéréts juridigieela R.S. de quelque fagcon que ce soit». Cette
disposition est en contradiction flagrante ave€dmstitution de la B.H., qui exige que de tels
conflits soient réglés par la Cour constitutiormedtt qui établit une série de garanties de
procédure pour les entités et les groupes natiodgdgikeux de protéger leurs intéréts. Cet
amendement est totalement inacceptable et doih@trglé.

Lors des débats le 28 aolt 1996, les experts de3a ont interprété restrictivement cette
disposition comme se référant uniquement a deatisins exceptionnelles, par exemple avant
que la Cour constitutionnelle de B.H. ne se sodnpncée. lls ont promis d'étudier un
amendement de la disposition afin que seules spembises des mesures temporaires prises
afin de prévenir un dommage irréparable. Ceci @hlir texte dans une certaine mesure moins
inadmissible mais non acceptable pour autant.

Propositions d'amendements de la Constitution 8eSa

La Commission avait fait un certain nombre de psifans dont une partie avait été suivie par
la R.S.

On trouvera ci-dessous un mémorandum préparé pdBeerétariat sur la question de la
compatibilité de la Constitution de la Republikep$a avec la Constitution de la Bosnie et
Herzégovine apres l'adoption des amendements LW-pxr I'Assemblée nationale de la
Republika Srpska.

Introduction

A sa 28 réunion, tenue a Venise les 13 et 14 septembr@ 189Commission de Venise a
adopté un avis sur la compatibilité des Constingtide la Fédération de Bosnie et Herzégovine
(FBH) et de la Republika Srpska (RS) avec la Curigth de la Bosnie et Herzégovine (BH),
qui est reproduit sous la cote CDL (96) 56 fingdnnexe 2 de cet avis contient des propositions
concréetes d'amendements a la Constitution de la RS.

Le 13 septembre 1996, I'Assemblée nationale dé&la Rdopté les amendements LIV a LXV a
la Constitution de la RS. Cette adoption fait saite discussions que le groupe de travail de la
commission a eues le 28 aolt 1996 avec des exjgeldsRS. Les amendements reprennent dans
une large mesure les recommandations de la ConomidsiVenise.

Préambule

Dans son avis, la Commission recommande de remgdiageéambule par un nouveau texte.
L'amendement LIV remplace uniquement les troisi@heuatrieme paragraphes, qui étaient
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clairement incompatibles avec la Constitution derid® et Herzégovine (institution d'un Etat
souverain et démocratique, décision de s'unir atrd® Etats serbes). Le nouveau texte du
préambule continue de faire probléme. Peut-onnadfirque le peuple serbe décide en toute
indépendance de son statut politique et natioonas gue I'entité fait partie de la BH? Et peut-on
parler de la détermination «decisiveness» du pesgiee de la RS & associer étroitement leur
Etat, dans tous ses aspects, aux autres Etatsigle gerbe, alors que de telles relations doivent
étre compatibles avec la souveraineté et l'inédgitritoriales de la BH? Appeler la RS un Etat
fait également probléeme, méme sl existe des pexté dans d'autres Etats fédéraux
(Etats-Unis, Etats libres de Baviere et de Saxélemagne). Dans I'ensemble, on conserve
l'impression que ce préambule est destiné a uniriftépendant. Bien qu'il soit dépourvu de
toute conséquence concréete directe, et serve iedlsemént a interpréter la Constitution, il
devrait néanmoins faire ressortir le caractere aleRE en tant qu'entité de la BH. En
conséquence, une reformulation simpose. La Counstitationnelle de la BH pourrait
éventuellement étre saisie de cette question.

Chapitre | - Dispositions fondamentales

Les précédentes contradictions avec la Constituléola BH ont été supprimées conformément
a la recommandation de la commission dans sonlbslagit notamment des articles 2 et 3. La
proposition de la Commission de spécifier que laf&ttSpartie intégrante Gonstitutive past)

de la BH n'a pas été reprise. Cependant, la Catistit de la BH telle qu'annexée a

I'Accord-cadre de Dayton n'exige pas directementtalie mention. En outre, on pourrait faire

valoir que le nouvel article 3, de méme que d'auricles, reconnait implicitement que la RS
fait partie de la BH.

Chapitre Il - Droits de 'homme et libertés

En ce qui concerne ce chapitre, les recommandatieds Commission ont été suivies d'effet.
Ainsi, les droits auparavant réservés aux citoyeo#izens») de la RS ont été étendus a tous,
tandis que les dispositions relatives a la linotaties droits, qui étaient formulées en des termes
absolument inacceptables, ont été supprimeées.

Le probléme soulevé par les instruments juridiqoesnationaux inscrits dans la Constitution
de la BH qui, a maints égards, sont plus favoradlescitoyens que le catalogue des droits de
'homme de la Constitution de la RS, a été résalmfarmément a la proposition de la
Commission en introduisant une disposition selajuédle, en cas de divergences, c'est la
disposition la plus favorable a l'individu qui géique. Il n'est donc pas capital que I'énonceé de
chacun des articles soit pleinement conforme diveeerprétation la plus récente des instruments
juridigues internationaux.

Chapitre 1l - Ordre économique et social

La Commission n'a proposé aucun amendement poulrerete chapitre conforme a la
Constitution de la BH.
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Chapitre IV - Les droits et les devoirs de la Répuimue

Dans l'ensemble, les amendements que la Commisgiooposé d'apporter & l'article 68 ont été
effectuées :

[ au pointl, les mots «sovereignty» et «indeperelerunt été supprimés et
remplacés par «integrity» et «constitutional order»

[ au point 6, I'expression «economic relations itteign countries» n'a pas été
supprimée mais assortie de la restriction suivartehich have not been transferred
to the institutions of BH» ; ainsi, il n'y a pluscaine incompatibilité directe ;

[ au point 7, les termes «monetary», «foreign exphanet «customs» ont été
supprimes ;

[l au point 15, I'expression «international cooperatiest assortie de la précision
suivante : «except one which has been transfesriigbtinstitution of BH» ;

[l le second paragraphe, a la formulation malencasgrequi avait été introduit par
'amendement XLIX, a été supprimé.

La proposition de mentionner, aux points 2 esBidrité civile de commandement des membres
de la présidence de la BH, et la fonction de coatihn de la Commission permanente aux
affaires militaires n'a pas été suivie d'effetdhvient toutefois de relever que cette mention est
également absente dans la Constitution de la Rééra

Chapitre V - Organisation de la République

Comme l'avait demandé la commission, le cataloggecdmpétences de I'Assemblée nationale
énonce a l'article 70, a été modifié en supprirfearéférence a I'union («uniting») avec d'autres
pays et en mentionnant les compétences de la Bhhé&ére d'accords internationaux.

La disposition relative a la déclaration de guerrété reformulée mais non supprimée. Elle
souléve des problémes particulierement délicatdiftiles. Une Entité peut-elle déclarer la
guerre? Dans quelle mesure le droit internationtrase-t-il une entité a assurer sa défense? La
Cour constitutionnelle de la BH devra régler cqttestion.

En ce qui concerne les compétences du Présidemt&ma |'article 80, il convient tout d'abord
de relever gue la proposition de mentionner la @atisn de la BH au point 8 relatif aux taches
de défense n'a pas été suivie d'effet. Cette nmemtizait certes été souhaitable, mais son
omission n'entraine aucune incompatibilité dirécette référence est également absente dans la
Constitution de la Fédération. Une incohérence istgbau point 9 de l'article 80, ou le mot
«ambassadors» peut également renvoyer aux re@gtede la RS (alors que 'amendement a
l'article 90 fait clairement ressortir que la R mplus aucune possibilité d'ouvrir des
représentations diplomatiques). Cette incompathile semble pas trés importante.
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A l'article 90, la possibilité pour la RS d'ouwdies représentations diplomatiques ou consulaires
a été supprimée comme recommandé.

Chapitre XlI - Dispositions finales

La Commission de Venise a demandé la suppressitartide 138, qui offre aux autorités de la
RS la possibilité de prendre des mesures unilagtatsqu'elles estiment que leurs droits sont
violés par des actes de la BH ou de la FBH. C&feodition n'a pas été supprimée mais assortie
d'une importance restriction. Désormais, ces mesueesont possibles qu'a titre temporaire,
jusqu'a ce que la Cour constitutionnelle de la BHstatué sur les affaires risquant d'entrainer
des conséquences préjudiciables irréversibles pararily until the decision of the
Constitutional Court of BH in cases when inelimileatietrimental consequences may occur»).
Cet article reste en contradiction avec la Corgiitude la BH mais sa portée est, semble-t-il,
fortement limitée.

Conclusion

En conclusion, on constate que les amendementdésdpar I'Assemblée nationale de la RS
tiennent largement compte des recommandations féesyar la Commission de Venise. En

outre, presque toutes les incompatibilités direote#tsété supprimées, a I'exception notable de
l'autorité de commandement des forces armées @éfmrule Président. La RS n'a pas donné
suite aux recommandations visant a indiquer ex@nesst qu'elle fait partie intégrante de la

BH. Cependant, ces recommandations ne sauraientd@tsidérées comme directement exigées
par la de la Constitution de la BH.

Etant donné que la Constitution de la BH annutemiplace toutes les dispositions contraires au
droit des entités, et donne a la Cour constitugtiae pouvoir de régler tout différend, celle-ci
devrait étre en mesure de résoudre les problenmemipatibilité qui subsistent. Certes, la
communauté internationale devra continuer a suasequestions de défense concernant les
deux entités. Il n'en reste pas moins que darsetable, force est de reconnaitre que la RS, a
linstar de la Fédération, a pris dimportantesuresspour honorer ses engagements au titre des
accords de paix de Dayton.

3. Conclusions générales

La commission constate avec satisfaction que laH-& la R.S. ont toutes deux fait de sérieux
efforts afin d'harmoniser leurs Constitutions alescaccords de Dayton. Ainsi que le démontre
toutefois l'analyse détaillée de leurs dispositidascompatibilité est encore loin d'étre une
réalité.

En ce qui concerne la F.B.H., la taiche est masifiesnt compliquée par le fait que l'entité
fédérée forme elle-méme une fédération, et quediepétences doivent étre distribuées a divers
niveaux, ce qui complique énormément le systéema.l&gs contradictions les plus flagrantes
avec la Constitution de la B.H. ont toutefois étgmimées ou, du moins, leur suppression est en
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cours. Plus particulierement, il nous faut recomeajue l'article 1 de la Constitution de la
Fédération tel gu'amendé favorise explicitemanttljration de la Fédération au sein de la B.H.

Du cété de la R.S., des efforts ont également @&ténaplis afin de supprimer les dispositions
incompatibles de la Constitution de la R.S. Cestgiobléemes demeurent, notamment eu égard
au concept de souveraineté de la R.S., maintersismi forme par nature incompatible avec
son statut d'entité d'un Etat fédéral, et concereardroits des non-citoyens de la R.S. En outre,
l'article 68, paragraphe 2, qui reconnait les cdemues de la B.H., est formulé d'une facon
guelque peu facheuse.

Le travail est donc loin d'étre terminé pour leités, et ne consiste pas simplement en la
suppression des incohérences présentes dans Iest@ioms. Il s'agit €également pour la B.H.
de devenir un Etat viable, ce qui implique de sum@oles difficultés liées a la mise en ceuvre
de la Constitution de la B.H. telle qu'approuvéd@ayton. Actuellement, la Fédération revét un
caractéere double, certaines compétences étanssiortrele la B.H. et d'autres étant confiées aux
Entités. Il faut déplorer I'absence de mécanismescabpération, qui s'avéreront pourtant
indispensables dans de nombreux secteurs si nalengogarantir le fonctionnement efficace
des institutions de la B.H. et des entités. Leslestlll.4 et IIl.5 de la Constitution de la B.H.
fourniront peut-étre le point de départ du dévetopent de ces mécanismes. Les deux entités
devront toutefois réfléchir a la maniére d'intéges mécanismes de coopération a leur structure
constitutionnelle.
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IV.  AVIS SUR LES POUVOIRS LEGISLATIFS EN BOSNIE ET HERZEGOVINE
PENDANT LA PERIODE COMPRISE ENTRE L'ENTREE EN VIGUE UR DE
LA CONSTITUTION FIGURANT A L'ANNEXE IV A L'ACCORD D E
DAYTON (14 DECEMBRE 95) ET LES ELECTIONS DU 14 SEPTEMBRE 96

Par M. Sergio BARTOLE (Italie), M. Giorgio MALINVERI (Suisse), M. Jean-Claude
SCHOLSEM (Belgique)

A. Introduction

1. Par lettre en date du 18 novembre 1996, le ButaaHaut Représentant a demandé a la
Commission européenne pour la démocratie par i deodonner un avis sur la validité des
actes législatifs adoptés par I'Assemblée constitude la Fédération de Bosnie et Herzégovine
et par 'Assemblée de la Républiqgue de Bosnie etdgevine pendant la période allant de la
date d'entrée en vigueur de la Constitution dedsni® et Herzégovine figurant a 'annexe IV a
I'Accord de Dayton (14 décembre 1995) aux électihn$4 septembre 1996.

2. Le présent avis a été rédigé au nom de la Camomipar le professeur Jean-Claude
Scholsem, Belgique, le professeur Sergio Barttédie] et le professeur Giorgio Malinverni,
Suisse.

B. Le contexte juridique

3. Il ne peut étre répondu a la question posé&amamission qu'en examinant tout d'abord
la situation existant en Bosnie et Herzégovine alantrée en vigueur de I'Accord de paix de
Dayton. Pendant cette période, les compétencesldtiges étaient Iégalement exercées par
I'Assemblée constituante de la Fédération de BoshigHerzégovine sur la base de la
Constitution de la Fédération de Bosnie et Herzibgotelle que contenue dans les accords de
Washington. L'article 1X.3 de ladite Constitutioisgbse que «jusqu'a la premiére convocation
de la Chambre des représentants, ses fonctionsiggréear la présente constitution seront
exercées par 'Assemblée constituante définietilkalX.1.1». Conformément a l'article 1X.1.1,
I'Assemblée constituante comprend «les représentots lors des élections de 1990 a
I'Assemblée de la République de Bosnie et Herzégalont le mandat est encore valable».

4. La Constitution contenue dans les accords dehgten a été légalement mise en
ceuvre au niveau de la République de Bosnie et bevirée par la loi constitutionnelle portant
modification de la Constitution de la République Besnie et Herzégovine adoptée par
I'Assemblée de la Républigue de Boshie et Herzégolé 30 juin 1994. Cette méme loi
constitutionnelle prévoit en son article 4 : «'&sblée de la Républigue de Boshie et
Herzégovine, élue en 1990, poursuivra ses travaiuba ase de l'autorité et des pouvoirs qui lui
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ont été conférés par la Constitution de Bosnieesz&jovine le temps nécessaire pour parvenir
a un accord de paix pour la Bosnie et Herzégouipewr le mettre en ceuvre.»

5. Il découle de ces dispositions que deux orgapadementaires coexistaient
juridiquement qui avaient la méme composition.

6. Aux termes de son article XIl.1, la Constituti@moncée a l'annexe IV a I'Accord de
Dayton entre en vigueur comme suit : «La présemtestiution entrera en vigueur des la
signature de l'accord-cadre général en tant qu@mistitutionnel qui annule et remplace la
Constitution de la République de Bosnie et Herzitgow A compter de la date de la signature,
les deux organes parlementaires devaient doncezXergs compétences tout en respectant les
dispositions de cette Constitution.

C. Les pouvoirs législatifs de I'Assemblée constiimte de la fédération

7. La nouvelle Constitution de Bosnie et Herzégewdst fondée sur l'existence de deux
entités, dont la Fédération de Bosnie et Herzégowihne comporte aucun obstacle au maintien
des organes parlementaires de la Fédération.

8. Toutefois, l'article Il de la Constitution ré@ptles compétences entre la Bosnie et

Herzégovine et les entités. Selon l'article Xllusraentionné de la Constitution, ce nouveau
partage des responsabilités est entré en vigueudéla signature. Si l'article XII.2 exige des

entités qu'elles modifient leur Constitution regpecdans les trois mois suivants pour la mettre
en conformité avec ce texte, cette exigence est Katérét de la sécurité juridique et ne remet
absolument pas en cause l'entrée en vigueur imtaélia nouvelles dispositions et I'abrogation

immédiate des dispositions contraires contenues ldarConstitutions des deux entités. Cela est
confirmé par le point 2 des dispositions trang#®itannexe |l de la Constitution) : «Toutes les
lois, réglements et regles de procédure judiciairevigueur sur le territoire de la Bosnie et

Herzégovine lors de I'entrée en vigueur de la @atish conservent tous leurs effets dans la
mesure ou elles ne sont pas incompatibles avewietifution, et jusqu'a ce qu'un organe

compétent du Gouvernement de Bosnie et Herzégevinkspose autrement.»

9. Il s'ensuit donc :

0 que I'Assemblée constituante a pu continuer iterales activités législatives jusqu'a
son remplacement par la Chambre des représentdat€kambre des peuples prévues
dans la Constitution de la Fédération de Bosniiteetégovine ;

0 gu'en exercant ces activités législatives, I'Ad8ée constituante devait respecter le
nouveau partage des compétences entre la Boshierstgovine et les entités et que
tout acte législatif relevant du domaine de compegedes institutions centrales de
Bosnie et Herzégovine seraltra vireset entaché de nullité.
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D. Les pouvoirs législatifs de I'Assemblée de la Réblique de Bosnie et Herzégovine

10. L'article IV de la nouvelle Constitution de B@s et Herzégovine contient des
dispositions relatives a une Assemblée parlement@ette derniére differe de I'Assemblée de la
Républigue de Bosnie et Herzégovine prévue pagleedente Constitution.

11. En appliquant la regle relative a l'entrée égueur immédiate de la nouvelle
Constitution énoncée en son article XIl.1, & preenidie I'Assemblée de la république perdrait
son fondement juridique deés la signature de I'A¢abe Dayton et cesserait donc de pouvoir
adopter valablement des lois ou d'autres décisiomgefois, une conclusion différente pourrait
étre tire notamment des dispositions transitdigesant & I'annexe Il & la Constitution.

12. Le point 2 des dispositions transitoires retiimaintien en vigueur des lois est formulé
comme suit : «Toutes les lois, réeglements et redéeprocédure judiciaire en vigueur sur le
territoire de la Bosnie et Herzégovine lors deti&men vigueur de la Constitution conservent
tous leurs effets dans la mesure ou elles ne smhtincompatibles avec la Constitution, et
jusqu'a ce qu'un organe compétent du Gouvernenerdodnie et Herzégovine en dispose
autrement.»

Cette disposition ne couvre pas la Iégislationpé&io aprés I'entrée en vigueur de la nouvelle
Constitution mais seulement la Iégislation promé@auparavant. Toutefois, 'absence méme
d'une disposition sur la |égislation adoptée penldapériode transitoire pourrait étre considérée
comme une indication qu'une telle législation @ia §té envisagée.

13. Par ailleurs, le point 4 des dispositions itaimes, sous la rubrique «administrations»,
prévoit : «Les administrations, institutions etrasitorganes gouvernementaux de la Bosnie et
Herzégovine restent en fonction jusqu'a ce qubiers remplacés en vertu de dispositions
juridigues ou conventionnelles.»

Dans la terminologie de la Constitution de Dayt@xpression «administrations, institutions et
autres organes gouvernementaux» peut couvrir ianergarlementaire. Cela découle de l'article
1.1 ou le mot «institution» s'applique a tous lesganes d'Etat, y compris 'Assemblée
parlementaire. De plus, le point 2 de l'annexeuBnentionné qualifie de gouvernemental
l'organe compétent qui détermine la validité dédgslation antérieure.

En revanche, l'application des mots «jusqu'a Gks goient remplacés en vertu de dispositions
juridigues ou conventionnelles» a un organe pameame semble problématique étant donné
que la Constitution est le principal fondementdigrie du parlement et que la nouvelle
Constitution a déja remplacé la Constitution aatés.

14. Le libellé des dispositions transitoires paglaitc ambigu et il faut trouver une réponse
en appliquant des principes généraux a l'interfipétae la Constitution contenue dans I'Accord
de paix de Dayton.
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15. Selon l'article 1.1 de la Constitution, la Besat Herzégovine n'est pas un nouvel Etat
mais conserve son existence légale en tant quatatroit international. Cela ressort aussi

clairement de l'article XIl.1 selon lequel la nolleveConstitution entre en vigueur «en tant

gu'acte constitutionnel qui annule et remplace dagBtution de la République de Bosnie et

Herzégovinex. Il est donc clair que I'Etat de BestiHerzégovine a continué d'exister pendant
toute la période. En tant qu'Etat il a d0 exercernds les attributions d'un Etat en droit

international. Les organes de |'Etat devaient d&re en mesure d'exercer effectivement leurs
pouvoirs. Etant donné que les nouveaux organeerpantaires n'existent que depuis les
élections du 14 septembre 1996, le refus du mairdie existence de I'Assemblée de la
République de Bosnie et Herzégovine signifieragé gendant une période de dix mois aucun
organe parlementaire ou législatif n'aurait exaiéniveau de I'Etat de Bosnie et Herzégovine.
C'est difficile a concevoir et, en I'absence deealisposition claire dans le texte lui-méme, le

principe de la continuité exige la poursuite deiskence d'un organe parlementaire de I'Etat de
Bosnie et Herzégovine.

16. Cependant, cette poursuite de I'existence setid trés limitée.

17. Tout d'abord, il est évident que I'Assemblééadépublique, agissant en tant qu'organe
de la Bosnie et Herzégovine, pouvait uniguement dans le champ de compétence qui est
imparti aux organes parlementaires de la Bosnielezzégovine (en tant que distincte des
entités) par la nouvelle Constitution.

18. En outre, les pouvoirs de I'Assemblée étaiemement justifiés sur la base du principe
de la nécessité. L'Assemblée n'était par un orgampétent au sens de la nouvelle Constitution
et ne jouissait pas de la plénitude de compéteccerdeée par la nouvelle Constitution aux
nouvelles institutions. Elle n'a continué a exisfae pour éviter I'absence d'organe compétent et
ses actes n'étaient justifiés que dans la mesuitdatiait éviter une telle absence. L'Assemblée
de la république pouvait donc seulement traiterafiesres courantes et ne pouvait pas prendre
de mesures dépassant ce qui est requis pour assacetinuité de I'Etat. Cette limite peut étre
difficile a tracer, comme l'est la frontiere defa@és courantes qu'un gouvernement peut traiter
en période de crise gouvernementale. Toutefoite tirtite peut, le cas échéant, étre appréciée
par la Cour constitutionnelle et, a titre provispipar le Haut Représentant dans les conditions
de l'article 2.1d de I'annexe 10 a I'Accord de Dayton.
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V. AVIS SUR LA MISE EN PLACE DE LA COUR DES DROITS DE L'HOMME
DE LA FEDERATION DE LA BOSNIE ET HERZEGOVINE ADOPTE PAR LA
COMMISSION LORS DE SA 31E REUNION PLENIERE

La Commission des questions juridiques et dessddait'homme de I'Assemblée parlementaire
a demandé, par lettre du 16 juin 1997, un avigd@ommission européenne pour la démocratie
par le droit (Commission de Venise) sur les quastjaridiques soulevées par la mise en place
de la Cour des droits de 'hnomme de la FédératoBadnie et Herzégovine (ci- apres FBH). Le

présent avis répondant a la demande susmenticamééé,adopté par la Commission de Venise
lors de sa 31éme réunion pléniére (Venise 20-A11j897).

La Commission estime que l'analyse de ces quegtindigjues doit se faire a deux niveaux :

D'une part, une analyse de la situation en I|'étated du droit constitutionnel de Bosnie et
Herzégovine (ci-apres, BH) est nécessaire (analgskege latapoint 1. ci-dessous) ; d'autre

part, compte tenu des compétences du Comité dastidmen la matiére, il y a lieu d'examiner
le systeme des mécanismes de protection des dmithomme en vue de se prononcer sur
l'opportunité de la création de la Cour en quegamalysede lege ferendagoint 2. ci dessous).

1. En I'état actuel du droit constitutionnel appli@ble en Bosnie et Herzégovine.

Composition et compétences de la Cour des dreitthomme de la Fédération de
Bosnie et Herzégovine en vertu des Accords de \Wakit et de la Constitution FBH

La Cour des droits de 'Homme de la FBH est ungtution prévue par la Constitution de la
Fédération, elle-méme proposée dans les Accord&/akhington du 18 mars 1994, conclus
entre la FBH et la République de Croatie.

La Constitution proposée a été adoptée par lerRarie en date du 30 mai 1994.

La Cour des droits de 'hnomme est prévue au Clealtr Section C, articles 18 a 23 de cette
Constitution. Elle est composée de 7 membres :gesjude Bosnie et Herzégovine (un

Bosniaque, un Croate et un "autre") et 4 membresnmés par le Comité des Ministres du

Conseil de I'Europe conformément a la Résoluti@)g9La participation des juges étrangers est
un arrangement transitoire (Chapitre IX, articld®Ja Constitution).

La Cour des droits de I'nomme est saisie de toutstmpn concernant une disposition

constitutionnelle ou toute autre disposition jugite relative aux droits de 'homme et aux
libertés fondamentales ou a I'un quelconque desuiments énumérés dans l'annexe a la
Constitution FBH. Apres avoir épuisé les recourstarts auprés des autres tribunaux de la
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Fédération, une personne peut interjeter appelntlé@eCour des droits de I'homme sur toute
guestion relevant de la compétence de cette derri@tte cour peut aussi étre saisie lorsque la
procédure demeure en instance pendant un tempsiémidong dans tout autre tribunal de la
Fédération ou de tout canton. La Cour des droitd'denme peut également donner, sur
demande, dans les domaines de sa compétence,islesy/ant force obligatoire pour la Cour
constitutionnelle, la Cour supréme ou un triburzaitonal. La décision de la Cour est définitive
et obligatoire.

L'incidence des Accords de Dayton

Une premiére question posée est celle des effstf\deords de Dayton sur le dispositif des
Accords de Washington. En d'autres termes il g@adie s'interroger si les Accords de Dayton,
postérieurs aux Accords de Washington et a l'adiomte la Constitution de la Fédération, ont
eu comme effet, par linstitution de la Commissaes droits de 'nomme (Annexe 6 aux
Accords de Dayton), d'abroger formellement les aigjmns relatives a la Cour des droits de
I'homme de la FBH.

Tel ne semble pas étre le cas d'un point de vigégue.

Les Accords de Dayton et les Accords de Washingtompliquent pas les mémes parties.
L'accord cadre de Dayton est conclu par le Républde Bosnie et Herzégovine, la République
de Croatie et la République Fédérale de YougosktMidnnexe 6 par la République de Bosnie
et Herzégovine, la FBH et la Republika Srpska,satpre les Accords de Washington ont été
conclus entre la FBH et la République de Croatie.

De méme, I'Annexe 6 vise & mettre en place uniutish pour le contréle du respect des droits
de 'nomme au niveau de I'Etat de Bosnie et Herddgodans son ensemble, alors que la
Constitution de la Fédération ne vise actuellergahtne entité de cet Etat (méme si la vocation
originale des Accords de Washington était de arédfédération sur I'ensemble du territoire de
la Bosnie et Herzégovine).

Puisque les deux accords internationaux n'‘ontsimémes parties, ni ne régissent la méme
matiére, on ne saurait considérer que les Accard3ayton ont affecté la validité juridique des
dispositions relatives a la Cour des droits darime de la FBH.

La nomination des juges "étrangers" par le CodeMinistres du Conseil de I'Europe

La Cour des droits de I'homme n'a pas encore afieétLes trois membres nationaux ont été
désignés mais les membres "étrangers”, nécespaireta mise en place de l'institution pendant

la période initiale, n'ont pas encore été désigaéte Comité des Ministres.
La base juridique de I'action du Comité des Miesimérite une clarification :

Les Accords de Washington (conclus entre la FBId €roatie) et la Constitution de la FBH ne
lient pas le Conseil de I'Europe et ses organes. t€ges constituent la base juridique
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permettant, pour les besoins du droit intetlrgervention d'une institution internationaleuyp
la mise en place de la Cour.

L'action du Comité des Ministres en la matieretrdesc pas, en tant que telle, régie par les
Accords ou par la Constitution mais est exclusivenfiendée sur sa propre Résolution (93)6 a
laquelle, du reste, se réferent les Accords de Whgtsim et la Constitution de la Fédération.

La Résolution (93)6 dispose, en son Article ler :

" A la demande d'un Etat européen non membrephait€ des Ministres peut
désigner, apres consultation de la Cour et de lan@ussion européennes des
Droits de 'Homme, des personnalités particulieretmgualifiées pour siéger
dans une cour ou dans un autre organe de contréleedpect des droits de
I'homme établi par cet Etat dans son ordre juridigaterne”

C'est en vertu de la disposition susmentionnédegqGemité des Ministres devra, le cas échéant,
procéder a la nomination des juges étrangers.dl lieu de souligner, & cet égard, que la
condition pour procéder a la nomination est qu'damande lui soit adressée par un Etat
européen non membre, & savoir, la Bosnie et Heviréget non pas par une Entité. En

revanche, il n'est aucunement nécessaire quer®rda contrble de respect des droits de
I'hnomme soit une juridiction placée au sommet deylamide des juridictions de I'Etat ; il peut

bien s'agir d'une juridiction d'une entité fédérée.

En outre, la Résolution (93)6 précise que Comite Klnistres "pelit désigner des juges
étrangers pour siéger dansangane de contrble du respect des droits de I''oaans un Etat
européen non membre. Il en résulte un certain podiappréciation de la part du Comité des
Ministres quant a l'opportunité de son interventi@e pouvoir d'appréciation est plus large
lorsqu'il s'agit, comme en l'espéce, d'interveiurpmettre en place un deuxiéme organe de
contréle dans un méme Et#tne faut pas en effet perdre de vue que le @odes ministres a
déja mis en place la Chambre des droits de I'noemigH, prévue a I'Annexe 6 aux Accords de
Dayton conformément a la Résolution (93)6. Dans amglitions, le Comité des Ministres
pourrait s'abstenir de procéder a la nominatiolicééé s'il estime que les objectifs visés par le
Résolution (93)6 ne sont pas servis par la migelase d'un deuxieme organe de contrdle. Les
observations de la Commission de Venise inclusess dson avis sur la situation
constitutionnelle en Bosnie et Herzégovine en ce igoconcerne plus particuliérement les
mécanismes de protection des droits de 'homm@vis adopté lors de la 29e réunion de la
Commission (15-16 novembre 1996, CDL-INF(96)9) paient étre prises en considération sur
ce point.

2. Problemes liés au fonctionnement de la Cour dedroits de 'Homme de la
Fédération pouvant affecter I'efficacité du mécanisie de protection des droits de
I'homme en Bosnie et Herzégovine

La Commission de Venise a examing, a la demandéskemblée parlementaire, la situation
constitutionnelle en Bosnie et Herzégovine en ¢eagucerne les mécanismes de protection des
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droits de I'hnomme. L'examen en question a révélécemain nombre de problémes liés
notamment a la prolifération des organes de cantrél

La Commission a estimé, dans son avis sur la mituatonstitutionnelle en Bosnie et
Herzégovine en ce qui concerne en particulier Iésamismes de protection des droits de
I'homme (CDL-INF(96)9),

"que le mécanisme de protection des droits denthe prévu dans l'ordre
juridigue de Bosnie et Herzégovine présente unéddgrcomplexité inhabituel.
La coexistence d'instances juridictionnelles chesgde taches spécifiques de
protection des droits de I'homme et de tribunauxt dm peut s'attendre a ce
gu'ils statuent sur des allégations de violatioes droits de 'homme, dans le
cadre des affaires portées devant eux, crée ibéaiteént un certain double
emploi.

Toutefois, un double emploi doit étre évité puidqueut étre préjudiciable a
l'efficacité de la protection des droits de I'homiae particulier, il conviendrait

peut étre de procéder a des amendements des Qimrwitdes entités la ou la
création de juridictions spécifiques de droits 'Herhme apparait superflue d'un
point de vue juridique”.

En ce qui concerne en particulier la Cour des sliaét 'Homme de la FBH, la Commission a
relevé que la coexistence de deux institutiongigtionnelles de protection des droits de
I'hnomme (la Cour des droits de 'Homme de la FBHaegLommission des droits de I'Homme
prévue a I'Annexe 6 des Accords de Dayton) peet ogrtains problemes.

En premier lieu,

"il devient extrémement long pour un citoyen deFBBH d'épuiser tous les

recours du droit interne. Cela implique l'interventéventuelle successive d'un
tribunal municipal, d'un tribunal cantonal, de lau€ supréme, de la Cour des
droits de 'hnomme, avec intervention éventuelldad€our constitutionnelle de

FBH), puis du Médiateur de la BH avant d'arriverfjre a la Chambre des droits
de I'homme (premiérement le Panel, puis la Chamne&union pléniere). Cette
longue procédure peut aussi décourager les citoayena FBH d'adresser une
requéte a la Commission européenne des droiteatartie a Strasbourg lorsque
la BH deviendra partie a la Convention européemseddoits de I'homme".

De plus,

"on ne peut exclure que des contradictions évéesugans la jurisprudence de la
Cour des droits de 'nomme de la FBH et de la Chardbs droits de I'homme



-83-

de la BH (toutes deux composées majoritairemenjudes internationaux)
puissent affecter l'autorité de ces cours".

Il est évident que les problémes susmentionnésali&tablissement et au fonctionnement de la
Cour des droits de 'nomme de la FBH risquent depromettre l'efficacité du mécanisme de
contréle du respect des droits de I'hnomme, darne eetité mais aussi dans la BH dans son
ensemble.

Comme possible solution a ces problemes, la Cononisde Venise a préconisé un
amendement de la Constitution de la FBH de maraeseipprimer la Cour des droits de
I'Homme. La lacune qui résulterait d'un tel amerel@npour le systéme judiciaire de la FBH
pourrait étre facilement comblée par l'attributide compétences en matiére de droits de
I'hnomme a la Cour constitutionnelle et/ou a la Gaupréme de la Fédération et par la possibilité
reconnue a tout individu, comme aux Ombudsmen &8l4, de saisir la Chambre des droits de
I'homme.

De plus, cette solution simplifierait le systemdigiaire de protection des droits de I'hnomme
dans la FBH et rendrait plus courtes les voiegdeurs internes.

Elle conduirait également a la production d'unesjuudence cohérente en matiere des droits de

I'homme applicable aux deux entités par une sendgance internationale, a savoir la
Commission des Droits de 'Homme.

Enfin, de l'avis de la Commission, cette solutishammpatible avec les Accords internationaux
qui sont a la base du systeme judiciaire de la d&trs la mesure ou I'Accord de Washington,
qui comprend la Constitution de la FBH et prévaittéation de la Cour des droits de 'homme,
a éteé politiquement "dépasseé" par I'Accord de Dayto

La Commission réitére sa position selon laquelanmte tenu du mécanisme institué par
I'Annexe 6 des Accords de Dayton, la création dedar des droits de I'homme de la Fédération
apparait aujourd'hui superflue et risque de comptenla célérité des procédures.

Toutefois, compte tenu des attentes que les méseside protection des droits de 'homme ont
pu créer dans la population, on ne saurait excjue les impératifs politiques commandent
I'établissement de la Cour des droits de I'hnommedad&BH. La Commission n'a ni les
informations ni la compétence pour se prononcecsuaspect politique de la question.

Cependant,_si la juridiction en cause venait a éteblie il serait nécessaire d'engager
immédiatement des travaux visant a obtenir, damss neilleurs délais possibles, une
simplification du systéme, en envisageant par elerdapfusion de cette cour avec la Cour
supréme ou la Cour constitutionnelle de la Fédaratia Commission rappelle a cet égard
gu'une telle simplification a été opérée, avec &sien Croatie, ou la Cour provisoire des droits
de I'nomme (juridiction prévue par la loi consiitanelle croate de 1991 sur les droits de
I'homme et des minorités, inspirée aussi de la IR&Es0 (93) 6 du Comité des Ministres) a été
remplacée par un mécanisme permettant & la Costitttionnelle croate d'avoir recours a des
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conseillers internationaux, participant a ses travaCette simplication, pour laquelle la
Commission serait préte a accorder toute son assestaux parties intéressées, contribuerait a
l'efficacité des mécanismes de protection dessddait'homme, pierre angulaire des Accords de
paix en Bosnie et Herzégovine.

3. Conclusions
La Commission estime que :

- les dispositions de la Constitution FBH qui caneat la Cour des droits de 'homme de
la FBH n'ont pas été formellement abrogées pakdesrds de Dayton ;

- l'intervention sollicitée du Comité des Ministréis Conseil de I'Europe n'est pas régie
par les Accords de Washington ou par la Constitutle la FBH mais exclusivement par la
Résolution (93) 6 ;

- conformément a cette Résolution, la demande wiaatinstitution d'un organe de
contr6le, au sens de l'article ler de cette Résp|utloit étre faite par un Etabn-membre et
non par une entité de cet Etat ;

- le Comité des Ministres est compétent pour déddd'opportunité de la nomination de
juges internationaux a la Cour des droits de I'hend la FBH, conformément a la Résolution
(93)6;

- le Comité des Ministres doit prendre en consiilgnale fait qu'il a déja institué un
organe de contrdle, au sens de l'article ler &&$mlution (93) 6 dans ce méme état, et évaluer
dans quelle mesure la mise en place d'un deuxi@gen® a savoir, la Cour des droits de
I'homme de la FBH sert les objectifs visés par ésdRution susmentionnée ; a cet égard, il
appartiendra au Comité des Ministres du ConsdiEdeope de tenir compte des considérations
exposeées ci-dessus, ainsi que de toute autre éosisich de nature politique que I'Etat habilité
pour étre demandeur, & savoir la Bosnie et Heraégopourrait lui communiquer et sur lequel
la Commission, par sa nature, n'a pas compétencespgrononcer ;

- si la Cour des droits de I'hnomme de la FBH veaadtre établie, il serait nécessaire
d'engager immédiatement des travaux visant a abtelains les meilleurs délais, une

simplification du systéme de protection judiciaites droits de I'homme, en envisageant, par
exemple, la fusion de cette cour avec la Cour so@réu la Cour constitutionnelle de la

Fédération.
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VI.  AVIS SUR L'INTERPRETATION DE CERTAINES DISPOSIT IONS DE LA
CONSTITUTION DE LA REPUBLIKA SRPSKA

Par lettre du 8 juillet 1997, le Bureau du Haut i@epntant en Bosnie et Herzégovine a posé a la
Commission Européenne pour la Démocratie par li# @@ommission de Venise) les questions
suivantes :

1. La Présidente de la Republika Srpska avaitfellpouvoir de dissoudre I'Assemblée
Nationale, sans avoir regu l'avis du Premier Migist du Président de I'Assemblée ?

2. La Présidente de la Republika Srpska est-ebditee a nommer un Gouvernement sur
le fondement de l'article 94 de la Constitutiomgapa dissolution de I'Assemblée Nationale ?

3. Le Gouvernement a-t-il le pouvoir de suspendrelédcision de la Présidente de la
Republika Srpska portant dissolution de I'Assemblégonale, en vertu de l'article 114 de la
Constitution ?

Messieurs G. Malinverni (Suisse) et C. Economida®¢e), désignés Rapporteurs, assistés de
Monsieur C. Giakoumopoulos (Secrétaire adjointad€dmmission de Venise), ont tenu une
réunion a Genéve le 10 juillet 1997.

Sur la base des informations dont ils ont dispdsélams un délai extrémement bref, les
Rapporteurs ont rendu l'avis suivant, qui pourra @pprouvé par la Commission lors de sa
prochaine réunion pléniére.

Question 1

Aux termes de I'amendement LX a l'article 72 dE€dmstitution, le Président de la République
peut dissoudre I'Assemblée nationale aprés avdénda l'avis du Premier Ministre et du
Président de I'Assemblée nationale.

Il ressort du libellé méme de cette disposition guerésident est tenu de demander l'avis du
Premier Ministre et du Président du Parlement, maés cet avis revét un caractére purement
consultatif. La décision de dissoudre le Parlerapptirtient au seul Président de la République.
La prise de position du Premier Ministre et du ile¥s du Parlement n'est donc aucunement
contraignante pour le Président de la République.

En l'espéce, le Président de la Républigue a igélliconformément a la disposition
susmentionnée, l'avis du Premier Ministre et dwsiBeéit de I'Assemblée. Ceux-ci n'ont pas
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répondu dans le délai imparti. Cette circonstariest toutefois pas de nature a empécher le
Président de prendre valablement sa décision, atésque l'avis du Premier Ministre et du
Président de I'Assemblée n'est pas contraignabbr8onner la décision du Président de la
République a la réception de l'avis du Premier stiiaiet du Président de I'Assemblée serait de
nature a bloquer le processus de dissolution Bvér@insi la disposition de son effet utile.

Le délai imparti peut paraitre court. Il convieet rélever toutefois que la Constitution ne fixe
aucun délai et que des décisions de cette impertdoovent souvent étre prises de facon
extrémement urgente. En tout état de cause, undiéte vingtaine d'heures parait étre suffisant
pour permettre aux deux personnes consultées mexpleur avis ou, a tout le moins, de

demander une prolongation du délai, ce qu'elled pas fait.

Question 2

Selon 'amendement XXXIX tel qu'amendé par 'ameretg LX, le mandat du Gouvernement
se termine au moment de la dissolution du Parlement

Toutefois, aux termes de l'article 94, alinéa 9gaavernement dont le mandat est terminé en
raison de la dissolution de I'Assemblée nationadatinue d'exercer ses fonctions jusqu'a la
désignation d'un nouveau gouvernement.

L'article 94, alinéa 10, sur lequel prétend se éorld Présidente pour désigner maintenant un
nouveau gouvernement, ne saurait servir de basgitotionnelle a cet effet. Cette disposition
indique en effet clairement que le Président daippser un candidat au poste de Premier
Ministre. Le fait méme que le Président ne puisse"groposer un candidat" implique que cette
candidature soit agréée par un autre organe a#. llEtessort clairement de cette disposition
gue ce candidat doit nécessairement obtenir lascwe du Parlement.

Cette disposition ne saurait donc étre opératidmmesl I'absence de Parlement, ce qui est le cas
actuellement, puisque le précédent Parlement diggtéus et que le prochain n'a pas encore été
élu.

Manifestement, l'article 94 alinéa 10 n'est deséingappliquer qu'apres les élections du ler
septembre 1997. Jusqu'a cette date, c'est le gmment actuel qui doit demeurer en place pour
expédier les affaires courantes, comme le prétailtedirs l'article 94 alinéa 9.

Question 3

En se fondant sur l'article 114 de la ConstitutierGouvernement n'est pas habilité & suspendre
la décision de dissolution de I'Assemblée pronopegde Président de la République. En effet,
l'article 114 de la Constitution se référe exclasient a ["enforcement of a regulation, general
or individual enactment'donc a des actes législatifs ou administratifs.d® toute évidence, la
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décision de dissoudre le Parlement, qui revét wctae éminemment politique, ne rentre pas
dans la catégorie des actes visés a l'article 114.

Par ailleurs, la dissolution du Parlement ne retuem aucune fagon une intervention
quelconque de la part du Gouvernement. En outrea ualité d'organe exécutif, ce dernier n'a
pas a intervenir a propos d'un acte présidentielige le Parlement de maniére autre que celle
prévue a l'amendement LX de la Constitution (awisRidemier Ministre, a la demande du
Président).

Le Gouvernement ne saurait des lors se baseasigld 114 de la Constitution pour suspendre
la décision présidentielle de dissolution du Pagletn
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VIl.  AVIS SUR LA COMPETENCE DE LA FEDERATION DE LA BOSNIE ET
HERZEGOVINE EN MATIERE PENALE

Adopté par la Commission de Venise lors de sa 8dmion pléniére (Venise, 6-7 mars 1998)
sur la base de l'avis de M. Jean-Claude SCHOLSEAD(@ue)

A. Introduction

1. Par lettre du 25 septembre 1997, M. Mato Tadinjstre de la Justice de la Fédération

de Bosnie et Herzégovine a demandé un avis derfar@sion européenne pour la Démocratie
par le Droit (Commission de Venise) sur la compegede la Fédération en matiére pénale.
Cette demande se place dans le cadre de I'opédidiaboration d'un code pénal entreprise par
le Ministére de la Justice de la Fédération aessibtance du Conseil de I'Europe.

2. Lors de sa 32e réunion pléniére (Venise, 12-4Gemibre 1997), la Commission a
procédé a un examen de cette question sur la masavis préliminaire de M. Scholsem,
Rapporteur, en présence de M. Van Lamoen, Adjaintldut Représentant de la communauté
internationale en Bosnie et Herzégovine. La Conionss décidé de reprendre I'examen lors de
sa prochaine réunion pléniére et d'inviter M. Sedml a présenter un projet de Rapport sur la
guestion.

3. Le présent avis tient compte des points de @gpsmés lors de la 32e réunion pléniére,

ainsi que les explications et clarifications dornéel Rapporteur par le Bureau du Haut
Représentant et par le Secrétariat général du CafesdEurope au sujet du code pénal en

projet, préparé par les autorités de la Fédératien les experts du Conseil de I'Europe. Il a été
adopté par la Commission, lors de sa 34e réunémigk (Venise, 6-7 mars 1998).

B. Objet du présent avis

4. La question posée est interprétée ici dans nslaege, comprenant la compétence de la
Fédération de |égiférer dans le domaine du draiapgubstantiel et de la procédure pénale, les
deux matieres étant, dans une certaine mesuresactibles. La réponse nécessite en premier
lieu un examen de la répartition des compétendes knBosnie et Herzégovine (ci-aprés : BH)
et ses entités, la Fédération de Bosnie et Heradg¢WBH) et la Republika Srpska (RS) ; elle
nécessite aussi un examen de la répartition depé&tences en la matiere entre la Fédération et
ses cantons.
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C. Délimitation de la compétence de la FBH en matié de droit pénal par rapport a la
compétence de I'Etat de BH

5. La régle fondamentale d'interprétation des d@otishs de la BH (Annexe IV aux
Accords de Dayton) de la FBH et de la RS est gaeEktités disposent de la compétence
résiduelle. En effet, la Constitution BH n'attribad'Etat que des compétences déterminées,
toutes les autres compétences revenant aux efaitéde 111-3-a de la Constitution BH). Des
lors, la compétence de principe des entités erereatie droit pénal et de procédure pénale ne
peut faire I'objet d'aucun doute. Elle est simplantienitée par les compétences de I'Etat de BH
en la matiére, telles qu'elles résultent de la @atisn BH.

6. Parmi les compétences attribuées a la BH, une sencerne directement la matiere
pénale au sens large du terme : il s'agit declariil-1-g qui confie a la BH "la mise en oeuvre
de la loi pénale internationale et inter-entités,compris les relations avec [Interpol”
("international and inter-Entity criminal law ené@ment including relations with Interpol").
Cette disposition confére indubitablement une oertaompétence a la BH dans le domaine du
droit pénal et de la procédure pénale. Encore eatwli d'en préciser le plus exactement
possible la portée.

7. La comparaison du texte de l'article 1ll-1-gldeConstitution BH et de la disposition
équivalente de la Constitution FBH (article Ill-& ¢h Constitution FBH tel qu'amendé par
I'amendement VIII : It is an exclusive competence of the Federatiorstamping out of

terrorism, inter-canton crime, unauthorised drugalileg and organised crinf peut apporter

un éclairage utile pour linterprétation du texte guestion. Dans sa premiere version la
Constitution de la FBH attribuait & celle-ci desmpétences en matiére de droit pénal
international, ce qui constituait une interféremoanifeste a la compétence de la BH. La
nouvelle version, tout en remédiant a cette sinat tout de méme laissé subsister une certaine
ambiguité. La Commission de Venise avait soulidingpbrtance d'éviter toute l'interférence
avec les missions confiées a la BH et proposeé dation d'institutions mixtes assurant la
coopération entre la BH et la FBH pour_la mise eaveedu droit pénal international et des
crimes qui relevent de plusieurs entités (voir Ads la Commission de Venise sur la
compatibilité des Constitutions des Entités de Bost Herzégovine (FBH et RS) avec la
Constitution de Dayton, CDL(96)56 rev. 2, 4 septemt®96, p. 7 ; Commission de Venise,
Rapport Annuel d'activités 1996). La Commissiors@eble pas avoir décelé dans les textes des
deux Constitutions un risque de conflit en matiegercice de pouvoir législatif ; elle a situé ce
risque a la mise en oeuvre de la politique cringndn effet, il semble résulter du texte méme
de l'article IlI-1-g de la Constitution BH que lanapétence y attribuée est essentiellement une
compétence de mise en oeuvre (“enforcement”) ebdelination. Il semble plus étre question
de problémes de politique face a la criminaliténmationale ou dépassant les limites des entités
qgue de compétence en matiére pénale ou de progéhae a proprement parler. Est révélateur
en ce sens le fait que l'article 1lI-1-g de la Giason BH cite expressément les relations avec
Interpol.
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8. Dés lors, en ce qui concerne la compétence &armde droit pénal substantiel, c'est-a-
dire la compétence d'établir des infractions etsd@stions, il ne semble pas que l'article 11l-1-g
de la Constitution BH mette en cause la compétdagwincipe de la FBH.

9. Ceci ne signifie cependant pas que l'articld 44 soit la seule source des compétences
de la BH dans le domaine pénal. La BH peut érigglams comportements en infractions et
prévoir des peines dans la mesure ou le recotins@iment pénal est nécessaire pour mettre en
oeuvre des compétences. Bien qu'aucun texte neipmxplicitement cette compétence, il s'agit
la d'une compétence naturelle de la qualité éwmtidel la BH et des missions qui lui sont
confiées. Ainsi par exemple, la politique douanient du ressort de la BH (article 1ll-1-c de la
Constitution BH), il va de soi que cette politiquécessite I'existence et la mise en oeuvre d'un
arsenal pénal pour lequel la BH est compétenteeatarseule compétente. Il en va de méme des
normes de droit pénal relatives a la monnaie atpolitique monétaire, a l'immigration ou aux
transports et communications internationales.

10. De méme, il est évident que lorsque la loi [@n&se a protéger certaines valeurs
propres a I'Etat, il appartient a la BH seule dedt&blir. Tel sera le cas, par exemple, de la
protection des frontieres internationales de lanigost Herzégovine et de son intégrité
territoriale, de la protection des symboles deat'drapeau, emblemes etc), de la protection du
régime constitutionnel de I'Etat. Les compétenocamatiere pénale des deux entités ne couvrent
donc pas ce domaine.

11. La compétence susmentionnée de la BH est derfite, mais elle n'est pas pour
autant moins certaine et exclusive. Liée a la eatler 'Etat elle ne saurait étre exercée par ni
méme étre déléguée aux Entités. En effet, si las datités se mettaient a légiférer a la place de
I'Etat, la méme matiére serait régie par des nodif&sentes (par exemple, conflit positif des
normes protégeant les frontiéres) ce qui conddrdés résultats absurdes, voire dangereux.

12. La question a été soulevée de savoir si ldggrgourraient légiférer provisoirement
dans cette matiere pour éviter un éventuel viddigre créé par une inactivité du législateur de
la BH. Pour les raisons exprimées ci-dessus, lamiiesion estime ne pas pouvoir appuyer cette
interprétation. La Constitution de BH ne prévoit@ement une action de substitution des
entités aux fonctions de I'Etat et une telle ititeade la part des entités semble enfreindrertord
constitutionnel de la BH. Elle serait d'ailleursipastifiée puisque le risque de vide juridique
invoqué semble inexistant. En effet, l'article 2I'Aanexe 1l de la Constitution BH relatif aux
régles transitoires prévoit clairement que "tol#sdois, reglements et reglements intérieurs (de
procédure) en vigueur sur le territoire de la Besti Herzégovine au moment de l'entrée en
vigueur de la Constitution continueront a étre igpidls dans la mesure ou elles ne sont pas
incompatibles avec la Constitution, jusqu'a cd galt décidé différemment par un autre organe
étatique de la Bosnie et Herzégovine".

13. Notons enfin que, dans un autre domaine, Iat@otion BH établit elle méme une régle
de droit pénal en proclamant I'immunité parlemeat@rticle IV-3-)).
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14. A ces expression prés, on peut conclure queraétence des entités en matiére de
droit pénal substantiel est clairement établie dasgsteme constitutionnel de la BH.

15. En ce qui concerne la procédure pénale, lalusion que la BH n'est pas compétente,
peut étre renforcée par le fait que la BH n'estqmmpétente pour établir des juridictions, a
I'exception de la Cour constitutionnelle. On comagvmal que la BH organise un régime de
procédure pénale devant des juridictions qui neveglt pas de sa compétence. Par ailleurs, il
faut d'emblée relever que la Constitution de la F8&htient de nombreuses dispositions
relatives a la procédure pénale, sans qu'aucuiguern'ait jamais été élevée a ce sujet (article
[I-2-1 (b), (e) relatifs aliabeas corpust au procés pénal équitable ; l'article IV-C-8féee a la
Fédération compétence de prescrire les réglesodéguire nécessaires pour assurer l'uniformité
en ce qui concerne le procés équitdhleDe plus, larticle IV-C-8 établit une police jaiire
dépendant directement des cours fédérales ; leaid 1 institue des tribunaux cantonaux et
l'article VI-7-1 consacre l'existence de tribunamoenicipaux qui ont une compétence générale
en toute matiere civile et pénale.

16. De I'ensemble de ces dispositions on peut tiduie la procédure pénale ressortit a la
compétence des entités.

17. La question a été posée de savoir si, damsdésres du droit pénal pour lesquelles la
BH a une compétence exclusive, elle ne devraibpeas aussi le pouvoir d'établir les régles de
procédure relatives a leur mise en oeuvre, y cantgtablissement de tribunaux spéciaux. La
Commission n'estime pas qu'une telle solution tseamnpatible avec la Constitution BH qui,
comme on vient de la constater, ne prévoit au nival'Etat qu'une seule juridiction, la Cour
constitutionnelle. Par ailleurs, rien n'empéchejlewlictions des entités d'appliquer le droit
édicté par le législateur de la BH. Certes, erséabe d'une instance de juridiction ordinaire au
niveau de I'Etat, l'uniformité de l'interprétatida ces normes pourrait ne pas étre entiérement
assurée. Toutefois les éventuelles divergences katesprétation des normes étatiques ne
devraient pas créer des problémes importants aunmstables. En tout état de cause, si la
divergence dans l'interprétation d'une norme Einitutions judiciaires des entités souleve de
problemes graves, elle pourrait étre percue conmaatieinte a I'ordre constitutionnel de la BH
et pourrait alors étre censurée par la Cour catistinelle de la BH.

18. En résumé, la FBH est compétente en matieralgpgrour tous les domaines ou il
n'existe pas de compétence spécifique de BH. La®ldompétente en matiere de droit pénal et
de procédure pénale

a) sur la base de l'article 11l-1-g de sa Corstiti) en ce qui concerne la mise en
oeuvre d'une politique criminelle coordonnée awaivinternational et entre les
entités ;

“2 La Constitution RS fait elle aussi référence aglas de base de la procédure pénale (notamment art
11, 12, 14, 15, 18, 19 et 20) et établit des jetidns a compétence générale ainsi que l'institutia
Ministére public (article 133).
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b) chaque fois que le recours a linstrument pésalnécessaire pour mettre en
oeuvre une gquelconque de ses compétences attrilbwég®ur protéger les
valeurs de I'Etat.

A défaut d'attribution expresse d'autre compétemcee domaine, la BH n'est pas compétente
pour définir les principes généraux et les regiebake du droit pénal ni la procédure pénale. La
rédaction d'un code pénal concernant les prin@pesgles susmentionnés ne fait certainement
pas partie de ses compétences. Elle revient donerdités fédérées.

D. Délimitation de la compétence de la FBH par rapprt & celle des cantons

19. Si la FBH est indiscutablement compétente fiélaboration d'un code pénal et d'un
code de procédure pénale, se pose, au niveau meaeFédération la question de savoir Si
cette compétence reléve de la Fédération elle-neéntes cantons. Selon la Constitution de la
FBH, les cantons disposent de la compétence rdisidaricle IlI-4 (The Cantons shall have all
responsibility not expressly granted to the FederaGovernment. They shall have in particular
responsibility for .\). A premiere vue, des lors, la compétence enar@pénale appartiendrait
aux cantons. Toutefois un examen attentif de las@ation FBH conduit a la constatation que
la FBH a une trés large compétence en la matiegaestdans la logique constitutionnelle de la
FBH, la compétence en matiere pénale est, erufetcompétence partagée entre les cantons et
la Fédération.

- Compétence de la FBH en matiére de droit pénalcipé

20. L'article 11l-1 de la Constitution énumére &snpétences exclusives de la Fédération et
l'article 111-2 les compétences partagées entfeBlE et ses cantons. Ces textes, modifiés par les
amendements VIII et IX du 5 juin 1996, ne contiertreucune référence expresse a la matiere
pénale, a I'exception de l'article 11l-1-f déjdécftstamping out of terrorism, inter-canton crime,
unauthorised drug dealing and organised crijndl semble que cette disposition donne a la
FBH une certaine compétence en matiére pénale. @otandisposition similaire de la
Constitution BH, elle confie & la FBH une compéeeparticuliere lorsqu'il s'agit de situations
qui dépassent la compétence des cantdngeianton crim& ou pour certaines infractions
particulieres spécialement graves (terrorisme, erionganisé, trafic de stupéfiants). Mais
contrairement aux compétences de la BH, cellea #H ne sont pas limitées aux problemes
de coordination dans la mise en oeuvre de la goéticriminelle (I'expressiorctiminal law
enforcemeritn'apparait pas la Constitution FBH). La FBH estdeoit d'établir les normes de
droit pénal substantiel y relatives (voir Articl&-20-d de la Constitution FBH). Cette
compétence est manifestement large puisgu'ellereotous les types dinfractions pénales
susceptibles d'avoir une portée inter-cantonalgucee sera pas exceptionnel compte tenu de la
taille des cantons.

21. Par allleurs, parallelement a ce qui se pagseiveeau de la BH, la Fédération est
compétente non seulement sur la base de lartitleflde sa Constitution mais aussi,
implicitement mais certainement, pour établir @riréer tout fait qu'elle érigerait en infraction
dans le cadre de I'exercice de ses compétencesierd (par exemple, en matiére d'économie,
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de politique d'occupation des sols et de politigmergétique) ou partagées (par exemple,
guarantir et mettre en oeuvre les droits de I'hopamiele IlI-2-a de la Constitution FBH) .

22. Elle est aussi compétente, a titre exclusifiy @alopter la l1égislation pénale relative a la
protection des valeurs qui par leur nature ne paudte protégées que par elle (par exemple,
symboles, territoire, voir aussi par. 27 ci-dessous

- Compétence de la FBH en matiére de procédure pémea d'organisation de la justice
criminelle

23. De plus, on ne saurait perdre de vue la reapdité placée sur la Fédération en matiere
de respect des droits de 'hnomme (Article lll-2ed)la volonté du constituant de garantir le
respect de certaines régles fondamentales de pirecpéinale déja au niveau de la Constitution.
On peut en effet conclure assez facilement d'utaibenombre de dispositions qu'en ce qui
concerne la procédure pénale et l'organisatiom ¢lestice criminelle la Constitution attribue de
nombreuses compétences a la FBH. Ainsi, la Cotistitae la FBH contient de nhombreuses
dispositions relatives a la procédure pénaleidlartl-2-1 (b) et (e) de la Constitution FDB
concerne les garanties dabeas corpust de procés pénal équitable). Elle établit dbartaux

a compétence générale, et donc aussi pénale, aaunde la Fédération et des cantons ; elle
contient des régles applicables a toutes les gtiodis fédérales et cantonales (Articles IV-C- 1 a
4) et regle de maniere assez détaillée les quegtiatives a I'élection des juges (Articles V-11
et VI-7). Enfin - et surtout - l'article IV-C-3 ctgre & la Fédération compétence de prescrire les
regles de procédure nécessaires pour assureothaité en ce qui concerne le proces équitable
et le respect des principes de la justice dansdeédure devant toutes les juridictionsu¢h
rules of procedure as may be necessary to ensufi@ ity with regard to due process and the
basic principles of justice in the proceedings lbtaurts'), compétence particulierement large.
En revanche, la Constitution FBH dispose qu'il agrat aux |égislateur cantonal d'adopter les
normes cantonales complémentagasrégissent les juridictions du canton et desinipalités
(ibid) et de "préciser la juridiction des cours toerales et municipales" (Article V-6-d, voir
aussi par. 30 ci-dessous).

24. Il résulte clairement de ce qui précéde queolapétence pour adopter les régles de
procédure pénale en FBH appartient en principeF&dkération elle-méme, les cantons n'ayant
gu'une compétence pour adopter des regles compiginasn

- Compétence de la FBH en matiére de droit pénal €eh

25. On vient de constater que la FBH a une compéteon négligeable dans le domaine du
droit pénal spécial et de la procédure pénal@stiera examiner la question de savoir qui, de la
Fédération ou des cantons, est compétent pourréeblprincipes généraux du droit pénal
(imputabilité, complicité, circonstances aggravante atténuantes, récidive). La Constitution
FBH n'envisage pas du tout cette question. A Iitérdlement la Constitution de la FBH, il
semblerait que cette compétence doive revenir antons, puisqu'elle n'est citée ni dans les
compétences exclusives de la FBH ni dans les cemgesd partagées de la Fédération et des
cantons. Toutefois, cette interprétation peut 8tiette a caution, tant elle aboutirait & un
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morcellement Iégislatif qui semble totalement caintr & la tradition (la matiére était en effet
réglée au niveau de la Fédération dans l'anciemgosélavie). A la lecture des constitutions
tant de la FBH que de la RS, on a l'impression lgueompétence en ce qui concerne les
principes fondamentaux du droit pénal a été enmjgeetorte oubliée. Dans ce contexte on peut
croire qu'en donnant a la Fédération le droit blliétdes tribunaux & compétence générale et en
lui donnant la compétence en matiere de droits 'ltemime et de procédure pénale, la
Constitution FBH a aussi donné a la Fédération ébemge en ce qui concerne les principes
généraux du droit pénal. Cette interprétation aipacohérente avec l'ensemble de la
Constitution de la FBH, mais il est vrai que cettenpétence n'apparait pas dans la liste des
articles 1lI-1 et IlI-2. Si cette situation devéire considérée comme une source d'ambiguité ou
de controverse, il serait souhaitable de révis€olastitution de la FBH sur ce point.

26. Ce qui précéde (par. 20 a 25) montre bien gusinpétence en matiére pénale est en
fait partagée entre la Fédération et ses cantaresratlgré le fait que cette matiere ne figure pas
dans la liste des compétences partagées de d¢dHi@l. Cette constatation ne se heurte a la liste
exhaustive de l'article IlI-2-a qu'en apparenceefiet, cette disposition attribue a la FBH et aux
cantons une compétence partagée en matiére de dmithomme et on peut valablement
soutenir qu'une grande partie du droit pénal dageocédure pénale tombe sous le coup de la
sauvegarde et de la mise en oeuvre des droitsaerfielato sensif®

27. En effet, il ne fait aucun doute que la Coanstih FBH envisage l'existence d'une
législation pénale substantielle aussi bien auaniwde la Fédération qu'au niveau des cantons.
Ainsi, l'article IV-B-7(a), point vii, relatif auquvoir de grace du Président de la Fédération, fait
clairement référence a des lois pénales fédérgdesdons for offenses against Federal Iaw"

de méme l'article V-9-d relatif aux responsabilidés cantons se référe expressément a des lois
pénales cantonalegpfosecution of crimes against cantonal Taw

28. En ce qui concerne les lois relatives a lagmoe pénale et l'organisation de la justice
pénale la Constitution FBH charge la Fédératiotadéche de prescrire les régles de procédure
(IV-C-3) tout en laissant aux cantons la tache apget des normes complémentaires et de
déterminer I'étendue de la juridiction des tribuneantonaux et municipaux.

29. Dans la pratique, enfin, la compétence en mquesst déja partagée entre la Fédération
et ses cantons pour une raison tout a fait faetudlisemble qu'un grand nombre de cantons ait
délégué sa compétence en matiére pénale a la Bédécmnformément a l'article V-2 de la
Constitution.

30. L'article 111-3 de la Constitution FBH étalilit regle selon laquelle, dans les domaines ou
la compétence est partagée entre la Fédératiomsetcantons, celle-ci peut étre exercée
séparément. La FBH a, par les compétences querlbua la Constitution, le pouvoir d'adopter

3 L'article 111-2-a est différent de la dispositiate la Constitution de BH (article 11-3) qui contidies
normes générales garantissant les droits de I'hon@oatrairement & la disposition susmentionnée de
la Constitution BH et & l'article 11-2 de la Coristiion FBH, l'article 1ll-2-a de la Constitution RB
attribue a la Fédération une compétence spécifeuenatiére de mise en oeudes droits de 'homme.
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a son niveau un code pénal et un code de procg@éude ou une loi sur I'organisation de la
justice criminelle ; ce faisant elle doit, conform&nt a l'article 11-3 de la Constitution FBH,
"respecter les prérogatives des cantons" et "lagsité d'une certaine flexibilité dans la mise en
oeuvre" de la législation fédérale. Les cantondedecété, ont aussi la possibilité de légiférer
en la matiére mais seulement pour compléter lsl&gn fédérale. En ce qui concerne plus
particulierement l'organisation de la justice pénlds cantons devront adopter notamment les
regles relatives aux compétences des tribunawomam et municipaux (selon l'article V-6-
(d)). Compte tenu de la responsabilité de la Féidéral'assurer l'uniformité en matiére de
garanties de procédure - y compris en ce qui coad&xcces a la justice (Article IV-C-3) -, la
|€gislation cantonale devra tenir compte des reagfieislies par la Fédération en ce qui concerne
la compétenceatione materiaales diverses juridictions cantonales ; en revariehégislateur
cantonal sera libre de réglementer le nombre ebri@pétence territoriale des tribunaux opérant
dans le canton.

31. Enfin, il y a lieu de préciser que, compte tdada compétence partagée que la FBH et
les cantons ont en cette matiere, la Iégislatidére se fonde directement sur la constitution
elle-méme et non sur la délégation de pouvoircdetons. La loi fédérale sera donc applicable
dans tous les cantons -y compris dans ceux quiaiesul pas delégué leurs compétences a la
Fédération ou qui auraient révoqué cette délégation
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VIIl. AVIS SUR LE NOMBRE DES TRIBUNAUX MUNICIPAUX A ETABLIR A
MOSTAR

Par M. Jean-Claude Scholsem (Belgique)
A. Introduction

1. Par lettre du 26 février 1998, le Bureau du HRefprésentant a demandé a la
Commission de Venise de formuler un avis sur lsstipe de savoir si, dans la ville de Mostar,

il conviendrait de mettre en place un tribunalidggtpour chaque municipalité, dans I'hypothése
ou les municipalités concernées n'établiraientdesribunal commun. La ville de Mostar se

compose de six municipalités et d'une zone centrale

2. En vertu de la Constitution de la Bosnie et HEgoxine, les deux Entités sont
compétentes pour créer des tribunaux. Or, la dileMostar est située sur le territoire de la
Fédération de Bosnie et Herzégovine (Herzegova_ éretidanska Canton). Il faut donc se
référer a la Constitution de la Fédération pouonéipe a la question.

B. Les dispositions applicables de la constitutiorde la Fédération de Bosnie et
Herzégovine

3. L'article VI.7 de la Constitution de la Fédératide Bosnie et Herzégovine est libellé
ainsi :

"(1) Chaque municipalité comporte des tribunaux, puvent étre établis en
collaboration avec d'autres municipalités et quingaissent en premiere
instance de toutes les matiéres civiles et pénalespins que la compétence de
premiere instance n'ait été attribuée a une autmdjction en vertu de la
présente Constitution, de la Constitution cantonale de toute loi de la
Fédération ou du canton.

2 Les tribunaux municipaux sont établis et fies par I'administration
cantonale.

(3) Le président de la plus haute juridiction aardle nomme les juges des
juridictions cantonales apres consultation de |'@wmistration municipale."
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4. A premiére vue, les deux premiers paragraphéartele V1.7 semblent contradictoires.
En vertu du deuxieme paragraphe, le pouvoir diétabltribunal appartient a I'administration
cantonale, alors qu'a la lecture du premier papligran a limpression que les municipalités
sont compétentes pour mettre en place des judd&tiToutefois, on peut concilier les deux
paragraphes en faisant la distinction entre le piowe décider de créer un tribunal municipal,
qui appartient a la municipalité, et la créatiorogpement dite. Aux termes du premier
paragraphe, une juridiction commune & plusieursicipalités peut étre établie uniquement "en
collaboration avec d'autres municipalités". La afodiration est une démarche volontaire et la
création d'une juridiction commune a plusieurs rmipalités nécessite donc I'accord de celles-
ci. L'importance du rble des municipalités est momde par la mention des juridictions
municipales dans le chapitre de la Constitutioiteinades administrations municipales.

5. On peut se demander s'il est sage de donndleiaussi important aux municipalités
alors que les conséquences financiéres de leuisiahecsont assumées par les cantons. Mais
cette répartition des compétences refléte de éitience la volonté du |égislateur.

6. Il peut aussi sembler surprenant de prévoirilgraad nombre de juridictions. On ne
comprend la disposition selon laquelle chaque nipadie® comporte, en principe, son propre
tribunal, que si I'on se rappelle qu'en Bosnie etzBigovine les municipalités sont d'assez
grande taille. Néanmoins, il est douteux que -celitgposition constitutionnelle facilite
linstauration d'un systéme judiciaire efficace.t@&ut cas, il conviendra de la réexaminer si I'on
engage — comme cela semble prévu - une réformaugmenterait de maniére substantielle le
nombre des municipalités. Toutefois, ces considdstne justifient pas de s'écarter de la
formulation claire de la Constitution actuelle.

C. Dispositions s'appliquant spécifiquement au caon et a la ville de Mostar

7. La Constitution du Herzegova_ko Neretvanska @adbnne moins de précisions que la
Constitution de la Fédération au sujet de la misgl&ce de juridictions.

"Article 79
Les juridictions municipales sont établies enweftine loi cantonale.
Les juridictions municipales sont financées pasudeget du canton.
Article 80

La juridiction municipale est établie pour le tioire de la municipalité. Une
juridiction municipale peut étre établie pour deuaxnicipalités ou plus."

8. La deuxieme phrase de l'article 80 ne stipuke g@eplicitement que la création d'un
tribunal municipal compétent pour plus d'une mupgiliié nécessite I'accord des municipalités
concernées. Il convient cependant d'interpréteartiele en tenant compte de la Constitution de
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la Fédération (voir l'article V.4 de la Constitutide la Fédération) ; l'obligation d'un accord
s'applique donc aussi au canton ou se trouve Mostar

9. Il reste a déterminer si le principe mentionmélessus s'applique aussi aux villes.
Rappelons qu'initialement la Constitution de laéféation ne traitait pas des villes et que les
administrations urbaines n'ont été créées qu'ametede I'amendement XVI a la Constitution.
Or, dans I'amendement XVI, les questions judicsaire figurent pas parmi les compétences des
villes. La création d'un tribunal de la ville aedid'un tribunal pour chaque municipalité ne
pourrait donc se fonder que sur la disposition redamuelle la ville exerce "les autres
compétences qui lui ont été confiées par le canioles municipalités”. Le canton ne peut pas
déléguer & la ville un pouvoir qui ne lui appartipas ; par consequent, seules les municipalités
concernées sont habilitées a décider ensemblecdéaltion d'un tribunal pour la ville.

10. La zone centrale de la ville de Mostar n'al@agatut de municipalité. L'article VI.7 n'est
donc pas applicable, d'ou I'absence d'obligatiétalolir un tribunal municipal dans cette zone.
L'organe législatif du canton est donc libre d'@adopne solution compatible avec I'organisation
judiciaire générale de la Fédération. Si la taiéela zone centrale ne semble pas justifier la
création d'un tribunal propre a cette zone, d'algodutions pourraient étre envisagées. Ainsi, il
serait possible de répartir ce territoire entrejleglictions voisines : un juge de chacun des
tribunaux municipaux de la ville de Mostar pourédie détaché a temps partiel (par exemple un
jour par semaine) et les juges assureraient léderé&se a tour de role ; les tribunaux municipaux
pourraient aussi étre compétents a tour de role lparone centrale. Il semble moins judicieux
d'attribuer directement la compétence a la juiimictantonale, car les justiciables perdraient
ainsi un degré de juridiction.

D. Conclusion

11. En conclusion, le texte de la ConstitutionalEédération stipule clairement que l'accord
des municipalités concernées est indispensableradéion d'une juridiction compétente pour le

territoire de plus d'une municipalité. Les munititga concernées feraient bien de donner leur
accord : dans le cas contraire, Mostar pourrait Bevenir la seule ville de cette taille en Europe
— et peut-étre méme dans le monde — & comporteitaixaux de droit commun.
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IX.  AVANT-PROJET DE LOI D'OMBUDSMAN POUR LA REPUBLI KA SRPSKA
(BOSNIE ET HERZEGOVINE) ET NOTE INTRODUCTIVE

AVANT- PROJET DE LOI

CHAPITRE |

1. Nature
Article 1

L'Ombudsman de la Republika Srpska est une institindépendante constituée pour protéger
les droits et intéréts |égitimes des personnesigumys ou morales, tels que garantis notamment
par les constitutions de la Bosnie et Herzégovirdeda Republika Srpska et les Conventions
internationales y annexées, en contrélant a dettactivité de I'Administration publique, selon
les dispositions de la présente loi.

2. Compétences
Article 2

L'Ombudsman est compétent pour admettre, donner@uienquéter, sur les plaintes formulées
devant lui sur le mauvais fonctionnement ordinai@ne administration ou la violation des
droits de 'homme de la part de toute administnatautorité ou fonctionnaire, ou de tout autre
organisme investi de mission publique.

La compétence de 'Ombudsman comprend celle d'argsér toutes les plaintes formulées
contre le mauvais fonctionnement de la justice.

Elle comprend aussi celle de veiller au bon fomctement et au respect des droits de I'homme
dans le domaine de I'administration militaire.

L'Ombudsman est Iégitimé pour recourir devant lar@ihre des droits de 'homme prévue a
I'Annexe VI des Accords de Dayton, mais il devréaiee a travers 'Ombudsperson prévu dans
cette méme Annexe.

Il est également légitimé pour recourir devant ¢aCconstitutionnelle de la Republika Srpska,
dans les cas supposés de violations des droitsaterhe.
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3. Nomination et démission
Article 3
1. La titularité de [linstitution de I'Ombudsmarra exercée par trois personnes,

appartenant aux peuples constituant la Bosnie etédevine selon le Préambule de la
constitution de la Bosnie et Herzégovine, éluedgpBarlement & une majorité de trois quarts du
nombre total des députés, sur proposition conjalnterésident de la République, du Président
du Parlement et du Premier ministre.

2. L'élection aura lieu dans un délai maximum dgstmois depuis le dépdt de la
proposition au Parlement et, dans tous les caatiéd gu moment ou se produit la vacance ou la

cessation de fonction, pour cause légalement prégeel'un ou des trois membres qui
composent l'institution de I'Ombudsman.

3. Tant que la nouvelle élection n'a pas eu lesiOmbudsmen qui doivent étre remplacés
selon la loi continueront a exercer leurs fonctiatigre intérimaire.

Article 4
Les Ombudsmen sont élus pour une période de cegtaont rééligibles une seule fois.

Le mandat de I'Ombudsman élu a la suite de la dé@miou du remplacement d'un autre
équivaut au restant du mandat de son prédéceasegutg I'accomplissement des cing ans.

Article 5

Pourra étre élu Ombudsman tout citoyen de la Ré&@auBkpska, d'un prestige reconnu et d'une
haute autorité morale, majeur et en pleine possesds ses droits civils et politiques.

Article 6

Il sera mis fin aux fonctions de 'Ombudsman pesrrhisons suivantes:

sa propre démission;

I'expiration du délai de son mandat, sous résaeg dispositions de l'article 3.3;

pour avoir agi avec une négligence notoire tlacsomplissement de ses devoirs;
pour avoir été condamné, définitivement, poudéiit intentionnel.

oo op

La vacance du poste sera déclarée par le Prégilefarlement dans les cas de déces,
démission, expiration du mandat ou condamnatiomit@é. Dans les autres cas, elle sera
décidée a la majorité des trois quarts du Parlemeoyennant débat et audience préalable de
lintéresse.
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3. Une fois le poste vacant, la procédure de ndiomau nouvel Ombudsman sera mise
en marche, dans un délai ne pouvant excéder un mois

4. En cas de vacance du poste de l'un des troisu@nien, les autres se chargeront
provisoirement de I'exercice de ses fonctionsppdne d'age, du plus &4gé au plus jeune.

4. Prérogatives et incompatibilités
Article 7
1. L'Ombudsman n'est assujetti & aucun mandat @tipébans les limites de ses

attributions constitutionnelles et Iégales, il Beait d'instructions d'aucune autorité. Il remplit
ses fonctions en toute autonomie, en fonction si@sEpres critéres.

2. L'Ombudsman ne peut étre poursuivi, recherah@éa détenu, ou jugé a l'occasion des
opinions qu'il émet ou des actes qu'il accompliisd@xercice de ses fonctions.

3. Dans les autres cas et tant qu'il exerce seidos, I'Ombudsman ne peut pas étre arrété
ou détenu, sauf en cas de flagrant délit puni djpmiee privative de liberté d'une durée

supérieure a 5 ans. La décision quant a son irt@ipalétention, mise en accusation et son
jugement ne peut étre prise qu'apres la levée miérsounité par I'Assemblée nationale. Son

jugement incombe exclusivement & la Chambre crileide la Cour supréme.

Article 8

1. La condition de I'Ombudsman est incompatiblecae@it mandat représentatif; toute
charge ou activité de propagande politique; toutige actif dans I'administration publique;
I'affiliation & un parti politique ou I'exercice di@enctions directives au sein d'un parti politique,
ou d'un syndicat, ou d'une association ou fondatiod'une organisation de caractére religieux
et tout emploi au service de ceux-ci; I'exercice fimctions de juge et de magistrat et toute
activité professionnelle, libérale, commercialesalariée.

2. Si 'Ombudsman est un fonctionnaire, il bénéfiz la garantie de réintégration dans son
corps d'origine a la fin de son mandat.

3. L'Ombudsman doit, dans le mois suivant sa ndioimeet avant d'en prendre ses
fonctions, renoncer a toute situation d'incompititbpouvant I'affecter, faute de quoi, il sera
considéré qu'il renonce a celle-ci le jour ou cettempatibilité se produit.

4. Si lincompatibilité survient une fois qu'il esh possession de ses fonctions, il est
entendu qu'il renonce a celles-ci le jour ou dattempatibilité se produit.
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5. Procédure d'enquéte

Article 9

1. L'Ombudsman agira, soit a la suite du dépdedilainte, soit d'office.

2. Pourra s'adresser a I'Ombudsman et déposerlainée toute personne physique ou

morale invoquant un intérét légitime, sans aucuestriction. Le droit de s'adresser a
I'Ombudsman ne peut étre restreint pour des raimat a la citoyenneté, la nationalité, la
résidence, le sexe, le fait d'étre mineur, l'inca@gjuridique, linternement dans un centre
pénitentiaire ou de réclusion, et en général, lltiom spéciale ou la dépendance de l'intéressé
d'une administration ou d'un pouvoir public.

3. Ne pourra déposer une plainte devant 'Ombudsauacun organe ou autorité
administrative ou personne morale de droit pudsiccernant les affaires de sa compétence.

Article 10

L'activité de 'Ombudsman ne sera pas interromjanes ¢es cas ou le Parlement ne se réunirait
pas, du fait de sa dissolution ou de I'expiratiersohn mandat.

Les situations d'exception n'interrompent pas ledaade 'Ombudsman.

Article 11

1. Toute plainte adressée a 'Ombudsman doit &&septée signée par l'intéressé qui
indiquera ses noms, prénoms et domicile, dans nitméative, rédigé sur papier libre et dans le
délai maximum de six mois a compter du moment @igfis connaissance des faits dont il se

plaint.

2. Le recours a I'Ombudsman est gratuit pour t&stge et ne requiert pas l'assistance d'un
avocat ni d'un avoué.

Article 12

1. La correspondance adressée a I'Ombudsman depcgstre de détention, d'internement
ou de rétention, ne peut faire lI'objet de censlagcdn genre.

2. Les conversations qui ont lieu entre I'Ombudsmanson personnel et toutes les
personnes énumeérées au paragraphe précédent nentpefaire I'objet d'écoutes ou
d'interférences.
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Article 13

1. L'Ombudsman enregistre et accuse réception ldeggs qui sont présentées, qu'il les
déclare recevables ou qu'il les rejette. Dans ceiatecas, il le fera par écrit en exposant les
motifs et en informant l'intéressé sur les voiespiis appropriées pour exercer son action, si
elles existent, et sans préjudice pour lintéred'sdiliser celles qu'il considére les plus
pertinentes.

2. L'Ombudsman rejette les plaintes anonymes dtrpgier celles qu'il considere étre de
mauvaise foi ou mal fondées, celles ou aucune rniigten'est avancée, ainsi que celles qui
impliquent un préjudice pour le droit Iégitime deutierce personne. Ses actes ne peuvent pas
faire I'objet de recours.

Article 14

Sous réserve des dispositions des articles 2 pa248 de la présente loi, 'Ombudsman ne peut
intervenir dans une procédure engagée devant ddefion, ni remettre en cause le bien-fondé
d'une décision juridictionnelle, mais a la facdé&faire des recommandations a I'organisme mis
en cause.

Article 15

1. Une fois la plainte recue, I'Ombudsman procedena enquéte sommaire et informelle
pour éclaircir les éléments de celle-ci. Dans teascas, il communique le contenu substantiel
de la demande a I'organisme ou service adminfatnégien cause, afin que son chef lui fasse un
rapport écrit dans le délai fixé par 'Ombudsmaad€lai peut étre prorogé lorsque, de l'avis de
I'Ombudsman, les circonstances l'exigent.

2. Lorsque 'Ombudsman estime que le refus ou d¢igece du fonctionnaire ou de ses
supérieurs responsables de soumettre le rapptat d@mandé consistent en une attitude hostile
et entravant ses fonctions, il en fait immédiatenéat publiquement et souligne cette attitude
dans son rapport annuel ou spécial au Parlemastpséjudice des actions pénales qu'il pourrait
intenter.

3. A défaut de l'autorité compétente, 'Ombudsmant,pau lieu et place de celle-ci,
engager contre tout agent responsable, une pracéikaiplinaire ou, le cas échéant, saisir la
juridiction répressive.

6. Obligation de collaboration avec 'Ombudsman
Article 16
1. Les autorités gouvernementales, judiciairesoas tles pouvoirs publics sont tenus

d'assister 'Ombudsman par priorité et de manigyente, dans ses enquétes et ses inspections.
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2. Pendant la phase d'enquéte d'une plainte oe dffaire engagée d'office, 'Ombudsman,
ou la personne a laquelle il a délégué cette tgoberront se présenter dans tout centre de
I'administration publique, dépendant de celle-ciadiecté a un service public, pour vérifier
toutes les données nécessaires, avoir des ergreiesonnels pertinents ou procéder a I'étude
des dossiers et des documents nécessaires.

3.3.  On ne pourra refuser a 'Ombudsman l'accés@nadossier ni document administratif
ayant trait & l'activité ou au service qui faibjet de I'enquéte, sous réserve des dispositions de
I'article 18 de la présente loi.

Article 17

1. Quand la plainte objet de I'enquéte concerneotaluite de personnes au service de
l'administration et est en relation avec la fonctigu'elles exercent, I'Ombudsman la
communiquera au fonctionnaire impliqué et a sorésapr hiérarchique ou a l'organisme dont
celui-ci dépend.

2. Le fonctionnaire impliqué répondra par écrit gésentant tous les documents et
témoignages qu'il considére pertinents, dans wai dél lui aura été imparti. Ce délai peut étre
prorogé sur demande.

3. L'Ombudsman peut vérifier la véracité des éldémguni lui sont soumis et proposer au
fonctionnaire impligué un entretien pour recueililes données supplémentaires. Les
fonctionnaires qui refuseraient cet entretien petgée requis d'exposer par écrit les raisons de
cette décision.

4. Les renseignements fournis par un fonctionnaive cours de l'enquéte par son
témoignage personnel ont un caractére confideatiak réserve des dispositions de la loi pénale
concernant la dénonciation de faits pouvant reuéticaractére délictueux.

Article 18

Le supérieur ou l'organisme qui interdit au fonutiaire a ses ordres ou a son service de
répondre a la requéte de 'Ombudsman, ou d'avoantnetien avec lui, devra le faire, par un
écrit motivé, adressé au fonctionnaire et a I'Ommnah lui-méme. L'Ombudsman s'adressera
par la suite & ce supérieur hiérarchique pour sdateopérations d'enquéte nécessaire.

7. Documents confidentiels ou secrets et devoir deserve
Article 19
1. L'Ombudsman pourra solliciter aupres des posvpirblics tous les documents qu'il

estime nécessaires pour exercer ses fonctionanprceux classés confidentiels ou secrets,
conformément a la loi. Dans ce cas, I'Ombudsmam @ewuoir de réserve sur ceux-ci et ne doit
pas les divulguer.
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2. Les enquétes réalisées par 'Ombudsman etderpeal & son service ainsi que les actes
de procédure seront réalisés avec la réserve k gidgolue, tant en ce qui concerne les
particuliers que les services et les organismedigsutsans préjudice des considérations que
I'Ombudsman estime qu'il convient d'inclure darss re@ports au Parlement. Des mesures de
protection spéciales seront prises concernanblesngents classés confidentiels ou secrets.

3. Lorsque I'Ombudsman considére qu'un documessé&laonfidentiel ou secret qui n'a
pas été remis par I'Administration pourrait affecte facon décisive la bonne marche de son
enguéte, il en informe le Parlement.

8. Responsabilité des autorités et des fonctionnas
Article 20

Lorsque l'enquéte révele l'existence d'un abus phocédé arbitraire, d'une discrimination,

d'une négligence ou d'une omission de la partfdnctionnaire, 'Ombudsman peut s'adresser
au fonctionnaire intéressé et lui communiquer seis a ce sujet. Au méme moment, il

transmettra cet écrit au supérieur hiérarchiquéoehulera les suggestions qu'il considere
pertinentes.

Article 21

1. La persistance dans une attitude hostile oawantt I'enquéte de 'Ombudsman de la part
d'un organisme, d'un fonctionnaire, de chefs oul@ygp de I'administration publique, pourra
étre l'objet d'un rapport spécial; en outre, ce dara signalé dans la section pertinente du
rapport annuel.

2. Lorsqu'un fonctionnaire entrave I'enquéte denbOdsman en refusant ou négligeant
d'envoyer les documents qui lui sont réclamés aefeisant & celui-ci I'acces aux documents ou
dossiers administratifs, 'Ombudsman transmettraldssier au Ministére public pour qu'il
engage les actions pertinentes selon la loi.

Article 22
Lorsque I'Ombudsman, dans I'exercice de ses fors;tiprend connaissance d'une conduite ou

de faits apparemment délictueux, il le communiguermédiatement & l'autorité judiciaire
compétente.

9. Des résolutions
Article 23
1. Bien gu'il n'ait pas compétence pour modifierammuler des actes et ordonnances de

I'Administration publique, 'Ombudsman peut suggdaemodification des criteres employés
dans I'élaboration de ceux-ci.
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2. Lorsqu'il apparait a I'Ombudsman, a l'occasian ldxamen d'une affaire, que
I'application de la loi aboutit & une iniquité pibut recommander & l'organisme mis en cause
toute solution permettant de régler en équité tiaason du plaignant, proposer a l'autorité
compétente toute mesure qu'il estime de naturerémgdier, y compris le versement d'une
indemnité, et suggérer les modifications qu'il parait opportun dapporter a des textes
législatifs ou réglementaires.

3. Si les actions mises en cause ont eu lieucaaliion de services réalisés par des
particuliers en vertu d'un acte administratif patrtzoncession de services publics, 'Ombudsman
peut réclamer que les autorités administrativespétemtes exercent leurs pouvoirs d'inspection
et de sanction.

Article 24

1. A l'occasion de ses enquétes, I'Ombudsman péet dles recommandations et des
suggestions aux autorités et aux fonctionnairdg\deninistration publique en vue de I'adoption
de nouvelles mesures. Dans tous les cas, lestaatetiles fonctionnaires sont tenus de répondre
en faisant connaitre les suites données a ces megodations, dans le délai fixé par
I'Ombudsman.

2. Lorsque, une fois les recommandations faitastdtité administrative concernée ne
prend pas de mesures adéquates dans un délainab®nou lorsqu'elle n'informe pas
I'Ombudsman des raisons pour les quelles elleasgp prendre de mesures, ce dernier pourra
porter a la connaissance du Ministre du départec@mterné ou de la plus haute autorité de
I'Administration concernée, les faits de la causée® recommandations faites. Lorsqu'apres
cette démarche I'Ombudsman n'obtient toujours ptsfation, alors qu'il estime qu'il était
possible d'arriver a une solution positive, il utctette question dans son rapport annuel ou
spécial en faisant mention des autorités ou des s fonctionnaires qui ont eu cette attitude.

3. L'Ombudsman peut, en cas d'inexécution d'unisidécde justice passée en force de
chose jugée, enjoindre l'organisme mis en causgydeonformer dans un délai qu'il fixe. Si
cette injonction n'est pas suivie d'effet, I'inaxé@mn de la décision de justice fait I'objet d'un
rapport spécial ou du rapport annuel a I'Assemidéienale.

10. Notifications et communications

Article 25

1. L'Ombudsman informera l'intéressé du résultatedeenquétes et démarches ainsi que de
la réponse que I'Administration ou le fonctionnaimpliqué lui a donnée, sauf dans le cas ou

celle-ci, en raison de sa nature serait considéméidentielle ou secréte.

2. L'Ombudsman communiquera le résultat positiiégatif de ses enquétes a l'autorité, au
fonctionnaire ou au service administratif qui semcause.
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3. L'Ombudsman peut décider de publier ses réenhitile caractére général au Journal
Officiel du Parlement.

4. Les recommandations de I'Ombudsman sont aclessib public, sauf dans les cas ou
elles concernent des matieres confidentielles avétes ou si le plaignant a expressément
demandé que son nom et les circonstances de stepiaidevaient pas étre divulgués.

11. Rapports a 'Assemblée nationale

Article 26

1. L'Ombudsman communique chaque année a I'Assenmglttonale le résultat de sa
gestion au moyen d'un rapport présenté devantaeadie session ordinaire.

2. Quand la notoriété ou l'urgence des faits lentigl peut présenter un rapport spécial.

3. Les rapports annuels et, le cas échéant, Ipsntaspéciaux, seront publiés.

Article 27

1. Dans son rapport annuel I'Ombudsman commuiégunembre et le genre des plaintes

recues; celles qui ont été rejetées et les matifieidr rejet, ainsi que celles qui ont fait I'objet
d'une enquéte et le résultat de celle-ci; il fagntion des suggestions ou recommandations
admises par I'Administration.

2. Sans préjudice des dispositions de l'articld,2fucune donnée personnelle permettant
d'identifier les personnes impliquées dans la phacéd'enquéte n'apparaitra dans le rapport.

3. Le rapport comprend également une annexe destné Parlement dans laquelle
apparaitra la liquidation du budget de l'institatamur la période en question.

4. L'Ombudsman présentera oralement son Rapp@ssemblée nationale. Les groupes
parlementaires peuvent prendre position sur célui-c

12. Réglement intérieur
Article 28
Les régles internes du fonctionnement de l'ingbituseront fixées en respectant les dispositions

de la présente loi, par les Ombudsmen eux-mémas,wtareglement qui sera communiqué au
Parlement pour information et pour publication ewrdal Officiel.
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13. Moyens en personnel et en matériel
Article 29

L'Ombudsman peut désigner librement les conseitiécessaires a l'exercice de ses fonctions,
conformément au Reglement et dans le cadre ddeditmidgétaires.

Article 30

1. Les conseillers sont automatiquement démis amneanb de la prise de fonction d'un
nouvel Ombudsman désigné par le Parlement; ilgpouétre nommeés a nouveau.

2. Si les conseillers sont des fonctionnaireshdséficient de la garantie de réintégration
dans leur corps d'origine au moment de leur déamissi

Article 31

Sur proposition de I'Ombudsman, la dotation écogaminécessaire au fonctionnement de
I'institution est inscrite au budget du Parlement.

DISPOSITIONS TRANSITOIRES
Article 32

A l'entrée en vigueur de la loi, 'Ombudspersoniad8osnie et Herzégovine nommera, apres
avoir consulté le Président de la République, &siBent du parlement et le Premier ministre,
trois personnes qui exerceront provisoirement destfons d'Ombudsman, pour une durée de
douze mois, et qui resteront en fonction confornmérad'Article 3.3.

Article 33

Cing ans apres l'entrée en vigueur de la préseinttdmbudsman peut proposer au Parlement,
dans un rapport motivé, les modifications qu'ilsidare comme devant étre apportées a celle-ci.

CHAPITREIII

DISPOSITION FINALE

La présente loi ne s'applique pas aux faits antérigu 15 décembre 1995.
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NOTE INTRODUCTIVE PREPAREE PAR LE SECRETARIAT DE LA
COMMISSION DE VENISE

1. Introduction

Dans son Rapport sur la situation constitutionrestidosnie et Herzégovine en ce qui concerne
plus particulierement les mécanismes de protedies droits de 'homme, la Commission
européenne pour la Démocratie par le droit (Comarmissle Venise) a, entre autres,
recommandé linstitution d'une structure de Médiat€Ombudsman) dans la Republika
Srpskd:* A cette fin un groupe de travail a été créé commme des Rapporteurs de la
Commission et des experts nommés par la Directem Rroits de I'Homme du Conseil de
I'Europe.

Les rapporteurs de la Commission, M. Batliner, &g et Mme Serra Lopes, ont rencontré, le
24 avril 1997, a Strasbourg, M. Gil Robles, andfensor del Pueblespagnol, et Bardiaux
du Bureau du Médiateur francais, experts de lacine des Droits de I'Homme du Conseil de
I'Europe. Lors des discussions, le groupe de trayau faire les observations suivantes:

- il existe un consensus général au sein de la coraoté internationale (Haut
Représentant, Conseil de I'Europe, OSCE, ONU) pwtaurer rapidement une institution de
type Ombudsman en Republika Srpska;

- la réflexion relative a cette opération doit &menée en tenant compte des systémes
judiciaires de protection des droits de I'homme Bosnie et Herzégovine, dont les
caractéristiques sont la complexité dans la F&darde Boshie et Herzégovine et la simplicité,
voire le dénuement, dans la Republika Srpska;tilnésessaire d'envisager, dés a présent,
guelles pourraient étre, a long terme, les relatida la structure d'un Ombudsman de la
Republika Srpska avec les structures existantd®©degudsman de Bosnie et Herzégovine et
des Ombudsmen de la Fédération, ainsi que ledoreaentre ces structures et l'appareil
judiciaire.

4 Voir Rapport annuel d'activités pour 1996, pp. 8Bl{(p.52): "Par ailleurs, la création d'une
institution de Médiateur devrait étre envisagé&tablissement d'une telle institution, équivaleqte
celle des Ombudsmen de la FBH, constituera namesent une amélioration du systeme de
protection des droits de I'hnomme dans la RS masiawne contribution vers l'institution d'un syséem
équilibré et cohérent de protection judiciaire direits de I'homme dans I'ensemble de la BH. Les
Médiateurs de la RS pourront porter des affairegam¢ la Chambre des Droits de 'Homme, par
I'entremise du Bureau Médiateur de BH, comme p@&Varticle 37 b) du Réglement intérieur du
Bureau (cet article prévoit déja que le Médiateer BH peut porter devant la Chambre les affaires
qui lui sont communiquées a cette fin par les Ombeh de FBH "ou par toute institution
équivalente de la Republika Srpska"). Bien enterafin de garantir l'impartialité requise de
I'institution, dans une période d'aprés-conflit, davra sérieusement considérer que les Médiateurs
de la RS soient au nombre de trois, appartenactiaque groupe ethnique, et que la communauté
internationale soit impliguée dans leur nominatiet leur fonctionnement (par exemple, 'OSCE
pourrait nommer les trois Médiateurs et prendrechiarge le fonctionnement de leur bureau).”
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A la suite de cette réunion, le Secrétariat deda@ission a pris contact avec les autorités de la
Republika Srpska et M. Gil Robles, accompagné daidkoumopoulos, Secrétaire adjoint de la
Commission de Venise, et de M. Titiun, de la Dimtdes Droits de 'Homme, ont rencontré, le
3 juin 1997, a Banja Luka, Mme Plavsi_, Présidelgda Republika Srpska et M. Mijanovic,
Président de la Cour constitutionnelle. Les inteeurs du Groupe de travail ont indiqué que la
Republika Srpska est en voie d'instituer une straad'Ombudsman et il a été convenu que des
représentants de la Republika Srpska participert teavaux du groupe de travail de la
Commission.

Lors de la 31e réunion pléniere de la Commissi@n{d€, 20-21 juin 1997) les représentants de
la Republika Srpska ont exposé les grandes ligngsajet en cause:

L'Ombudsman serait nommé par I'Assemblée natiegnklanajorité qualifi€e. Il examinerait les
affaires qui lui seront présentées par des indsvidalon une procédure non-judiciaire. |l
contrélerait aussi bien le fonctionnement de I'anifstriation que des plaintes pour violation des
droits de I'hnomme. L'Ombudsman devrait pouvoir elédher certaines procédures (p.ex. devant
la Cour constitutionnelle), notamment en cas d@tian des droits de I'homme. Cependant, il
ne doit pas apparaitre comme un organe de sulgstityour l'appareil judiciaire. Ses
compétences devront étre restreintes en cessdadicata En plus de son réle de défenseur des
droits individuels, 'Ombudsman pourrait avoir desnpétences en matiére de morale publique
et de corruption. Les recommandations que I'Ombadsedressera aux autorités seront
accessibles au public. La personne qui exercefantztion de 'Ombudsman devra avoir des
hautes qualifications de moralité. Son mandat détra plutdét long. L'exercice d'autres
fonctions sera incompatible avec le statut d'Omimaais L'Ombudsman de la Republika Srpska
tiendra ddment compte de l'activité de I'Ombudspepour les Droits de I'Homme de la Bosnie
et Herzégovine et des Ombudsmen de la FédératiBosige et Herzégovine.

Une deuxieme réunion de Groupe de travail avecaem®sentants de la Republika Srpska a
initialement été programmeée pour le 24 juin 19%uté&fois, cette réunion n'a pas pu avoir lieu a
cause de la crise constitutionnelle dans la Rekaullipska.

Le groupe de travail s'est ensuite réuni a Versegdate du 16 octobre 1997 et a décidé de
poursuivre son action sur la base des grandessldugrojet des autorités serbes de Bosnie sur
la création de linstitution de 'Ombudsman, teligeelles lui ont été communiquées par M.
Mijanovic, Président de la Cour constitutionnekela Republika Srpska.Le Groupe de travail

a notamment examiné le domaine des compétenc&3rdbudsman; la nature de 'Ombudsman
et la procédure devant cette institution; la qoeste la nomination et de la composition du
Bureau de I'Ombudsman.

Le Groupe de travail s'est encore réuni le 11 dbéoerh997, a Venise. Une partie de cette
réunion a été consacrée a l'audition des Ombuddmé&nFédération de Bosnie et Herzégovine,
qui ont exposé leurs méthodes de travail. Le 4déwr998, le Groupe de travail s'est réuni a

% CDL (97) 25 "The Introduction of the Office of Qudbman in Republika Srpska" par G.
Mijanovic.
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Paris. Il a examiné et mis au point un avant pidgelbi instituant 'Ombudsman de la Republika
Srpska (CDL (98) 12) sur la base d'un documentad&it préparé par M. Gil Robles (CDL (97)
56) et les commentaires des membres du Groupeae! tet de M. R. Lavin (CDL (97) 64).

L'avant-projet de loi sur 'Ombudsman de la Ref@abBrpska a été soumis a la Commission de
Venise, lors de sa 34e réunion pléniére (Venisénfars 1998). Celle -ci a approuvé l'avant-
projet.

2. Considérations générales
- Domaine des compétences de 'Ombudsman de la Répika Srpska

En ce qui concerne le domaine des compétence®ublidsman de la Republika Srpska, le
Groupe de travail a estimé que ce dernier devrai duisn contrbler le fonctionnement de
I'administration qu'examiner des plaintes pouratiohs des droits de I'homme. Cette large
compétence a été considérée nécessaire, compteldefabsence de recours individuel a la
Cour constitutionnelle.

En revanche, le Groupe de travail a estimé quedi@sman ne devra pas, en plus de son role
de défenseur des droits individuels, s'occuperlddmorale publique et de la corruption”. Le
Groupe de travail a estimé que la notion de mqaldique était trop imprécise et risquait
d'affaiblir le r6le de I'Ombudsman en le rendaaptpolitique. De méme, selon le Groupe de
travail, il appartenait en principe aux tribunauwexdminer les accusations et affaires de
corruption.

- Caractére de l'institution et procédure

En ce qui concerne le caractére de l'institutiota girocédure qui se déroulera devant elle, le
Groupe de travail a estimé que I'Ombudsman deveanigrer les affaires qui lui seront
présentées par des personnes physigues et maialesise procédure non judiciaire.

[l doit aussi pouvoir agir d'office.

Relations avec la justice

L'Ombudsman ne doit pas s'ingérer dans I'exereigeodvoir judiciaire et ne doit pas contester
le bien-fondé des décions des tribunaux. Son ®ldait pas étre celui de contrdler le pouvoir
judiciaire et imposer sa propre interprétation aéol (voir Article 14 de l'avant-projet de loi).
Toutefois, dans les litiges opposant des particuiéedes institutions étatiques, 'Ombudsman
doit pouvoir faire des recommandations a l'ingttupartie au proces (et non & la juridiction) en
vue d'obtenir un réglement amiable de I'affairar(daticle 14 in fine de 'avant-projet).

Par ailleurs, I'Ombudsman devra pouvoir déclenctes procédures devant la Cour
constitutionnelle, notamment en cas de violationdd#ts de I'homme (Article 2 de l'avant-
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projet). Cependant, la saisine de la Cour constitnielle ne doit pas étre son activité principale
et il ne doit pas apparaitre comme un organe daitutlon pour I'appareil judiciaire.

L'Ombudsman de la Republika Srpska doit égalememiqir saisir la Chambre des droits de
I'homme de la Bosnie et Herzégovine, instituéd'panexe VI aux Accords de Dayton, par le
biais de I'Ombudsperson des Droits de I'Homme, pdans cette méme Annexe VI (voir
Article 2 de l'avant-projet). Ceci est déja préau les Regles de procédure de 'Ombudsperson,
et devrait également étre prévu dans la loi redafiviOmbudsman de la Republika Srpska.
L'importance de cette possibilité a été soulignée lp Groupe de travail. La saisine de la
Chambre des droits de I'hnomme par 'Ombudsman deefaublika Srpska non seulement
contribue a atténuer le déséquilibre qui existeeelds deux entités en ce qui concerne les
mécanismes de protection des droits de I'hofinmeais constitue aussi un dépassement de
l'ordre juridique de la Republika Srpska, l'ingtdn de I'Ombudsman agissant au-dela des
limites de la juridiction de I'entité, devant lestances de I'Etat de Bosnie et Herzégovine. Bien
entendu, avant de s'adresser a la Chambre des diedihomme, 'Ombudsman de la Republika
Srpska devra examiner la question de I'épuisenesnvaies de recours internes.

Enfin, 'Ombudsman doit pouvoir intervenir dansdeution des décisions judiciaires (voir
Article 24 par. 3) et de contr6ler le fonctionneitndé® I'administration de la justice (par exemple,

prolongation injustifiée du proceés, retards dérasdbles, perte de dossiers etc).

Relations avec le Iégislateur

L'Ombudsman n'a pas de fonctions législatives mnen& pouvoir d'initiative législative. Il doit
néanmoins avoir la possibilité de proposer, dams rapport a I'Assemblée Nationale, que
certaines dispositions soient amendées, lorsquidmit que 'application de la loi aboutit & une
iniquité.

Recommandations et Rapport de 'Ombudsman

Les recommandations que I'Ombudsman adressera #okités doivent en principe étre
accessibles au public. Tout acte ne doit pas cepérgtre connu du public. Les actes et
décisions pris par 'Ombudsman dans le cadre dersquéte, ainsi que ceux qui concernent les
guestions secrétes liées par exemple a la défenpays doivent pouvoir rester a l'abri de la
publicité. De méme, il doit étre possible & I'Omémdn de ne pas divulguer lidentité des
personnes qui s'adressent a lui, lorsque cellesdeémandent.

Le Groupe de travail n'a pas estimé nécessaird @uibudsman de la Republika Srpska fasse
un rapport a une institution internationale, conu'est le cas des Ombudsmen de la Fédération.
L'Ombudsman de la Republika Srpska doit présenterapport annuel au Gouvernement et au

“% voir sur ce point le rapport de la Commission dmige sur la situation constitutionnelle en Bosnie
et Herzégovine, en ce qui concerne en particuiemhécanismes de protection des droits de I'homme,
note 1 ci dessus.
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Parlement. Il peut, bien entendu, adresser égateomen copie au Haut Représentant de la
Bosnie et Herzégovine, s'il le souhaite.

- Nomination et mandat

En ce qui concerne la nomination de 'Ombudsma@ydeipe de travail a relevé d'abord que le
projet serbe ne prévoyait pas l'irrévocabilité'@ebudsman. Or, il est généralement admis que
I'Ombudsman ne peut étre révoqué qu'en cas de démien projet de loi devra encore régler
les questions de l'immunité de 'Ombudsman, ains celles de I'éventuelle levée de cette
immunité. Ces questions sont d'importants factéer$ndépendance de linstitution. Le Groupe
a marqué son accord avec la proposition, inclusgrajet, selon laquelle la personne qui
exercera la fonction de I'Ombudsman devra avoihdetes qualifications de moralité.

Le mandat de 'Ombudsman devra étre plutdt londstaipe de travail a estimé qu'un mandat
de cing ans, renouvelable une seule fois, étafisanf pour garantir l'indépendance de
l'institution.

L'exercice d'autres fonctions, publiques ou privékest étre incompatible avec I'exercice des
fonctions de I'Ombudsman. En particulier, 'Ombuasme doit pas avoir de mandat politique
et ne doit pas étre membre d'un parti politique.

Le Groupe a estimé que linstitution d'Ombudsmawraite présenter deux caractéristiques
principales:

En premier lieu, 'Ombudsman devra apparaitre commneeinstitution de confiance au service
de la population. Compte tenu des traumatismesremégents de la guerre ayant opposé les
groupes ethniques en Bosnie et Herzégovine, I'Osmbad devra non seulement fonctionner de
maniére impartiale et se placer subjectivement emsus de toute considération ethnique,
politique, religieuse ou autre, mais devra égaléraeoir 'apparence objective d'une institution
suffisamment indépendante et représentative ddaléocitoyen devra pouvoir reconnaitre dans
l'institution de I'Ombudsman un allié dans ses aéhes face a I'administration.

Parallélement, si 'Ombudsman est l'institutioncdafiance de tous les citoyens, elle doit étre
aussi un interlocuteur privilégié des autorités. Bagitimité démocratique devra étre
particulierement forte, notamment dans le cas deelpublika Srpska qui vient de sortir d'une
grave crise constitutionnelle.

Le Groupe a donc examiné dans quelle mesure il #tdigué de prévoir une structure
comparable a celles des Ombudsmen de la FédéabmOmbudsmen, un de chaque groupe
national, bosniaque, croate et serbe). Aprés aappelé que dans certains Etats européens
plusieurs Ombudsmen agissaient en méme tempsxgarpée, trois Ombudsmen en Autriche,
deux en Belgique), le Groupe a estimé que la streiade trois Ombudsmen, un originaire de
chaque groupe national, pourrait étre la plus gpj#e.
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Quant a la procédure de nomination des OmbudsraeBrdupe de travail est parvenu a la
conclusion suivante:

Les trois Ombudsmen de la Republika Srspka dedtatélus par I'Assemblée nationale. Le
Président de la République, le Premier Ministrke dtrésident de I'Assemblée nationale feront
une proposition jointe de trois candidats a I'Adsiém nationale. Celle-ci pourra adopter la
proposition & la majorité de trois quarts (majogité, a la fois oblige a la négociation et offre a
I'Ombudsman une large légitimité démocratique)Padement doit élire les trois candidats dans
un délai de trois mois, fixé par la loi sur I'Ombodhn. L'implication de la communauté

internationale dans la nomination devra étre egesamais exclusivement a titre provisoire et
pour une peériode trés breve.

3. Observations sur certaines dispositions de I'an&projet de loi
Articles ler et 2

Le terme "Administration publique" dans l'articler doit étre entendu dans un sens large, non
limité a I'exécutif proprement dit. L'article 2 pige que la compétence de 'Ombudsman couvre
aussi deux domaines souvent sensibles: I'administraudiciaire (c'est-a-dire toute l'activité
non décisionnelle de la justice, y compris cellg gieffes, des notaires, des huissiers de justice,
ainsi que les lenteurs, la gestion administratige dossiers etc) et I'administration militaire.
Quant a ce dernier point, I'avant-projet souhaitdigner que le militaire est aussi un citoyen
qui peut demander sa protection face a ses supgeka I'administration.

La possibilité pour 'Ombudsman de saisir la Chardes Droits de 'Homme de Bosnie et
Herzégovine par le biais de 'Ombudsperson de EniBoet Herzégovine vaut, bien entendu,
aussi longtemps que ces institutions existent.dssipilité de saisir la Cour constitutionnelle de
la Bosnie et Herzégovine devrait étre ultérieurdre@misagée, si les compétences actuellement
confiées a la Chambre des droits de I'homme samiféirées a la Cour constitutionnelle.

Article 3

L'avant-projet ne précise pas comment seront iepdels compétences entre les trois personnes
titulaires de la fonction d'Ombudsman. Cette quastlevra étre réglée par le Reglement
intérieur de l'institution (Article 28).

Article 5:
Le terme "citoyen" doit étre entendu comme compreles personnes qui sont ressortissants de

la Bosnie et Herzégovine conformément a la loi 6décembre 1997 (publiée dans le Journal
Officiel 4/98) et qui possedent la citoyennetéalRépublika Srpska.
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Article 7:

L'expression selon laquelle 'Ombudsman n'est gagetti & un mandat impératif (Article 7 par.
1) doit étre entendue comme comprenant égalenadasehce d'obligation de 'Ombudsman de
se conformer a des ordres recus d'un juge.

Par ailleurs, en ce qui concerne I'immunité préaugar. 2 de l'article 7, on doit entendre que
les actes accomplis par le personnel de 'Ombudsmarom de celui-ci et dans I'exercice des
fonctions de l'institution sont aussi couvertslfi@munité.

Article 11

Le délai de six mois prévu a larticle 11 sert antmniser les conditions de saisine de
I'Ombudsman de la RS avec celles de la saisin@ @oimission des droits de I'homme de
I'Annexe VI aux accords de Dayton. Le délai nepdigpe pas aux affaires dont 'Ombudsman
se saisit d'office et ne devra pas empécher I'Osrbad de se saisir des affaires qui sont portées
a sa connaissance méme en dehors dudit délBgstiihe nécessaire.

Articles 15, 16 et 24

Le Réglement intérieur peut prévoir les délais §@enbudsman impartit en principaux
autorités pour lui soumettre les informations gipaats qu'il sollicite. Le Réglement doit
cependant laisser a I'Ombudsman la possibilitégdtad ces délais si les circonstances I'exigent.
Article 25, 26 et 27

Il est entendu que les Rapports de 'Ombudsmdsseinblée nationale sont signés par les trois
Ombudsmen. Il serait souhaitable que le Reglenméétieur prévoie que les recommandations
de I'Ombudsman soient aussi signés par les trolsudsmen en fonction.

Article 31

Cette disposition implique que I'exécutif n'intemnti pas dans la présentation du projet du budget
de I'Ombudsman au Parlement, mais elle n'empécheum les engagements de dépenses de
l'institution soient soumises au contréleur financi

Disposition finale

La date limite du 15 décembre 1995 (date de leatiga des Accords de paix) vise & empécher
gue l'institution soit emmenée a examiner les fityenus pendant la guerre. Elle n'empéche
pas l'institution d'examiner des affaires qui conest des situations qui ont leur origines avant
cette date mais qui persistent apres celle-ciafsitas continues).
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X. RAPPORT INTERIMAIRE SUR LA REPARTITION DES COMPE TENCES
ET LES RELATIONS STRUCTURELLES ET FONCTIONNELLES DE S
INSTITUTIONS DE MEDIATURE EN BOSNIE ET HERZEGOVINE

Préparé par le Groupe de travail sur les institgtide médiature en Bosnie et Herzégovine
composé de MM. J.-C. SCHOLSEM (Belgique), Ph. BARDX (France) Mme M. SERRA
LOPES (Portugal) M. A. GIL ROBLES GIL DELGADO (Emgne) et approuvé par la
Commission a sa 35e réunion pléniere (Venise, 12ih31998)

1. Introduction

Dans le cadre de ses travaux relatifs a la misglaaa® d'une institution de médiature dans la
Republika Srpska (Bosnie et Herzégovine) et laatimta d'une loi organique pour l'institution
d'Ombudsman de la Fédération de Bosnie et Herzégold Commission européenne pour la
démocratie par le droit (Commission de Venise) & saisie par Mme Gret Haller,
Ombudsperson pour les droits de 'homme de la BasnHerzégovine, d'une demande d'avis
sur la répartition de compétences entre les itistitsl de médiature en Bosnie et Herzégovine.
Le Groupe de travail mis en place par la Commisd®rvenise et la Direction des droits de
I'homme pour étudier les institutions de médiatdems ce pays a été chargé d'étudier la
question. Le groupe de travail, composé de M.SdBolsem, Vice- Président de la Commission
de Venise, Mme Serra Lopes, membre de la Commijskloil Robles Gil Delgado, ancien
Defensor del Pueblespagnol et M. Bardiaux, chargé des relationsnat®mnales du Bureau du
Médiateur francais, a tenu deux réunions a Straghtei19-20 mai 1998, et a Paris, le 27 mai
1998. Au cours de ces réunions, il a entendu ssiseesent Mme Gret Haller, Ombudsperson
pour les droits de I'homme de la Bosnie et Herzieggowime V. Jovanovic, Mme B. Raguz et
M. E. Muhibic, Ombudsmen de la Fédération de Bostiklerzégovine et Mme M. Picard,
Présidente de la Chambre des droits de 'lhommesiei®et Herzégovine.

Le groupe de travail rappelle d'emblée que lesititisns de médiature en Bosnie et

Herzégovine sont en pleine évolution. D'une pamstitution de I'Ombudsperson des droits de
I'hnomme est parvenue a mi-chemin de son premiedatajuinquennal et la maniere dont ses
fonctions seront poursuivies n'est pas encoreidéfitinstitution d'Ombudsman de la Republika

Srpska est encore au stade d'un projet ; enfin,lainerganique sur le fonctionnement des

Ombudsmen de la FBH est en train d'étre élaboréas BRes conditions, il est impossible de
présenter un rapport final sur la répartition dempétences et les relations structurelles et
fonctionnelles d'institutions en mutation. Le préseapport intérimaire contient donc les

conclusions provisoires du groupe de travail. linpait étre révisé compte tenu de I'évolution

prochaine des institutions concernées.
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2. Description des institutions et de leurs fonains
- L'Ombudsperson pour les droits de 'homme

L'Ombudsperson de Bosnie et Herzégovine (institudocmément a I'Annexe 6, Partie B, des
Accords de Dayton) est une institution indépendantestituant I'une des deux branches de la
Commission des droits de 'hnomme (prévue a I'Axtié] par. 1 de la Constitution BH et a
I'Annexe 6 des Accords de Dayton, Chapitre Il,iBak), I'autre étant la Chambre des droits de
I'hnomme. Les deux institutions sont conjointemédnatrgées d'instruire les infractions manifestes
ou alléguées aux droits de 'homme prévues da@staention européenne de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentalesest protocoles et les discriminations
survenues dans l'exercice des droits fondameneeonnus dans certains autres instruments
relatifs aux droits de 'homme.

L'Ombudsperson est habilité a examiner les vialatialléguées ou manifestes des droits de
I'homme. Aprés avoir regu une plainte, il peutdanmuniquer a la partie visée et lui demander
ses observations. Aprés avoir recu la réponsdailgnant a ces observations, il peut inviter les
parties a trouver un reglement amiable. Si auégtement n'est possible, 'Ombudsperson
rédige un rapport indiquant s'il y a eu ou non atioh des droits de I'nomme et, dans

I'affirmative, peut formuler des recommandationsrpme satisfaction équitable. La partie visée
doit indiquer de quelle maniére elle se conformaena conclusions de I'Ombudsperson. Si elle
ne répond pas ou si elle refuse de se conformes &anclusions, 'Ombudsperson publie le

rapport et le transmet au haut Représentant etRrdsidence. |l peut également saisir la
Chambre des droits de I'homme. Pour son enqueteplidsperson doit avoir accés a tous les
documents officiels, y compris confidentiels. lup®uvrir une enquéte de sa propre initiative

(Annexe 6, Article V, par.2). Selon I'Article V pd de I'Annexe 6, 'Omudsperson peut a tout
moment, au cours de I'examen d'une affaire, dédel@orter |'affaire devant la Chambre. Selon

l'article 37 b), adopté en septembre 1996, il ggaiement saisir la Chambre de "toute affaire
qui lui est communiquée a cette fin par les Ombwisrde la Fédération de Bosnie et

Herzégovine ou par une autre institution équivalelet la Republika Srpska”.

La Chambre des droits de 'homme (instituée pamkke 6, Partie C, Articles VII a Xlll) est
une juridiction composée de quatorze membres. laarBhe est saisie par I'Ombudsperson pour
le compte d'un plaignant, ou directement par lgpént, de requétes concernant des violations
des droits de 'homme. Elle statue sur la recétébies demandes et sur l'ordre de priorité a
leur accorder, en déterminant si des recours ategustent et si le plaignant a démontré qu'ils
avaient été épuisés. Les jugements de la Chamhireléiinitives et obligatoires.

L'organisation de la Commission présente des simdds avec celle du mécanisme de la
Convention européenne des droits de 'hnomme, I'@spmrson équivalant a la Commission
européenne des droits de I'homme, et la Chambrérdés de 'hnomme équivalant a la Cour
européenne des droits de 'hnomme. Si le par.1Adtcle VIII autorise l'introduction d'une
requéte directement aupres de la Chambre des deoifsomme, en principe toutes les requétes
adressées a la Commission des droits de I'hommedsdord présentées a I'Ombudsperson
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(Article V, par.1), qui peut saisir la Chambre tpr$l juge qu'il y a violation des droits de
I'homme.

- Les Ombudsmen de la Fédération de Bosnie et Hegmvine

Trois Ombudsmen - un Bosniaque, un Croate et utmie'a(fother"), actuellement un Serbe -
sont nommés pour une durée analogue a celle duandandPrésident et des juges de la Cour
supréme. Chacun nomme, avec l'accord du Présigemty plusieurs adjoints. Ills doivent en
particulier s'efforcer de nommer des adjoints dassmunicipalités dont les populations ne
refletent pas la composition de l'ensemble du cantes Ombudsmen constituent une
institution indépendante. lls examinent les até®/ide toute institution de la Fédération, des
cantons ou des municipalités, de méme que lestgdaites personnes dont la dignité, les droits
ou les libertés peuvent étre bafoués, notammenirpaettoyage ethnique ou la préservation de
ses effets. Pour accomplir leur tche, les Ombadsioivent avoir accés a tous les documents
officiels, y compris ceux qui sont confidentieldls sont habilités a instituer des poursuites
devant des tribunaux compétents et a intervenir gmler les affaires

en instance. Les Ombudsmen présentent leur rappottel au Premier Ministre et au Vice-
Premier Ministre de la Fédération, a chaque Pnésichntonal et a 'OSCE ; ils peuvent, a tout
moment, présenter des rapports spéciaux et camtedies institutions locales a répondre.

- L'Ombudsman de la Republika Srpska

L'Ombudsman de la Republika Srpska n'a pas entdieséitué. Un avant-projet de loi, élaboré
par la Commission de Venise et la Direction degside I'homme du Conseil de I'Europe, avec
le concours de 'OSCE et du Bureau du Haut Repsera été transmis aux autorités de la
Republika Srpska pour considération (CDL (98) 1Rfur les besoins du présent document, le
projet en question sera pris en considération.i<€€efurévoit que l'institution sera composée de
trois Ombudsmen appartenant aux peuples consstudat la Bosnie et Herzégovine.
L'Ombudsman de la Republika Srpska a des compétanissi bien dans le domaine des droits
de 'nomme que dans le domaine du fonctionnemeladtainistration. Sans avoir des relations
structurelles avec I'Ombudsperson de la Bosnieegrddiovine, il doit pouvoir (selon l'avant
projet), par le biais de I'Ombudsperson, saigtHambre des droits de I'homme.

La création d'une telle institution a été propgssela Commission de Venise dans son Avis sur
la situation constitutionnelle en Bosnie et Herxég® en ce qui concerne en particulier les
mécanismes de protection des droits de I'homme {BBL(96) 9). Selon la Commission,
I'établissement d'une telle institution, équivadert celle des Ombudsmen de la FBH,
contribuera a linstauration d'un systéme équilidré&cohérent de la protection des droits de
I'homme dans I'ensemble de la BH.

3. Le fonctionnement paralléle des institutions deédiature en Bosnie et Herzégovine

En ce qui concerne leurs fonctions, les trois tustins susmentionnées présentent autant de
caractéristigues communes que des différences.
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Toutes les trois institutions peuvent étre saiai@ssi bien par des requétes individuelles que
d'office.

Les Ombudsmen de la Fédération et I'Ombudspersda @®snie et Herzégovine ont une
compétence ciblée aux droits de I'homme, alorsl'Quabudsman de la Republika Srpska a
aussi la compétence, plus classique, de veilleoadonctionnement de I'administration.

Les Ombudsmen des entités ont comme interlocuteutes les administrations des entités
respectives, alors que I'Ombudsperson de la Batnii¢gerzégovine n'a comme interlocuteurs
gue les entités et I'Etat, en tant que tels.

La compétence des Ombudsmen des entités ne corpeenkes affaires dans lesquelles les
administrations des entités sont mises en causes @lie celle de 'Ombudsperson comprend
aussi les affaires relatives aux autorités de I'EtaBdsnie et Herzégovine.

La compétenceatione temporisles Ombudsmen de Fédération semble illimitées ajoe celle
de I'Ombudsperson (et, selon la proposition ded®ila Commission de Venise, celle de
I'Ombudsman RS) concerne seulement les faits pmateaux accords de Dayton.

Cependant, ce qui distingue principalement les Qimimen des entités par rapport a
I'Ombudsperson de la Bosnie et Herzégovine estldion particuliére de ce dernier avec la
Chambre des droits de I'hnomme, dans le cadre@ertanission des droits de 'homme.

En effet, I'activité principale des Ombudsmen det#és consiste a la recherche de solutions
acceptables par les parties dans certains casoigioms de droits de 'hnomme ou teal-
administration” S'ils ont la possibilité d'intervenir devant lggridictions ordinaires
(Ombudsmen de la FBH) ou de saisir la Cour Cotistitnelle (Ombudsman RS) et de référer
des affaires a la Chambre des droits de 'hnomruae piéncipale activité consiste a la recherche
de reglements acceptables par les parties danspuit @ respect des droits individuels. Le
recours a la justice est une action exceptionrmetlla publication de rapports, notamment de
rapports spéciaux, est un moyen de signaler lessodérd avec la fagon dont les autorités
réagissent a leurs démarches. Bref, leur actistt@rncipalement une activité non judiciaire.

Au contraire, 'Ombudsperson de la Bosnie et Henziég est une institution hybride. Institué
dans un délai trés bref apres la conclusion dexrd&de paix, le Bureau de 'Ombudsperson fut
pour longtemps la seule institution chargée dédae d'introduire dans l'ordre juridique de la
Bosnie et Herzégovine la Convention européennaddsts de I'homme et sa pratique. Quelle
que fat la volonté des rédacteurs de I'Annexe e ¢éche, menée avec succes, a eu comme
résultat que l'institution a acquis un caractémsgjuridictionnel Ainsi, I'Ombudsperson statue
sur la recevabilité des requétes qui lui sont prtéss; recherche une solution amiable; méne une
enguéte et communigue ses conclusions a la partie em cause; défere les affaires a la
Chambre, s'il n'est pas satisfait de la réactiola giartie mise en cause. Parallelement, véritable
plague tournante du mécanisme de I'Annexe 6, I'@spgmrson a une activité non-
juridictionnelle dans le cadre des affaires doskilsaisit d'office et qui font I'objet de rapports
Spéciaux.
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Cette différence de nature est susceptible d'aseerdd confusion quant aux compétences
ratione personae, materiae, tempaeidoci et quant aux moyens d'intervention que les digerse
institutions privilégient (rapports; saisine desdictions compétentes; négociations aupres des
autorités politiques etc). Elle a du reste des é@mpmsnces pour la structure de la fonction de
médiation en Bosnie et Herzégovine qui devieniqdigrement complexe. La Commission de
Venise a déja constaté que, dans son ensemblegdanieme de protection des droits de
I'homme prévu dans I'ordre juridique de Boshie étzBigovine présente un degré de complexité
inhabituel. La coexistence d'instances juridictelles chargées de taches spécifiques de
protection des droits de I'homme, de juridictionsitdon peut s'attendre a ce qu'ils statuent sur
des allégations de violations des droits de I'hordares le cadre des affaires portées devant elles
et d'institutions non juridictionnelles de proteatide droits individuels crée inévitablement un
chevauchement de compétences qui, tout commeslearitiés importantes dans les systéemes de
protection des droits de I'homme des deux entiést étre préjudiciable a I'efficacité de la
protection. Garantir un systéme équilibré et cattépeur la protection des droits de 'homme
dans I'ensemble de BH nécessite un certain paaikldans I'ordre juridique des deux entités et
une définition des compétences respectives detutitsts qui operent dans I'ordre juridique des
entités et de I'Etat.

4. Propositions quant a la répartition des compétees et les relations des institutions
de médiature

4.1. L'expérience -bréve mais concluante- du fonoment des institutions de médiature en
Bosnie et Herzégovine montre clairement l'utilibdsidérable de ces institutions dans la société
de ce pays traumatisé par la guerre. Par leubflégiet la souplesse de leurs procédures, ainsi
que par leur composition multi-ethnique ou inteoratle, les structures d'Ombudsman sont a
méme d'intervenir rapidement et efficacement dass situations urgentes créées par des
violations des droits de 'homme.

4.2. Pour les structures de médiation des entit@srapprochement est nécessaire pour
obtenir un parallélismelans leur composition, leurs compétences, et lmagens d'action.
Comme les lois relatives a ces institutions sontae d'élaboration, il importe de veiller a ce
que les disparités dans leur fonctionnement séidtées.

4.3. En revanche, dans un avenir assez prochepessble a la fin du premier mandat de
I'Ombudsperson, une restructuration de son fonutiorent (et, par conséquent de celui de la
Chambre des droits de I'homme) doit étre entreppriemble en effet nécessaire de confier la
fonction quasi-juridictionnelle de tqu'a actuellement le Bureau de I'Ombudspersamrgatie
juridictionnel chargé de la protection des droits de I'homme. telite évolution correspondrait
d'ailleurs a celle du systéme de la Convention p&eone des droits de I'hnomme, ou la
Commission et la Cour originelles ont été remplagg&r une seule juridiction des droits de
I'homme, la Cour européenne des droits de I'homréeup par le Protocole No 11 a cette
Convention. _L'Ombudsperson pourrait alors orierses activités vers des fonctions plus
classiques de médiatiorsans les contraintes procédurales (délais pourodluction des

requétes, épuisement des voies de recours) petudibs dans les institutions d'‘Ombudsman.




-121 -

Ceci ne devra pas I'empécher de porter des affdéneemnt la juridiction compétente (la Chambre
des droits de I'homme ou méme la Cour constituétbeiBH).

Une telle re-orientation de l'activité de 'Ombuslgon n'est pas sans certaines difficultés dans
la pratique.

La Chambre devra se voir attribuer les fonctione®ipouvoirs d'enquéte et d'instruction dont
dispose actuellement I'Ombudsperson, en partical@mrelopper ses capacités d'investigation et
de préparation des affaires qui lui sont présen@ed implique un renforcement de la Chambre
du point de vue de ses compétences (invsetigasaigine par les Ombudsmen des entités et
locus standi de ces derniers) et de ses moyegeg @&crétariat avec bonne connaissance de la
CEDH, juges Rapporteurs pour les enquétes). Néaismai tel développement parait non
seulement souhaitable pour la cohérence du systisnenédiation mais de toute fagon
nécessaire pour le bon fonctionnement de la Chaellerenéme; en effet, déja aujourd'hui, une
grande partie des affaires de la Chambre ne somtimieoduites par lintermédiaire de
I'Ombudsperson mais directement par les requérants.

4.4, La compétence de I'Ombudsperson devra audsniger aux affaires qui concernent
I'Etat de Bosnie et Herzégovine et les affairetetientités. Il est a prévoir que par la mise en
place progressive des institutions de [I'Etat et lmercice effectif des pouvoirs que la
Constitution de BH réserve a celles-ci, le citogera de plus en plus concerné par les décision
des organes de I'Etat. De méme, les nombreux demdans lesquels une coopération entre les
entités ou entre les entités et I'Etat est exigédes Accords de Dayton laissent présager que les
affaires impliquant les autorités des deux ens&snultiplieront. C'est dans ce domaine que
I'Ombudsperson devra déployer ses activités, lestius concernant une seule entité devant
étre, a moyen terme, de la compétence exclaggeOmbudsmen des entités.

Cependant, pour une période transitoire, 'Ombudspealevra avoir une compétence parallele a
celle des Ombudsmen des entités.

4.5. Dans ce contexte, il est évident que les timsitutions n'auront pas de relations
hiérarchiquesmais fonctionneront de maniere indépendante. &ticplier, la possibilité de
recours devant I'Ombudsperson contre les décigisitOinbudsmen des entités doit étre exclue.

4.6. Toutefois, 'Ombudsperson doit se voir atkibules compétences en matiere de
l'organisation de la coopérati@t de la concertation des institutions. Il sereeffet important
d'instituer des réseaux de communication, d'infionanutuelle et de concertation, voire de
coopération dans certains cas, notamment lorsqeeffaire est portée devant une institution
qui n'est pas compétente, ou lorsque l'incompétetecd'institution apparait au cours de
l'instruction. Des réunions régulieres des Ombudsdes entités et de I'Ombudsperson doivent
avoir lieu pour régler les modalités de coopératain éventuellement, décider d'actions
communes. L'initiative et la nature de ces réuniamssi que la procédure et la portée des
décisions prises au cours de celles-ci pourroatrétylées par un accord entre elles. Du reste, la
flexibilité et l'absence de formalisme qui carastérles institutions de médiation doivent
permettre ce développement.
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4.7. La reforme dont les grandes lignes ont étéqudes ci-dessus exige bien entendu
I'amendement de certains textes fondamentaux meafail institutionnel de I'Annexe 6. Il y a
lieu de noter a cet égard qu'une telle revisiorcatire du fonctionnement des institutions en
question est prévue par I'Annexe 6 lui méme (AatlV), a la fin d'une période de cing ans
aprés l'entrée en vigueur des Accords de Daytomn@ola responsabilité pour la continuation
de l'opération des institutions de I'Annexe 6 estprincipe, du ressort des institutions de la
Bosnie et Herzégovine Le moyen le plus approprigr o reforme serait, & premiere vue, une
loi organique adoptée par I'Assemblée Parlementaire
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Xl. LA COOPERATION JUDICIAIRE INTERENTITES EN BOSNI E ET
HERZEGOVINE

Avis fondé sur les contributions de M. Jean-ClaBdeolsem (Belgique), M. Jan Helgesen
(Norvege) et M. Helmut Steinberger (Allemagne), @égoar la Commission de Venise a sa
35° réunion pléniere (Venise, 12-13 juin 1998)

A. Introduction

1. Lors de son intervention, le 6 mars 1998, del@nfommission de Venise réunie a
l'occasion de sa 34éunion pléniére a Venise, M. Carlos WestendomtHReprésentant en
Bosnie et Herzégovine, a prié la commission dereend avis sur la question de la coopération
judiciaire interentités compte tenu de la structé@de&rale complexe de la Bosnie et Herzégovine
(BH).

2. Par lettre en date du 7 mai 1998, le Bureau dutHReprésentant a communiqué
certaines informations utiles sur cette questiamamment le texte d'un projet d'accord sur les
modalités de l'aide judiciaire entre les institniale la Fédération de Bosnie et Herzégovine
(FBH) et la Republika Srpska (RS), ainsi qu'un akisministéere des Affaires civiles et de la
Communication de la Bosnie et Herzégovine en datesdévrier sur la constitutionnalité de ce
projet d'accord. Le Bureau du Haut Représentam laricommission de rendre un avis,
notamment sur les deux questions suivantes :

a. la coopération judiciaire interentités relevelé-ele la compétence de la BH?

b. les entités sont-elles habilitées a passer unrédcsar la coopération judiciaire
interentités?

3. Il est rappelé que la Commission a déja donrevisnsur la compétence de la Fédération
de Bosnie et Herzégovine en matiére pénale (dodu@iai-INF (98) 5).

B. La compétence de la Bosnie et Herzégovine en méa¢ de coopération judiciaire
interentités
4. L'avis précité sur la compétence de la FédérateBosnie et Herzégovine en matiére

pénale a déja abordé la question de la compétentEtdt de Bosnie et Herzégovine dans le
domaine du droit pénal et de la procédure péngafegipalement du point de vue du droit pénal
positif. La Commission était arrivée aux conclusisnivantes :
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5. «La regle fondamentale d'interprétation des @tri®ons de la BH (annexe IV aux
accords de Dayton), de la FBH et de la RS est gaeehtités disposent de la compétence
résiduelle. En effet, la Constitution de la BH tilbtie a I'Etat que des compétences
déterminées, toutes les autres compétences revamaentités (article 1ll.Zde la Constitution

de la BH). Dés lors, la compétence de principe el@ités en matiére de droit pénal et de
procédure pénale ne peut faire l'objet d'aucun doulle est simplement limitée par les
compétences de I'Etat de BH en la matiére, tell igisulte de la Constitution de la BH.

6. Parmi les compétences attribuées a la BH, unée ssoncerne directement la matiere
pénale au sens large du terme : il s'agit de Kaetill.1.g qui confie a la BH "la mise en ceuvre
de la loi pénale internationale et interentités, cpmpris les relations avec Interpol"
"International and inter-Entity criminal law enfoement including relations with Interpol”).
Cette disposition confere indubitablement une @egtaompétence a la BH dans le domaine du
droit pénal et de la procédure pénale. Encore cemvil d'en préciser le plus exactement
possible la portée.

7. Il semble résulter du texte méme de l'artidld .4 de la Constitution de la BH que la
compétence y attribuée est essentiellement uneétenge de mise en ceuvrenforcemert) et

de coordination. Il semble plus étre question debf@mes de politique face a la criminalité
internationale ou dépassant les limites des entjtés de compétence en matiére pénale ou de
procédure pénale a proprement parler. Est révélagzuce sens le fait que l'article lliglde la
Constitution de la BH cite expressément les rafatiavec Interpol.»

Ces constatations restent valables. Il convienhméins de les affiner a la lumiére du sujet
particulier du présent avis, a savoir la coopénajialiciaire, que l'avis précédent n'avait pas
réellement abordée.

8. L'emploi, a l'article 1ll.1g, du terme enforcement (mise en ceuvre) met en évidence
que, comme l'a relevé l'avis précédent, cette dispo n'‘entend en aucun cas conférer a la BH
des compétences étendues en ce qui concerne ibeddetregles de droit pénal positif. Pour ce
qui est de la procédure pénale, cette intentiomegts évidente puisque la procédure pénale a
pour objet de mettre en ceuvre les régles de d¥ndlp

9. En anglais, I'expressiodaw enforcememt est généralement associée aux forces de
l'ordre, de sorte qu'en l'occurrence, on pourraih@endre que le termesrforcement vise
essentiellement la coopération policiére. La mantdnterpol corrobore cette interprétation.
Cependant, il semble impossible d'établir une ligaedémarcation claire entre la coopération
policiére et la coopération au niveau des triburetudu Ministére public. kaw enforcememt
peut également s'appliquer aux taches du Minigteébdic et des juridictions pénales. Dans un
grand nombre de pays, la police agit en matiéralpéoonformément aux directives du
procureur ou d'un juge dinstruction. En conségeenic n'est pas possible d'établir une
distinction précise ni d'exclure toute compétenedadBH en ce qui concerne la coopération
entre le Ministére public et les tribunaux.
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10. Par ailleurs, il ne semble pas possible nos géuconclure a une compétence exclusive
de la BH pour tout ce qui concerne la coopératiditjaire en matiere pénale. Le fait méme que
les juridictions pénales sont toutes des juridictides entités suppose que celles-ci interviennent
activement en la matiére. L'Etat de BH, qui ne @dsspas les instruments nécessaires pour
mettre en ceuvre le droit pénal, ne peut revendigmenonopole sur la réglementation dans ce
domaine. Il serait en outre surprenant que la aatipé judiciaire en matiére pénale soit une
prérogative exclusive de la BH, alors qu'il ne &aitun doute que la coopération judiciaire en
matiére civile reléve de la compétence des entités.

11. Etant donné que la mise en ceuvre appartierdeuxentités, la seule interprétation qu'il
semble possible de donner de l'article Itj.&st qu'en matiére de procédure pénale, il vise a
conférer a la BH la faculté de coordonner, d'haiseret d'engager la coopération en ce qui
concerne toutes les affaires mettant en jeu les eetités ou des pays tiers. L'étendue exacte de
cette compétence devra étre appréciée au casyar ca

C. Le pouvoir des entités de passer un accord en tieae de coopération judiciaire
inter-entités

12. Dans l'avis précité en date du 16 février 1898ninistéere des Affaires civiles et de la
Communication estime que les deux entités n'onkepdioit de passer des accords entre elles en
matiere de coopération judiciaire interentités. fint de vue, et notamment certains des
arguments invoqués est en contradiction avec tithénoderne du fédéralisme qui, de plus en
plus, met l'accent sur la nécessité d'un fédéralsmopératif.

13. Le simple fait que la Constitution de la BHpmévoit pas expressément la possibilité de
conclure de tels accords est sans importance gegue ceux-ci sont conformes aux principes
fondamentaux de la séparation des pouvoirs.

14. De méme, laffirmation selon laquelle ces atzoéquivaudraient & des accords
internationaux et conféreraient aux entités latbats d'un Etat souverain est fausse. Dans un
grand nombre d'Etats fédéraux (la Belgique, le GandAllemagne, les Etats-Unis), il est
courant que les entités fédérées concluent enée @u avec certaines d'entre elles ou I'Etat
fédéral) des accords et des conventions, et persmsonge a prétendre qu'ils leur conférent le
caractere d'un Etat souverain. En Belgique, lalgtipn sur les réformes institutionnelles oblige
méme expressément les entités a conclure certatnsds de coopération entre elles et avec
I'Etat fédéral.

15. La situation particuliére de la BH et de se#tém) ou I'Etat central est doté de pouvoirs
treés limités, rend cette conception «coopérativesfaiéralisme particulierement nécessaire,
notamment dans le domaine judiciaire. De fait, m&ndion parvenait & une conclusion
différente de celle énoncée plus haut au sujetdestuelles prérogatives de la BH en matiére
de droit pénal, il n'en resterait pas moins queolapération judiciaire en matiere civile reléve
entierement de la compétence des entités fédérgadl suffit, pour la mettre en ceuvre, qu'elles
décident de passer des accords.
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La Constitution de la BH ne fait donc pas atieta la conclusion de tels accords. Au

contraire, plusieurs dispositions semblent préeon{goire imposer) la conclusion d'accords
entre les entités. Ce sont notamment les dispositoivantes :

a.

17.

l'article 11l.2c oblige les entités & garantir a tous un envirorerensQr dans leurs
domaines de compétence respectifs, notamment enasirtoutes mesures appropriées»
(«by taking such other measures as appropsiptea conclusion d'accords réciproques
entre dans le cadre de ces «mesures» ;

l'article 111.2d autorise les entités a passer, sous certainestioosddes accords avec
des Etats étrangers. Cette prérogative est assezmadroit comparé (elle existe, par
exemple, en Belgique). Il serait paradoxal quesfe&és soient autorisées a conclure des
accords internationaux sans pouvoir passer d'agcéaiproques, alors méme que cette
possibilité existe couramment dans la plupart detsEedéraux ;

aux termes de larticle Ill.4, la présidence deBH peut décider de faciliter la
coordination interentités sur des questions quetevent pas de sa responsabilité (mais
de celle des entités). Cette coordination poureétir la forme d'accords entre les
entités fédérées sur I'exercice de leurs pouvesgectifs ;

l'article 1ll.5.a de la Constitution de la BH dispose que I'EtaBdenie et Herzégovine
peut assumer la responsabilité de toutes autregresesonvenues par les entités. Cette
disposition envisage ainsi la possibilité de trarisf de compétences par suite d'un
accord passé entre les entités fédérées. Il &istldihent concevable que la Constitution
prévoie ce genre d'accord sans autoriser les £fditi€rées a décider de la maniére dont
elles exercent leurs propres compétences, comms ldarcas d'un accord sur la
coopération judiciaire.

En conséquence, il ne fait, semble-t-il, audoute que les entités peuvent conclure un

accord de coopération judiciaire.




