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M. Columberg et Mme Durrieu, dans leur rapportlsurespect par la République de
Moldova des engagements souscrits au moment deadbésion au Conseil de
I'Europe, se sont posé la question de savoir sldisssur I'administration locale et

celle sur l'organisation administrative et terrébe adoptées par le Parlement
moldave étaient compatibles avec la Constitutiondan@ et la loi organique sur le

statut de la Gagaouzie (para 102 du document AS(¥@88) 52 rev. 2, du 14 janvier

1999). lIs ont exprimé le souhait d’avoir un avesld Commission de Venise sur ce
point.

Suite au mémorandum préliminaire de la Commissi@a \Menise adressé a
I'Assemblée Parlementaire en mars 1999 (doc. CO) &, M. Tuori et des
représentants du Secrétariat se sont rendus eroMygléntre le 22 et 26 mai, afin de
rencontrer les autorités moldaves et les représentdes minorités gagaouze et
bulgare. La délégation de la Commission de Venisenaontré M. Vartik, chef de
l'unité des affaires locales de la Chancellerigad'e Moldova, Mme Stoyanov,
Directrice du Département des relations nationalb). Solonari et Chobanu,
Députés du Parlement moldave, M. Cretu et Mme Raalgi, Vice-Ministres de la
Justice, ainsi que M. Tabunschik, Chef de I'exéc¢Bi@shkan) de Gagaouzie et M.
Pashali, Président de I'Assemblée Populaire de dsaga Malheureusement, les
représentants de la Commission n'ont pas pu remeolds représentants de la
minorité bulgare.

La Commission a examiné le sujet lors de sa 39é&umeian pléniére en juin 1999 et,
en raison de son importance, a décidé de prololegdélai de son examen par les
rapporteurs. Entre-temps, la délégation du CondgésPouvoirs Locaux et Régionaux
s’est rendue en Moldova. Aprés un échange de voee de secrétariat de la
Commission et du Congrés, il a été jugé utile dengre note des informations
recueillies par ce dernier. Le présent avis a éépgré par les rapporteurs, lors de la
réunion préparatoire en date 21 septembre 199mstitut autrichien des Droits de
'Homme a Salzburg. Il a été adopté lors de la 4®eam@union pléniere de la
Commission (Venise,15-16 octobre 1999).

Certaines remarques et clarifications supplémesgtaionnées lors de I'adoption du
présent avis figurent en annexe au présent document

l. La loi sur 'administration locale en République de Moldova

1. La loi sur 'administration locale en République Bi®ldova a été adoptée le 6
novembre 1998. Ce texte détermine le cadre gémeral I'organisation des
pouvoirs locaux et leur interaction avec le pouvogntral a travers ses
représentants dans les régions (comtés) et lazalité

2. S'agissant de la région de Gagaouzie, la loi sadniinistration locale en
République de Moldova risque d’entrer en conflie@'a loi sur le statut spécial
de la Gagaouzie de 1994 et avec le Reglement Gadaouzie, adopté en juillet
1998 par 'Assemblée populaire de la GagaouzidoLaur le statut spécial de la
Gagaouzie et la loi sur l'administration locale tsdoutes deux des lois
organiques, leur différence réside dans le fait luéi de 1994 ne peut étre
amendée qu’avec une majorité des 3/5 des membrearntkment (Article 111 (2)
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de la Constitution de la République de Moldovaysatjue la loi de 1998 peut étre
modifiée selon la procédure prévue pour touteddissorganiques, c'est a dire a
une majorité simple. Le Réglement de la Gagaougieue document de nature
constitutionnell& pour la région autonome, mais sa place dans farblée des
normes en Moldova est difficile a déterminer. Enttétat de cause, 'absence de
rapports hiérarchiques clairs entre ces actes nismaonstitue un probléeme
évident déja relevé par la Commission de Venises dan avis sur le Réglement
de Gagaouzie (CDL (98) 41). Lors de la visite enlddwa de la délégation de la
Commission de Venise, les autorités centrales ajosi les représentants des
pouvoirs locaux de la Gagaouzie ont reconnu I'exist de ce manque de clarté
qui peut conduire a des ambiguités.

La loi sur le statut spécial de la Gagaouzie dul@3mbre 1994 stipule dans son
article 2, que : kadministration en Gagaouzie fonctionne sur la ®ade la
Constitution de la Républiqgue de Moldova, la présdai et la législation de la
Républiqgue de Moldova (sauf exception prévue paprésente loi), ainsi qu'en
conformité avec le Code Juridique (le Réglementizdgaouzie et les actes de
I’Assemblée Populaire.

La loi sur l'administration locale prévoit dans rtiale 2, para. 2, que
«’organisation et le fonctionnement de I'adminidtom locale dans les entités
territoriales autonomesont déterminés par la loi sur le statut de ceftgion et la
présente lob.

Les dispositions susmentionnées laissent supposer ags deux lois sont
complémentaires.

La partie gagaouze considéere que la loi sur laitstgtécial de la Gagaouzie a la
priorité sur la loi sur 'administration publiquedale. Au cours de la réunion au
Ministéere de la Justice de Moldova, le 24 mai 1998, Cretu et Mme
Poaleloungi, Vice-Ministres de la Justice, ont taitnprendre que leur institution
était d’'avis que, sur le plan juridique, la loi derstatut spécial de la Gagaouzie
étant undex specialiselle avait la priorité et qu’il n’y avait pas dentadiction
entre cette loi et la loi sur 'administration pigppie locale. Cette position étant
plus ou moins partagée par M. Solonari, Présiden€Cdmité sur les minorités
nationales du Parlement et M. Chobanu, Vice-Présidie Comité juridique.

La Commission de Venise reléeve que les dispositides deux lois peuvent
effectivement entrer en conflit. L'article 107 delbi sur 'administration locale
stipule que le préfet est le représentant des iggarentrales dans les régions, y
compris dans les entités autonomes. La loi sutakeitsde la Gagaouzie ne prévoit
aucun représentant du pouvoir central. Par ailldassarticles 21, 22, 23 et 24 de
la loi sur le statut de la Gagaouzie, prévoient lggechefs de la procuratura, du
département de la justice, de la sécurité natioetlée la police exercant leurs
fonctions dans la région autonome, sont nommeéslggmministres moldaves

La loi de 1994 sur le statut spécial de la Gagaeumentionne le Réglement a trois reprises,
aux articles 2, 11 et 12, sans, pour autant, déainature juridique.
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respectifs avec I'accord de I'Assemblée Populaiters que, d’apres l'article 110
de la loi sur I'administration locale, c’est le fa€qui propose les candidatures
pour ces fonctions et assure le bon fonctionnemertdes services. De plus, la loi
sur le statut de Gagaouzie dispose quéBdshkanest 'autorité supréme de
I'exécutif en Gagaouzie (art. 14 para. 1); la lor $organisation locale ne
précisant pas de son coté comment les pouvoirsafatsont articulés et exercés
par rapport a ceux, assez similaireBéishkan Dans ce contexte, les articles 113,
114 et 115 de la loi sur I'administration localenxsde nature a entrer en conflit
avec l'article 14, paras. 6,7 et 8 de la loi swstiut de la Gagaouzie.

L'article 12 de la loi sur I'administration locatéspose que le préfet est nommé
par décret du Gouvernement de Moldova et représentgouvoir central au
niveau local. Faute de dispositions spécifiguescenrant la Gagaouzie dans le
texte de la loi, le préfet de cette entité auton@sieinvesti des mémes pouvoirs
gue ses homologues dans les autres régions (cormésplus, leBashkanest
confirmé dans ses fonctions par le Président d@élaubligue de Moldova et, en
outre, est membre du Gouvernement de Moldova l@rii¢, para. 4, de la loi sur
le statut de la Gagaouzie). Selon la loi sur leubtde la Gagaouzie, Bashkan
occupe, dans la hiérarchie de I'exécutif, une plagqgortante et particuliere, sans
équivalent dans I'administration locale ordinaiteghys; il participe, par ailleurs,
a la nomination des préfets en tant que membreallv&@nement de Moldova. Il
semble que cette situation, liée a la positionipaiére duBashkan,ne soit pas
prise en considération par la loi sur 'administmatlocale, dont l'article 109,
para. 2, dispose qu’il n'y a pas de relations dsstination entre le préfet et les
organes du pouvoir local.

Si 'on compare le texte de la loi sur I'adminisima locale avec le Reglement de
la Gagaouzie, les contradictions sont encore pliteates.

Se pose d’abord la question de savoir quelles s&smelations entre, d’'une part,
les préfets et sous-préfets prévus par la loi 'sdministration locale et, d’autre
part, les chefs d’administration locale prévus lgaReglement de la Gagaouzie
(article 82). Ces derniers, d’aprés le Reglememt} sles fonctionnaires locaux,
car leurs pouvoirs sont déterminés par les noroegds (article 82 par. 2).

En outre, du fait que la loi sur I'administrationchle ne contient pas une
disposition spécifique concernant la Gagaouzie églipour le moment le seul
territoire autonome avec un statut relativementingéfse pose un probléeme
d’interprétation des dispositions de la loi sur dmtut de Gagaouzie et le
Reglement de Gagaouzie. Il reste incertain, pameke si et dans quelle mesure
les dispositions de la loi sur 'administration & vont affecter les pouvoirs de
I’Assemblée Populaire ou encore quelle sera laepthc Tribunal de Gagaouzie
dans le systéme judiciaire de Moldova (particuligeat quant au pouvoir de
celui-ci d’interpréter les actes normatifs des prs/locaux).

Un autre point concerne les dispositions du Régemieur force juridique
«exclusive» sur le territoire de la Gagaouzie ¢bt) ainsi que le pouvoir de
I’Assemblée Populaire d’annuler tout acte «datorités publiques de Gagaouzie
qui sont contradictoires aux dispositions du Reglet (article 51, para. 9).
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Compte tenu du fait que le Réglement de la Gagaocamprend un chapitre
entier sur la protection des droits de ’'hommepent se demander si et de quelle
maniére les pouvoirs susmentionnés de I'’AssemblépulBire ainsi que le
caractére exclusif des dispositions du Reglementad8agaouzie pouvaient se
concilier avec les pouvoirs du préfet, notammenixc@écoulant de I'article 111
para. (d) de la loi sur I'administration localej gtipule que «lgréfet peut donner
I'ordre aux pouvoirs publics de prendre les mesurésessaires afin de prévenir
les délits/crimes et assurer le respect des ddstshomme».

13.Les problemes de conflit possible exposés ci-desgaarraient trouver leur
solution dans une interprétation de la loi surémistration locale selon laquelle
ses dispositions seraient inapplicables parce qotaires a celles de la loi sur le
statut de la Gagaouzie. Deux considérations jur@Bgpourraient justifier cette
approche. En effet, la loi de 1994 peut étre camsiel soit comméex superior
par rapport a la loi sur 'administration localeitcommelex specialis

14.La loi sur le statut spécial de la Gagaouzie nd p&e modifiée qu’avec une
majorité des 3/5 des députés du parlement, en dertiarticle 111 para. 2, de la
Constitution moldave. La loi sur 'administratioochle de 1998 peut, quant a elle,
étre modifiee selon la procédure ordinaire. Cetiéérénce permettrait de
supposer que la loi de 1994 a une force supérigexesuperioy. L'inconvénient
de cette interprétation réside dans le fait qu#pletrine constitutionnelle moldave
ne parait pas admettre que les lois organiquesgntigvoir un rang hiérarchique
différent. Les représentants du Parlement et duistéire de la Justice ont, en
outre, souligné a plusieurs reprises que les deisxoht la méme force juridique.
La Constitution dans son article 72 ne fait pasdiginction entre les lois
organique Dans ces conditions, de l'avis des rapporteliserait plus prudent
d’appliquer en tout état de cause le prindgespecialis

15.En effet, on peut considérer que la loi de 1994irstex specialispar rapport a la
loi de I'administration localdex generalisUne telle interprétation peut s’appuyer
sur l'article 111, para 1, de la Constitution meleaqui autorise I'octroi d’'un
statut d’autonomie a certaines régions du sud déolaova sur la base d’'une loi
organique, telle que celle de 1994 relative awsti la Gagaouzie. Elle s’appuie
aussi sur le fait que la nouvelle loi reconnaifirectement mais de maniere
certaine, I'existence et la valeur de la loi de4.9€r le statut de la Gagaouzie ; en
effet, larticle 2, para 2, de la loi sur l'admitrstion locale dispose :
«L’organisation et le fonctionnement des organes m®svoirs locaux dans une
unité territoriale autonome avec un statut spésiait réglementés par la loi sur
le statut de cette unité et la présentexoi

16.La délégation de la Commission de Venise a pu aterstlors de sa visite en
Moldova, que I'existence de développements pogitfsnettent de supposer qu'il
y a une solution concrete au probléme de la cotfigide certaines dispositions
en conflit entre les lois en question. Lors dedanion entre la délégation de la

Les lois de 1994 et de 1998 entrent toutes les dang la catégorie des losganiques
mentionnées dans le paragraphe f de I'article 72ad€onstitution.
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Commission de Venise, du Congrés des Pouvoirs oealRégionaux et des
Vice-ministres de Justice (voir paragraphe 5 desgmtavis), M Cretu et Mme
Poaleloungi ont laissé entendre que la loi del994le statut spécial de la
Gagaouzie a la priorité sur la loi sur I'administva locale citée dans le
paragraphe précédent ; en outre, selon eux, lessadispositions de cette loi qui
sont contraires a la loi de 1994 ne s’appliguestggaGagaouzie. Le role du préfet
en Gagaouzie est réduit & la représentation désetatdu gouvernement. D’aprés
les informations recues des autorités moldavdsj kur les litiges administratits
qui sera étudiée prochainement par le Parlemert ddoldova, va définir la
procédure a suivre au cas ou le préfet constatanaitviolation de la Iégislation
moldave par un acte des pouvoirs locaux, y congatisx adoptés par ’Assemblée
Populaire de la Gagaouzie. La Commission estime dg lors, I'application du
principelex specialispermet de résoudre le conflit entre les dispasitides deux
lois.

.Cependant, eu égard a la complexité de la questioampte tenu du besoin de ne

pas laisser d’incertitudes quant a la portée dgdi@omie de la région en question,
il aurait été sans doute préférable de précisers das dispositions de la nouvelle
loi, comment et dans quelle mesure I'adoption emnlae en vigueur de celle-ci
affectent les dispositions de la loi sur le statatla Gagaouzie, notamment en
faisant une référence explicite a I'autonomie ezstjan dans l'article 2, para. 2, de
la loi.

Enfin, le probléme de la hiérarchie des normestivela & 'autonomie de la
Gagaouzie, déja relevé par la Commission de VdiBd (98) 41) et le Congrés
de Pouvoirs locaux et régionaux, persiste. Lauoil’'sdministration locale ne fait
gu’accentuer les problémes relevés auparavanttatiaplus que I’Assemblée
Populaire de Gagaouzie semble avoir récemment @dopé loi locale sur
I'administration publique en Gagaouzie (voir Anngxe

La loi sur l'organisation administrative et territoriale en République de
Moldova.

La loi sur I'organisation administrative et territde en République de Moldova a
été adoptée le 12 novembre 1998. Son article 4, @areconnait la spécificité de
«quelques localités au sud de la républigpe forment une unité administrative
territoriale disposante d’un statut particulier dif par la loi organique»* et I'on

peut supposer que tel est le cas de la Gagaowta k& loi sur le statut de la
Gagaouzie. L'article 8, para. 1, qui énumére I#ss/ayant statut de municipalité,
comprend Komrat — le centre administratif de la &agie. L'annexe 3 a cette loi

D’aprés les informations recues par la Commissian \enise des autorités moldaves, la
réforme de I'administration locale comprend en siss deux lois examinées par la
Commission, les lois sur les litiges administratésir les budgets municipaux et sur les
finances locales.

On peut observer la méme approche dans larticlpa4. 3 qui semble se référer a la
Transnistrie en termes de «quelques localités devéagauche de Dniestrs».
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définit les localités qui font partie de l'unitériéoriale autonome de Gagaouzie.
Son territoire est également divisé en trois comtés

20.La lecture du texte ne révele pas de contradictmentes avec la législation en

21.

22.

vigueur concernant la Gagaouzie. Toutefois, au nmbnue la visite de la
délégation de la Commission de Venise en Moldomanai 1999, la nouvelle loi
accordait au Parlement moldave le pouvoir de décidechangement des limites
administratives des régions, tandis que le Reéglengamgaouze confiait a
I’Assemblée Populaire de Gagaouzie le soin d’ogmun référendum sur cette
guestion et de valider ses résultats (art. 8, paka8). Les représentants de la
Gagaouzie ont fait part a la Commission de Venisdedr préoccupation quant
aux amendements au Code électoral de la Moldovadmisant une regle
interdisant l'organisation de référendums 120 joawant et aprés la date des
élections locales. Apparemment, ils auraient voatganiser un référendum
concernant le rattachement de deux localités wessia I'unité territoriale
autonome de Gagaouzie, ce qui leur a été refuséap@ommission électorale
centrale de Moldova. Dans ce contexte, la questdm savoir quelle
réglementation s’applique en matiere de référenthaaux en Gagaouzie, posait
déja des problemes évidents sur un plan pratigepe@ant, la situation semble
avoir évolué. En effet, d’apres les informationsues lors de la 40éme session
pléniére de la Commission de Venise, les autode¥drales auraient reconnu la
compétence de la Gagaouzie en matiére d’organisaléo référendums locaux
portant sur les limites administratives de la régie Gagaouzie.

En ce qui concerne le texte de la loi sur I'orgatgs administrative et territoriale
en République de Moldova en général, il sembleagutaines de ses dispositions
ne sont pas suffisamment claires. Notamment, tedesr 18 et 19 stipulant que le
changement du statut d’une entité administratiedfetue par le Parlement de
Moldova, aprés proposition du Gouvernement et desriéés locales etaprés
une consultation avec les citoyeris Cette obligation découle également de
l'article 5 de la Charte européenne de |'Autonoto@le. Toutefois, la loi ne
donne pas de précisions sur les modalités de kuttation en question.

Il a été porté a I'attention de la Commission quaamflit opposerait actuellement
la minorité d’origine bulgare de la région de Tédisgcaux autorités centrales de
Moldova pour ce qui est des dispositions de ceiteHn effet, il semble que la
minorité en question reproche a la loi sur l'orgation administrative et
territoriale d’avoir modifié les limites administiees de maniére a intégrer la
région de Taracliya dans une unité administratiies darge juded, ce qui
diminuerait la proportion de la population minoiréadans la région. En méme
temps, les représentants de la minorité bulgaréendiqué dans une lettre adressée
au Comité de Ministres, en février 1999, que laytaion de Taracliya n'avait pas
été pas consultée et que ce fait constituerait vioktion des engagements
internationaux de la Moldova.

A cet égard, il est intéressant de noter que lasléagon en vigueur au moment de I'adoption

de la loi en cause prévoyait une consultation dpdaulation intéressée avant toute mesure
de modification des limites administratives d’urégion (Regles portant sur les questions
relatives a I'organisation territoriale et administive de la République de Moldova mise en
vigueur par la Loi 741-XIIl du 20 février 1996).



23.La Commission releve que la Moldova est partie remténte a la Convention-
cadre pour la protection des minorités nationadiesl(er février 1995). L’article
16 de la Convention se lik les Parties s'abstiennent de prendre des mesjuiies
en modifiant les proportions de la population damse aire géographique ou
résident des personnes appartenant a des minanaéisnales, ont pour but de
porter atteinte aux droits et libertés découlants derincipes énoncés dans la
présente Convention-cadre »

24.Par ailleurs, elle rappelle que lors de son adhéaio Conseil de I'Europe, la
Moldova a accepté de fonder sa politique a I'éghasl minorités sur les principes
énoncés dans la Recommandation 1201 (1993) deelAlskee parlementaire du
Conseil de I'Europe. Larticle 11 du projet de Paidle annexé a cette
Recommandation, dispose que «d#es régions ou elles sont majoritaires les
personnes appartenant a une minorité nationale ntdroit de disposer
d’administrations locales ou autonomes appropriéas d’'un statut spécial
correspondant a la situation historique et terriade et conformes a la Iégislation
nationale de I'Etats. En interprétant cette disposition, la Commissaosouligné
gu’ «il est nécessaire que les Etats tiennent compte dmésence d’'une ou
plusieurs minorités sur leur sol lorsqu’ils procédlea des découpages du
territoire en subdivisions politiques ou adminidivas ainsi qu’en
circonscriptions électorales (Avis sur l'interprétation de l'article 11 de la
Recommandation 1201 de I'Assemblée Parlementair€alseil de I'Europe,
CDL-INF (96) 4)

25.1I faut mentionner dans ce contexte que le praojiial de la loi sur I'organisation
territoriale de la Moldova proposé par le Gouverastrsuggérait, entre autre, de
garder Taracliya sous forme d'une entité territeri part. Le Président de la
République Lucinschi était favorable a cette solutiNonobstant, le projet final
de la loi inclut Taracliya dans Jadetde Cahul. Le président avait renvoyé la loi
au Parlement en novembre 1998 en proposant dedénesi nouveau les articles
de la loi portant sur le statut de Taracliya, megdui-ci a refusé de garder
Taracliya comme une entité a part. En conséquemeepartie de la population de
Taracliya a boycotté les élections locales du 2B1889.

26.Bien qu'il soit difficile de concevoir toutes lesrtséquences pratiques de la mise
en vigueur de la loi en question, il est certaiteliplaura des répercussions sur la
proportion de la population minoritaire dans laioég et que la maniére dont
seront interprétées et appliquées ses dispositieus grandement affecter les
droits des personnes appartenant a des minoritgéremal. Il est, par conséquent,
nécessaire que les autorités moldaves veillent guedes droits découlant, pour
les personnes appartenant a la minorité d’origiigare, de la Convention-cadre
et des principes de la Recommandation 1201 soieirigment respectés et ne
soient pas compromis par la mise en ceuvre desdiigms de la loi en question.
La concrétisation de certains aspects de l'autombmogale par le biais des lois sur
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les litiges administratifs, les finances localeset les budgets municipaux aura
sans aucun doute une importance capitale a cat’®égar

. Conclusions

1. Les deux lois examinées par la Commission de Vdoigepartie de la réforme de
l'organisation administrative et territoriale de IMava et, d'apres le
gouvernement, elles seront suivies d'autres adesatifs visant a décentraliser
l'administration. Il est donc important que ces veaux actes législatifs soient
cohérents et respectent les droits des minoritdgpomément aux lois définissant
le statut des minorités et aux instruments intéwnatix de protection des
minorités, ratifiés par la Moldova.

2. Les contradictions entre les lois sur le statutispéle la Gagaouzie et la nouvelle
loi sur l'administration locale sont atténuées dfacées a condition que le
principe, soit ddex superior soit de lex specialissoit appliqué. L'article 2, para.
2) de la loi sur I'administration locale permefpglquer une de ces solutions sans
remettre en question les principes de ladite loiaetéforme administrative en
général. En méme temps, il serait souhaitable cpse dutorités moldaves
définissent avec davantage de précision dans quelsure la loi sur
I'administration locale s'applique en Gagaouzie.

3. Les contradictions entre la loi sur lI'administratiocale et le Réglement de la
Gagaouzie sont dues au fait que cette derniére adenpne série de dispositions
qui semblent étre en conflit avec la loi sur letudtapécial de la Gagaouzie et
d'autres lois moldaves. Pour résoudre ce conflRéglement pourrait étre révisé
en vue d'assurer sa conformité a la législationdana@ en vigueur. Ce travail
pourrait étre entrepris conjointement, par le gonement et la partie gagaouze,
chacun ayant exprimé son intérét a trouver undisalacceptable pour tous.

4. La Commission n’a pas d’'informations spécifiquediguant qu’une violation des
droits culturels et linguistiques de la minoritéonigine bulgare résulterait de la
réforme administrative incluant I'ancien distriat daracliya ajudet de Cahul.
Dans la mesure ou le maintien de Taracliya comntiégéegdministrative séparée
ne serait pas considéré comme possible, des mednikent étre prises pour que
le changement n’aboutisse pas a une diminution diests culturels et
linguistiques de la minorité en question. A cetrdgda Commission rappelle que
les dispositions de la Convention cadre sur lesorité&s nationales et la
Recommandation 1201 doivent étre pleinement reépscturant la mise en
ceuvre de la réforme.

6 Lors de sa 40éme réunion pléniere, la Commissiaeca I'information que les autorités

centrales auraient créé une commission spécialer puivre les développements a Taracliya et
propose au Parlement la création d’un judket Taracliya (voir Annexe).
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ANNEXE

INFORMATIONS COMPLEMENTAIRES

Lors de sa 40éme réunion pléniere le 15 et 16 cetb®99, la Commission de Venise
a été informée par M. Solonari, membre de la Corsionis de Venise pour la

Moldova, et par M. De Bruycker, expert nommé pattmgrées des pouvoirs locaux et
régionaux de I'Europe (CPLRE), quil y a eu récemimees développements
importants de la situation dans le domaine étudiélgs experts de la Commission,
notamment :

1) les autorités centrales ont reconnu la compéteneelad Gagaouzie
d’organiser les référendums locaux sur le rattaemtrdes localités voisines a
I'autonomie, en conformité avec les dispositiondadéoi sur le statut spécial
de la Gagaouzie ;

2) une commission spéciale, créée pour suivre les laigyements de la
situation en Taracliya a proposé au Parlement melda créer ujudetséparé
pour la Taracliya (avec une administration locatly@é a la taille moins
importante de cette unité territoriale, c'est aediavec un nombre réduit
d’effectifs dans I'administration);

3) I’Assemblée Populaire de la Gagaouzie a adoptéilaulr 'administration
publique en Gagaouzie.



