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Lors de sa 38e réunion (mars 1999), la Commissigopéenne pour la démocratie par le
droit a adopté un questionnaire sur les entitéséféds et régionales et les traités
internationaux. Ce questionnaire a été envoyé awmbres et observateurs des Etats
fédéraux, des Etats régionaux et des Etats dontewritoire dispose d'une autonomie

particuliére. Des réponses ont été recues en praves de treize EtatsLa présente étude

met l'accent sur les éléments principaux de cesmggs, qui font également l'objet d'un
tableau comparatif diffusé en méme temps que cenueat. L'étude de la Commission
s'inscrit parallélement aux travaux du Congrés deavoirs locaux et régionaux de I'Europe
sur les régions a pouvoir Iégislatif.

De maniere générale, le terme «entités» désignans de rapport les collectivités publiques
inférieures a I'Etat, qu'il s'agisse d'Etats fédéxaou de régions, y compris les régions
autonomes des Etats unitaires.

A. Introduction

Le continent européen vit actuellement des mutatide caractére a la fois centrifuge et
centripéte. Un mouvement tendant a accorder dayarde compétences aux collectivités
publiques inférieures a I'Etat et, plus spécifiqaatnle développement du fédéralisme et du
régionalisme, coincide avec le développement deolastruction européenne. Dans ce
contexte de multiplication des niveaux de pouvlairrépartition des compétencetevient
une question toujours plus fondamentale du draisttutionnel.

Parallelement, leselations internationalescquierent une importance toujours plus grande.
Les confier uniquement & I'Etat central, conforméi®e une tendance traditionnelle, a un
effet beaucoup plus centralisateur aujourd'huil gua encore un demi-siécle. En outre, la
coopération transfrontaliére se développe et néedsgeglement de certaines questions a un
niveau a la fois international et infra-étatique.

C'est pourguoi, la question derkgpartition des compétences dans le domaine desiors
internationalesa aujourd’'hui acquis une importance nouvelle giase dans tous les Etats
fédéraux, régionaux ou comportant une région aumende maniere classique, elle concerne
tout d'abord les traités internationaux, auxquelsplus grande partie du rapport sera
consacrée. Celui-ci examinera donc d'abord la tiéipardes compétences conventionnelles
(ou compétences matérielles) entre Etat centrahi@iés (par. B), puis celle des compétences
formelles (par. C), avant de s'intéresser aux elesmgoncrets de traités des entités (par. D).
Cependant, la participation des entités au prosessaventionnel ne concerne pas que leurs
propres traités, mais aussi les traités de |'Eeatral: les entités peuvent étre appelées a
participer au processus préalable a leur concluginrétant consultées voire en intervenant
dans la négociation (par. E); en outre, elles petugre amenées a adopter leurs dispositions
d'exécution ou méme a les incorporer (par. F). ©laspect conventionnel, le rapport
s'intéressera a la participation des entités atixités des organisations internationales et
supranationales, qui revét une importance toujplus grande (par. G), avant d'aborder trés
brievementes questions spécifiques de la délégation des émnpes conventionnelles et du
reglement des différends relatifs aux traités deisés (par. H).

1Argentine, Autriche, Belgique, Bosnie-HerzégoviGanada, Danemark, Finlanddlemagne, Italie,
Portugal, Suisse, Ukraine, Etats-Unis.
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B. La compétence conventionnelle des entités

1. La compétence matérielle

Dans les chapitres qui suivent, il sera questiolad®mpétence matérielle de conclusion des
traités internationaux, qui est I'équivalent, entiema conventionnelle, de la compétence

|égislative dans le domaine des actes normatifaténaux.

a. Principe et fondement juridique

Plusieurs Etats qui ont répondu au questionnagenmaissent a leurs entités une compétence
conventionnellematérielle Argentine, Autriche, Belgique, Bosnie-Herzégovibanemark,
Allemagne, Suis¥elLe Canada la Finlande I'ltalie, le Portugal, I'Ukraine et lesEtats-Unis
I'excluent.

Toutefois, auxEtats-Unis les Etats peuvent conclure des arrangements ggagnts» ou
«compacts») avec des Etats étrarfgeksicune distinction claire n'a été effectuée ae
entre les arrangements et les traités. Itatie, un décret du Président de la République
autorise les régions a prendre l'initiative d'atdide promotion a I'étranger ainsi que d'autres
activités qui ont des implications a I'étrangere@Vaccord du Gouvernement. Aanada

sur la base d'un accord culturel franco-canadiencla par l'autorité fédérale en 1965, le
Québec (et toute autre province) peut, a l'intéraes cadres établis par I'accord, conclure a
son tour des ententes (mais pas des traités) efinectt avec la France.

Dans presque tous les Etats concernés, le fondenueiique de la compétence
internationale des entités est la constitutidra seule exception est [@anemark ou la
compétence internationale des Féroé et du Groenléoaule des lois sur I'autonomie de ces
régions. EnBelgique les normes constitutionnelles sont complétéesladoni spéciale de
réformes institutionnelles du 8 aolt 1980 ainsi gae plusieurs «accords de coopération»
conclus entre I'Etat fédéral et les régions ou camantés.

b. Le partage des compétences conventionneldsrielles

La constatation que, dans tel ou tel pays, il existe compétence conventionnelle matérielle
des entités, n'est qu'une premiere indication,aetrivient d'examiner plus en détail ce qu'une
telle compétence recouvre. En effet, sa portée \mraucoup selon les Etats.

aa. La solution la plus favorable aux entités egtdrallélisme des compétences. Dans ce
cas de figure, les entités, comme [|'Etat central, des compétences conventionnelles
matériellesdans les mémes domaines que ceux ou elles ont ampétence législative
interne, sous réserve des clauses spécialeshiléiiri des compétences conventionnelles.
Seuls deux des Etats qui ont répondu pratiquenpaiallélisme des compétences. En
Belgique le principe qui a guidé le constituant est urap@isme aussi total que possible
L'Argentine pratique aussi le parallélisme des compétencelsi-Eieconnait toutefois des
limites: les conventions internationales conclues [@s provinces ne doivent pas étre
incompatibles avec la politique extérieure de ltéoma toucher des facultés déléguées au

ZArt. 1, § 10 Cst.

% Les dispositions pertinentes sont citées danaragpaphe suivant, sur le partage des compétences
conventionnelles.

* Art. 167 de la Constitution (ci-aprés: Cst.)
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gouvernement fédéral ou le crédit public de laamatEn outre, les provinces ne doivent pas
conclure des traités de nature politique.

Le parallélisme des compétences peut apparaitr@lesimonceptuellement. En réalité
cependant, il peut entrainer une situation juridiqgumplexe. En effet - et cela est illustré par
la pratiquebelge-, trois situations peuvent se présenter:

a. le traité ressortit uniguement a la compétencetdaticentral;
b. le traité ressortit uniquement a la compétenceedégs;
c. le traité ressortit a la fois a la compétence at'central et a celle des entités.

Dans les deux premiers cas, I'on a affaire a utétexclusif, qui ne pose pas de question
particuliere. Par contre, dans le troisieme castimené sous c., et qui est trés fréquent dans
un Etat comme la Belgique du fait de la compleditiépartage des compétences internes, l'on
a affaire a un traité mixte, qui devra étre appéopar les organes compétents de I'Etat central
et des entités.

bb. Dans d'autres Etats par contre, I'Etat centédpose d'une compétence
conventionnelle matériellgénérale, tandis que les entités peuvent conclesetrdités dans
leur domaine de compétences interne. Tel est lerAstriche et enSuiss& Conformément
au principe de la force dérogatoire (primauté) chitdédéral, les Lander ou les cantons ne
peuvent toutefois pas conclure de traités quirgilel'encontre d'un traité fédéral; en d'autres
termes, la conclusion par le pouvoir central d'taité dans une matiere relevant de la
compétence interne des entités prive celles-ciadeompétence conventionnelle matérielle
dans ce domaine. Une situation analogue se préaantetats-Unisen ce qui concerne les
arrangements.

cc. La Constitutionallemande prévoit que, «dans la mesure de leur compétence
législative, les Lander peuvent, avec l'approbatiangouvernement fédéral, conclure des
traités avec des Etats étrangérsBés l'adoption de cette disposition, sa portéétéa
controversée. D'apres certains, elle consacrgiatallélisme des compétences |€gislatives
internes et des compétences conventionnelles staneéi d'autres soutenaient au contraire que
I'Etat fédéral disposait d'une compétence convenélle matériellegénérale, les Lander
n'étant compétents que s'il ne concluait pas de ttef. la situation étudiée ci-dessus de
I'Autriche et de la Suisse). Unodus vivendiintitulé «accord de Lindau», conclu en 1957
entre la Fédération et les Lander, a permis deudésola question en pratique. Cet accord
prévoit entre autres que, quand la Fédération abmds traités qui, de l'avis des Lander,
touchent a leurs compétences législatives exclssile consentement des Lander est
nécessaire avant que le traité ne devienne obiigag¢m droit international. Notons que la
constitutionnalité de I'accord n'est pas reconraumdniere unanime.

dd. La solution appliquée éosnie-Herzégovinest spécifique. L'Etat est compétent en
matiére de politique étrangére, tandis que leséntint la compétence de conclure des traités
séparés avec les Etats limitrophes. Les relatipésiales avec les Etats limitrophes doivent
étre conformes a la souveraineté et a l'intégetétoriale de la Bosnie-Herzégovine. En
outre, les entités peuvent conclure d'autres sraté&c I'accord de I'Assemblée parlementaire
de la Bosnie-Herzégovine. Cet accord peut étreiapéa, au contraire, général, en ce sens
gu'une loi dispense certains types d'accords pierbaation parlementaire.

5 Art. 16.1 et 10.1+ 3 Cst.
8 Art. 54-56 Cst.
" Art. 32.3.
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ee. Enfin, alDanemark |'Etat central dispose d'une compétence géndeaidis que les
possibilités de traités des seules entités (autesprsont limitées. Il s'agit d'arrangements
administratifs, c'est-a-dire de traités internaion de caractere technique, avant tout de
protocoles en matiére de péche avec les autres mediques. D'autres traités - relatifs pour
I'essentiel au commerce et aux pécheries - sordciggya la fois au nom de I'Etat et des
régions autonomés

C. Une limitation du choix des co-contractants ?

La plupart des Etats qui admettent la capaciténat@nale de leurs entités ne limitent pas le
choix des co-contractants. Il peut donc s'agir iabEn d'Etats, limitrophes ou non, que
d'entités infra-étatigues ou d'organisations irggomales Argentine, Belgique, Allemagne,
Suissg (Tout au plus peut-on signaler que des traitésestransfert de droits de souveraineté
par des Lander allemands & des institutions denagje frontaliet ne peuvent étre conclus
gu'avec des institutions transfrontalieres de mgyfoontalieres). EBosnie-Herzégovindes
relations bilatérales spéciales ne sont admisevegiles Etats limitrophes. Abanemark la
plupart des accords des régions autonomes sontusoacec des pays nordiques, méme si
cela n'est pas une obligation juridique. La Coustih autrichienné® n'autorise par contre les
entités a conclure des traités qu'avec les Etaitrdiphes ou les régions limitrophes de ces
Etats. Enfin, alCanada les provinces ne peuvent conclure des traitéss oraquement des
ententes avec la France, dans le cadre de I'Acctigtel franco-canadien.

Dans un ordre d'idées voisin, il convient de se afeder si la compétence conventionnelle
matérielledes entités concerne aussi bien les traités ntaldax que les accords bilatéraux.

La réponse est positive dans tous les Etats qonreissent la compétence conventionnelle
matérielledes entités, a I'exception ddanemark Dans ce pays, il faut réserver un cas
particulier: dans les affaires qui relévent de dmpétence de I'Union européenne (dont les
deux régions autonomes, les lles Féroé et le Gandnihe font pas partie), il se peut que le
Danemark s'engage sur le plan international unigumenau nom de l'une des régions

autonomes (ou des deux).

2. La compétence formelle

La compétence conventionnelle matérielienplique pas forcément la compétence formelle
de conclusion de ces mémes traités, c'est-a-dipmdaibilité pour les entités de négocier,
signer ou ratifieelles-mémete traité. Les diverses solutions nationales sgpoFsentées ici,
en commencant par celles qui laissent le plus deephux entités et en terminant par celles
qui en laissent le moins.

a. Parmi les Etats qui ont répondu au questionnighrgientineet la Belgiquepratiquent

le parallélisme des compétences le plus complebmpris en ce qui concerne la capacité
formelle. EnArgentine c'est I'entité qui négocie, signe et ratifie tiedtés qui relevent de sa
compétence. Le Congrés national doit simplemeet iéforméa posteriort’. En Belgique

les communautés et les régions négocient, signéntagfient seules leurs traités
internationaux exclusit Cependant, cette affirmation doit étre nuancg&eT ¢ut d'abord, la
loi spéciale de réformes institutionnelles du 8taldBO prévoit que les Gouvernements de

8 Art. 8 de la loi sur l'autonomie des lles Féroargt 16 de la loi sur I'autonomie du Groenland.
° Art. 24.1a Cst.

10 Art. 16.1.

1 Art. 124 Cst.

12 Art. 167.3 Cst.
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communauté et de région doivent informer le Ropetalable de leur intention de conclure
un traité et de tout acte juridique consécutiflgweulent accomplir en vue de la conclusion
du traité. Dans les trente jours de la réceptiohedée d'information, le Conseil des Ministres
peut signifier au Gouvernement concerné qu'il exils objections au traité projeté. S'ensuit
une procédure complexe, aux termes de laquelleip&uvenir une suspension définitive de
la procédure par arrété royal (susceptible de mscaw Conseil d'Etat), mais uniquement dans
quatre cas limitativement énumérés (la Belgiquaelfeconnait pas la partie cocontractante;
2° n'entretient pas de relations diplomatiques &lie¢ 3° les relations de la Belgique avec la
partie cocontractante sont rompues, suspenduesraxergent compromises; 4° le traité
envisagé est contraire a des obligations internakés ou supranationales de la Belgique).
Jusqgu'a présent, ce mécanisme n'a jamais été& ufilis Ensuite et surtout, seule une partie
des traités sont des traités exclusifs; les traitédes, portant a la fois sur des matieres de
compétence fédérale et de compétence communaatairggionale, font I'objet d'un accord
de coopération extrémement complexe conclu eritat)' les communautés et les régions en
1994. En pratique, les composantes de I'Etat bintgeessées et l'autorité fédérale négocient
sur pied d'égalité. Cependant, I'instrument déication est soumis a la signature du Roi.

b. Dans d'autres Etats, la compétence formellpastlele a la compétence matérielle,
mais les traités des entités sont soumis a l'aptimbde I'Etat central. EAllemagne les
traités des Lander sont négociés, signés et mfifed ceux-ci. Cependant, ils sont soumis a
I'approbation du Gouvernement fédéral. Arriche le gouverneurl{andeshauptmanrdoit
informer le gouvernement fédéral avant d'entames dégociations, puis demander
l'autorisation du gouvernement fédéral avant lackion du traité. Cette autorisation est
considérée comme accordée si, dans les huit sesainivant la demande, le gouvernement
fédéral n'a pas fait connaitre au gouverneur queotisation n'est pas accortféd es traités
des entités de IBosnie-Herzégovinesont signés par le Président de I'entité, maiddlsent
étre approuvés par le Parlement de la Bosnie-Hevzgg ou rentrer dans le cadre d'une
habilitation découlant d'une loi adoptée par I€tditlement (dans ce dernier cas, on est en
présence d'une sorte d'approbation préalable).

Aux Etats-Unis les «arrangements» sont négociés et conclusepdethts. La Constitution
prévoit qu'ils nécessitent I'approbation du Condtéisa jurisprudence a toutefois précisé que
ce consentement n'a pas besoin d’étre donné ercavaun sous une forme particuliere et
gu’il peut méme étre implicite.

Par ailleurs, e\utriche,le gouvernement fédéral peut demander a un Lard€dencer un
traité et, si le Land ne s'exécute pas, la compétgour la dénonciation passe a la
Fédératiof; en Bosnie-Herzégovinec'est le Parlement national qui peut exiger la
dénonciation d'un traité d'une entité.

C. En Suisse par contre, les traités des cantons sont en penaionclus par
l'intermédiaire du Conseil fédéral (Gouvernemeqt)i conduit les négociations, signe les
traités, et le cas échéant les ratifie. Les reptésts des cantons concernés participent aux
négociations a coté des représentants de la Coafémé Les cantons peuvent toutefois
traiter directement avec les autorités étrangeeasudg inférieur, & savoir les autorités locales
et le gouvernements d'Etats fédété€ependant, avant de conclure un traité, le cadtin

13 Art. 16.2 Cst.
¥ Art. 1, § 10, cl. 3 Cst
15 Art. 16.3 Cst.
18 Art. 56.3 Cst.
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informer la Confédération et le traité doit étrepaquvé par le Conseil fédéral ou
éventuellement par I'Assemblée fédérale

Au Danemark les traités négociés au nom de |'Etat et desmégiutonomes sont signés par
les représentants des Gouvernements national énetg mais la ratification revient
uniguement aux autorités nationales. Par conteeateangements administratifs, de nature
technique, sont négociés et conclus par les emtitésur propre nom.

C. La pratigue en matiére de traités internationauxdes entités

L'importance de la pratique conventionnelle desténtarie beaucoup selon les Etats. Par
exemple, les Landautrichiensn'ont jusqu'a présent conclu aucun traité intéwnat et, en
particulier, la coopération transfrontaliére n'a pélisé cet instrument. Les traités des entités
argentinessont peu nombreux et ont été conclus généralemett des Etats fédérés du
Brésil. Les régions autonomdanoisessont parties avant tout a des accords de péats, ai
gu'a certains traités de commerce.

Au contraire, compte tenu de la régle du paraftédisdes compétences d'une part et de
I'étendue des compétences des entités d'autrelgmmtpmmunautés et régiohslgessont
parties & de nombreux traités; il s'agit d'aillemsins de traités exclusifs que d'accords
mixtes portant & la fois sur des matiéres de lapétemnce de I'Etat central et de la
compétence des entités. Dans une moindre mesystigue conventionnelle des entités est
importante erBosnie-HerzégovineenAllemagneet enSuisse Dans ce dernier pays, il s'agit
surtout de traités conclus par les cantons-fraggi@vec leurs voisins dans des domaines trés
divers comme les rectifications de frontieres, dallle imposition, I'enseignement, la santé
ou la protection de la nature, tandis qu'en Bobtaezégovine, les traités des entités ont été
conclus avec les Etats limitrophes (Croatie, Yolade)™.

D. La participation des entités au processus condsant a la conclusion des traités
de I'Etat central

En dehors des cas ou les entités sont autoriséascéure elles-mémes des traités, le droit de
certains Etats prévoit qu'elles soient associéepracessus conduisant a la conclusion de
traités par I'Etat central, soit par une consutgtisoit méme par une participation a la
négociation.

1. Une premiere catégorie d'Etats ne prévoit encjpé pas la consultation ni la
participation des entités a la négociation desésaie I'Etat central. Il s'agit tout d'abord de
I'Ukraine ou la République de Crimée n'a pas de compétetaresle domaine international,
et d'autres part des Etats qui connaissent le |@ksale des compétences internes et
internationales Argentine Belgiqug. Il ne faut cependant pas oublier que la Belgique
négocie de nombreux traités mixtes qui impliquelat fois I'Etat central et les communautés
ou les régions. En outre, le Gouvernement fédéstltenu d'informer régulierement les
différents gouvernements communautaires et régioaausujet de la politique étrangere, y
compris sur les traités qu'il compte conclure. &teurs, les Conseils de communauté et de
région sont informés des l'ouverture de négociatien vue de toute révision des traités
instituant les Communautés européennes.

" Art. 184, 186 et 166 Cst.
18 | a pratique récente révele que des accords oggélément conclus entre les entités qui compdaent
Bosnie-Herzégovine et les républiques fédéréea d@ligoslavie.
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2. Au Canada méme s'il n'existe pas d'obligation juridique,platique veut que les
provinces soient consultées lorsqu'un traité adfeairscompétences.

3. Dans d'autres Etats, la consultation a lieu [éggue lesntérétsdes entités peuvent
étre affectés. Tel est le casAutriche avant la conclusion d'un traité qui touche augriéts

des Lander, ou qui nécessite des mesures d'exécdéioleur part, ceux-ci doivent étre
entendu¥’. En Finlande le Gouvernement des Aland doit étre informé ssrriiégociations
d'un traité avec un Etat étranger, si ce traitecenre une question qui se situe dans le cadre
des compétences des Aldfhdl en va de méme, en principe, lorsqu'un traétéapporte a une
matiére d'importance spéciale pour les Aland. Lésderallemandssont entendus avant la
conclusion de traités touchant leur situation paligéreé (cette consultation se fait sans
préjudice de la nécessité d'un accord des Landarcanclusion de traités touchant leurs
compétences exclusives, prévue par l'accord dealfid Au Danemark si le traité est
applicable a l'une ou l'autre des régions autonpteeds du Gouvernement autonome est
normalement demandé et, si nécessaire, une réssirémise quant a I'application du traité a
la région autononfé Au Portugal les régions autonomes participent a la négociadies
instruments internationaux qui les concernent tément; en outre, elles sont consultées sur
les autres instruments qui les affecténfux Etats-Unis I'Union est en contact avec les
Etats dans le processus qui conduit & la concluggommaités internationaux, pour des motifs
politiques et non juridiques. Enfin, les régiorai#nnes ne sont en général pas consultées
avant la conclusion des traités internationauxtetimis, les statuts des régions a statut spécial
du Frioul-Vénétie-Julienne et de la Sardaigne pentda consultation - et, dans le deuxiéme,
la participation aux négociations - de ces régms certains traités commerciaux.

4. EnSuissela constitution prévoit non seulement la consiglita mais la participation
des cantons auxdécisions de politique extérieure lorsque celles-ci affettdaurs
compétences ou leurs intéréts essentiels. Désléo@Gonfédération a I'obligation d'informer
les cantons en temps utile et de maniére détallésujet de ces décisions, et elle doit les
consultef”. En outre, «l'avis des cantons revét un poidsquéidr lorsque leurs compétences
sont affectées. Dans ces cas, les cantons sonti@ssde maniere appropriée aux
négociationsinternationales?®. Dans des cas spéciaux, la région autonfimiendaisedes
fles Aland peut également étre associée a des iaéigas internationales.

E. L'introduction et I'exécution des traités
Une fois les traités conclus, il convient, notamb@ams les Etats qui pratiquent un systeme
dualiste, de les introduire (incorporer) en draiteine et, le cas échéant, d'adopter une

Iégislation d'exécution lorsqu'ils ne sont pal-executing

De maniére générale, les entités sont compéteoiasiptroduire et exécuter leurs propres
traités.

Pour ce qui est de l'introduction et de I'exécutlen traités de I'Etat centrdlest possible de
distinguer les catégories suivantes:

19 Art. 10.3 Cst.

20 Art. 58 du statut d'autonomie.

2L Art. 32.2 Cst.

22 \/oir suprapar. B.2.3.

2§ 7 de la loi sur l'autonomie des lles Féroé &8 8le la loi sur I'autonomie du Groenland.
24 Art. 227.1.t et 229.2 Cst.

25 Art. 55 Cst.

% Art. 55.3 Cst.
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1. Les Etats qui connaissent le parallélisme des ctenpés internes et externes:
logiqguement, I'Etat central est compétent poupdhiire et exécuter ses traités, et il en va
de méme des entitéargentine, Belgique

2. Les Etats ou I'Etat central est seul compétent atiéne internationale, y compris en
matiere d'introduction ou d'exécution des traitésest le cas deUkraine La situation
est en principe analogue abiats-Unis mais il ne faut pas oublier que les Etats peuvent
conclure des arrangements internationaux (et lésugr).

3. Au Portugal l'incorporation proprement dite du traité estaleompétence du Parlement
national; toutefois, si la mise en ceuvre du traééessite I'adoption de nouvelles regles
dans des matieres de la compétence des régionsédams sont compétentes pour
adopter la Iégislation d'exécution. Il en va de re@mltalie, si ce n'est que la Iégislation
d'exécution appartient a I'Etat central lorsque idé&réts nationaux sont en cause ou
qu'une coordination des initiatives est nécesSaire

4. Certains Etats, comme I€anada et I'Allemagne prévoient que I'Etat central est
compétent pour l'incorporation des traités, maes l@g compétences d'exécution de ceux-
ci sont déterminées par le partage des compétarteeses

5. Dans d'autres Etatsla compétence conventionnelle matérietle I'Etat central est
également plus large que sa compétence législdliveen reste pas moins que les
compétences d'introduction et d'exécution desésaiternationaux correspondent trés
largement aux compétences législatives interb@strichezs, Danemark, Finlande,
Suissg

Il se peut que les entités n’exécutent pas, ouétetent pas correctement des traités de I'Etat
central, bien qu’ils en aient la compétence. L'EEentral dispose souvent d'un pouvoir de
surveillance sur la mise en ceuvre des traités gmentités Allemagné®, Autriche}go). Les
Constitutionsautrichienné® et suissé?, ainsi que le droittalien etbelge(seulement en cas de
condamnation de la Belgique par une juridictiorlinationale ou supranationale) autorisent
I'Etat central a se substituer provisoirement auités lorsque celles-ci ne respectent pas leur
obligation de mise en ceuvre d'un traité.

Il se peut aussi qu’une entité n’exécute pas l'arsés propres traités. Buisseil existe en
cette matiére aussi un droit de substitution d€dmfédération, puisque I'Etat centrath (
casu: la Confédération) est le seul sujet de droit irddomal responsable de la bonne
exécution des traitds D'autres Etats excluent par contre une telle téuben (Argentine,
Canada, Finlandg

27 Art. 80 Cst.

28 Cf. 'art. 16.4 Cst.
2 Art. 85 Cst.

30 Art. 16.5 Cst.

3L Art. 16.4 Cst.

32 Cf. I'art. 184 Cst.
33 Cf. I'art. 184 Cst.
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F. La participation aux activitts des organisations internationales et
supranationales
1. Les organisations internationales

Certains des Etats considérés admettent une patimn des entités aux activités des
organisations internationales. Cette participatioancerne souvent une organisation
particuliere, comme le Conseil nordique, ou leoEét le Groenland@nemarl, de méme
que les fles AlandFRinlande), sont représentés séparément. Le Québec et |lwebou
Brunswick Canadg ont le statut de gouvernement participant dansaldre de I'’Agence
internationale pour la coopération culturelle etht@que (francophonie). Allemagne
autorise aussi la participation des Lander a dganisations internationales.

Une telle participation peut aussi avoir lieu ainsune délégation nationale. Un «accord-
cadre de coopération conclu entre I'Etat fédér&deheles Communautés et les Régions
portant sur la représentation du Royaume de Bedgiqupres des organisations
internationales poursuivant des activités relewis compétences mixtes», datant de 1994,
organise la représentation deBlelgiqueet de ses entités auprés de nombreuses organssatio
internationales. Un représentant des entités peeatigclus au sein de la Représentation
aupres d'une organisation internationale, tandésapagque niveau de pouvoir concerné peut
étre représenté au sein de la délégation belgeesfuprésidée en fonction du niveau de
pouvoir principalement concerné. Les régions autwsianoisegeuvent étre représentées,
selon la matiére et leur intérét, dans les délégattanoises au niveau internatidhales
régions autonomes portugaises sont représentéedetadélégations nationales permanentes
auprés d'organisations telles que I'Organisatidermationale du travail, I'Organisation
mondiale de la santé ou I|'Organisation mondiale talurisme. Les provinces peuvent
également faire partie de délégaticasadiennes

En Argentine les provinces envoient des observateurs lordgdissutée une question qui
peut les affecter fondamentalement.

Par contre, une participation aux activités desamigations internationales est exclue en
Autricheet enltalie. Il en va de méme eBuissesi ce n'est que les cantons peuvent intervenir
dans la procédure de consultation.

2. L'Union européenne

Compte tenu des compétences toujours plus impedaenercées par I'Union européenne,
I'exclusion des Etats fédérés ou des régions deepsnis de décision de I'Union conduirait a
un renforcement de I'Etat central a leur détrim@yst pourquoi, d'une maniere ou d'une
autre, les entités des Etats fédéraux et régiomaembres de I'Union européenne sont
associées au processus de décision de I'Unionelandomaine de compétence.

En Allemagnece n'est pas directement, mais a travers le Buaidegrleurs Gouvernements
sont représentés, que les Lander sont associé@oeespus de décision de |'Union. Ealie,

il existe une conférence Etat-régions qui se rédmiix fois par an pour coordonner la
politique européenne de I'Etat avec les intérélsse¢xigences des régions dans les domaines
relevant de la compétence régionale; cette conféreanseille le Gouvernement pour la mise
en ceuvre des directives de la Communauté européemmeitre, cette conférence nomme les

34§ 8 de la loi sur l'autonomie des lles Féroé &6 ge la loi sur I'autonomie du Groenland.
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représentants des régions a la Représentation pemead'ltalie auprés des Communautés
européennés

Le droitautrichienva plus loin, puisque la position commune des keénde |'association des
communes et de l'association des villes lie la Féid, lorsqu'une initiative d'organes de
I'Union touche les compétences des Lander. La B&darne peut s'écarter de cet avis que
pour des raisons impératives relevant de la paktigtrangere européenne. En outre, dans la
mesure ou un projet établi dans le cadre de I'Umioropéenne touche également a des
matiéres relevant de la législation des LanderGérivernement fédéral peut charger un
représentant nommé par les Lander de concourirpise des décisions au Con¥eiEn
droit belge un accord de coopération de 1994 distingue lesérea relevant de la
compétence exclusive de l'autorité fédérale, otat'lBelge est représenté par un ministre
fédéral, les matiéres de la compétence exclusigecdmmunautés ou des régions, ou I'Etat
est représenté par un ministre régional ou comntairauselon le cas, et les matiéres de
compétence mixte. Dans celles-ci, la Belgique egrésentée par un ministre, fédéral,
communautaire ou régional selon le cas, assistérdinistre «assesseur» représentant l'autre
niveau de pouvoir. Une rotation est mise en plateeeles représentants des différentes
entités, tandis qu'une coordination permanentergsinisée au sein du Ministére des affaires
étrangéeres. Les régions autonorpegugaisegarticipent aux délégations impliqguées dans le
processus de décision communautaire quand celabocerne des questions d'intérét
spécifique pour les régiotis En outre, elles participent & la Commission imieistérielle
pour les Communautés européennes, qui prépare ddiopo portugaise a propos des
questions traitées par les Communautés et particigenise en ceuvre technique de celles-ci.

Enfin, le Gouvernement des Tles Aland formule lsipon de laFinlandedans le cadre des
politiques communes de la Communauté, pour lesreffaelevant de la compétence de la
région autonome; en outre, il participe a la prafyan de la position de la Finlande dans les
autres affaires de la compétence des iles ou quirenimportance pour el®s

G. Autres

1. La délégation de la compétence conventionnelléAiat central

De maniére trés générale, I'Etat central ne peégdér sa compétence conventionnelle aux
entités. La seule exception véritable esBl@snie-Herzégovineou une loi adoptée par le
Parlement national peut octroyer une compétencevertionnelle dans un domaine
déterminé. Les arrangements administratifs conplrsles régions autonomesanoisesle
sont sur délégation de I'Etat central.

2. Le reglement des différends

En cas de différend au sujet de l'interprétationdeul'application d'un traité d'une entité,
I'autorité compétente pour participer a la procédie réeglement de ce différend est dans tous
les cas I'Etat centrdl De méme, I'Etat central est responsable surde iternational de
I'exécution des traités conclus par les entités.

% Décret |égislatif n° 281/1997.

% Art. 23d Cst.

7 Art. 227.1.x Cst.

3 Art. 59a du statut d'autonomie.

39 Voir, par exemple, eBelgique'art. 81.7 de la loi spéciale de réformes insiitnhelles du 8 ao(t 1980 et
I'accord de coopération du 11 juillet 1994.
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H. Conclusion

La participation des entités fédérées et régionales relations internationales, et tout
particulierement aux relations conventionnellesnacaractére toujours plus actuel du fait du
développement des relations internationales aussi ue de I'évolution du partage des
compétences en faveur de l'accroissement des empbtités internationales des Etats
fédérés et des régions. Les solutions nationales cependant trés diverses, et vont de la
concentration des questions internationales auaoivde I'Etat central au parallélisme des
compétences internes et internationales. En certreehors de la conclusion de leurs propres
traités, les entités interviennent aussi lors éaboration ou de la mise en ceuvre des traités
de I'Etat central. Lorsque cette intervention pawir lieu a titre préalable, elle prend la
forme d'une consultation ou, plus rarement, d'umetigipation aux négociations; la
participation a la mise en ceuvre des traités dépangénéral du partage des compétences:
elle joue un réle évidemment plus important darss Eeats de tradition dualiste, ou une
incorporation est toujours nécessaire, que dansEtats monistes, ou des dispositions
d'exécution doivent étre adoptées pour les sealgdr dépourvus d'applicabilité directe.
Quant a la participation aux organisations inteomates, elle est moins développée que la
participation aux organisations supranationalesféat, ces derniéres disposent de véritables
pouvoirs |égislatifs et il est vital pour les eésitde participer au processus de décision
communautaire.

Le débat sur la répartition des compétences, péietiement important dans les Etats
considérés, ne peut donc plus s'affranchir denfeedsion internationale.
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QUESTIONNAIRE

Remarque préliminaire

Dans ce questionnaire, il est question d’'une part'tat central et de 'autre des entités
fédérées ou régionales.

1.

Les entités

Les entités fédérées ou régionales :

a.

b.

Possédent-elles une compétence conventionnals t& domaine des relations
internationales ?

Si oui, d’ou la tiennent-elles : de la considnt d’autres textes ou de la pratique ?
Cette compétence est-elle générale ou se linglle- a des domaines ou a des
guestions spécifiques ? Citez les dispositionsrmartes; dans le second cas, indiquez
les domaines ou les questions particuliers ;

Le partage des compétences conventionnelles BBtat central et les entités est-il
parallele au partage des compétences législatifas Pautres termes, est-ce que les
domaines dans lesquels I'Etat central, respectinthas entités, peuvent conclure des
traités internationaux, sont les mémes que ceus Emquels ils peuvent légiférer ?

La compétence conventionnelle des entités pleuétre exercée a I'égard de tout
autre Etat ou organisation internationale ou seeigna I'égard de certains Etats
déterminés (par exemple, Etats voisins)? Est-dilmitée aux relations
conventionnelles avec des entités d'autres Etats ?

Peuvent-elles participer a la conclusion detéminternationaux multilatéraux ou y
adhérer ?

Dans les cas ou ces entités ont une telle compétnconventionnelle
internationale :

Qui négocie, signe, approuve ou ratifie le éraiternational : I'entité, 'Etat central
ou les deux ensemble ? La solution varie-t-ellersgue le co-contractant est un Etat
central ou une entité ?

Dans les cas ou ces compétences appartieniientite, I'Etat central participe-t-il,
directement ou indirectement, a la procédure delasion du traité ? Doit-il donner

son autorisation a cet effet (et a quel stade itléit-faire et par quel organe) ou
supervise-t-il simplement I'opération conventionaele I'entité (par quels moyens) ?

Les traités et le droit international
Dans les cas ou les entités ont une telle compétmventionnelle :

Qui est chargé de lintroduction et de I'exémutidu traité dans I'ordre juridique
interne : I'entité, I'Etat central ou les deux eméxde ?

En cas de différend au sujet de l'interprétatonde I'application du traité, qui est
compétent pour participer a la procédure de reghmie ce différend : I'entité, I'Etat
central ou les deux ensemble ?
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6.

Consultation des entités avant la conclusion de titgs par I'Etat central

L'accord des entités est-il nécessaire pour daclasion de certains traités
internationaux par I'Etat central ?

Existe-t-il des régles juridiques qui imposeat donsultation des entités pour la
conclusion de certains traités ? Si oui, lesquels ?

En I'absence d’obligation juridique, est-ce des entités sont consultées avant la
conclusion de traités internationaux ? Si oui, ppels traités ?

Les entités participent-elles & la négociatiencértains traités internationaux de
I'Etat central ? Si oui, cela résulte-t-il d'undigdition juridique ?

La compétence conventionnelle de I'Etat cemteait-elle étre déléguée aux entités ?
Si oui, dans quelle mesure et a quelles conditfons

Introduction et exécution des traités de I'Etatentral

Qui est chargé de lintroduction et de l'exécutiles traités de I'Etat central dans
l'ordre juridique interne: I'Etat central, les &dsiou les deux ensemble ? La solution
dépend-elle de la compétence législative en laareaf

L'Etat central peut-il se substituer aux entiéslles n'introduisent ou n'exécutent pas
un traité ?

Application pratique

Si les entités possédent des compétences en mdédmités internationaux, en font-elles
souvent usage ? Quel est, par exemple, le nombeegatnre de traités conclus pendant les
trois derniéres années (1996/98) ?

7.

a.

Participation aux activités des organisations intamationales et supranationales

Les entités sont-elles représentées dans des satjans internationales ? Ont-elles
un réle dans la prise de position de I'Etat au gefs organisations internationales ?
(Pour les Etats membres de I'Union européenne iseuip

Les entités sont-elles représentées au sein dueCalesl’'Union européenne ? Quel
est leur réle dans la détermination de la positien I'Etat au sein de I'Union
européenne ?
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Tableau synoptique des réponses au questionnaire

Colonne A Etat (fédéral/régional/comportant unetém@utonome)

Colonne B Compétence conventionnelle des entitéss da domaine des relations
internationales (question 1.a)

Colonne C  Fondement de cette compétence (queshpn 1

Colonne D  Partage des compétences conventionnatiige |'Etat central et les entités
(questions 1.c et 1.d)

Colonne E  Co-contractants potentiels des entitésstipn 1.e)

Colonne F Possibilité pour les entités d'adhéasatraités multilatéraux (question 1.f)
Colonne G Partage des compétences en matiére dtusion formelle des traités des
entités entre I'Etat central et les entités - rgitesd'une approbation de I'Etat central

(question 2)

Colonne H Reéglement des différends sur l'interpigriades traités des entités (question
3.b)

Colonne | Consultation des entités avant la commtusdes traités par ['Etat
central/participation des entités a la négociatiprestions 4.a - 4.d)

Colonne J Possibilité de délégation de la compétermnventionnelle de I'Etat central
aux entités (question 4.e)

Colonne K Répartition des compétences entre I'Eéattral et les entités en matiere
d'introduction et d'exécution des traités de I'Etxitral ou des entités/possibilité pour I'Etat
central de se substituer aux entités (questionstda

Colonne L  Application pratique de la compétenceventionnelle des entités (question 6)

Colonne M Représentation des entités dans les isagams internationales/rle des

entités dans la prise de position de I'Etat au desorganisations internationales (question
7.a)

Colonne N Représentation des entités dans le GodselUnion européenne/rble des
entités dans la prise de position de I'Etat au deifiJnion européenne (question 7.b)



