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Rapport sur la composition des cours constitutionrikes

A sa 23 réunion pléniére (mai 1995), la Commission de Serd décidé d'entreprendre une
étude sur la composition des cours constitutioaagkyant pour objet de recenseau-dela
d'une simple description des régles régissant taposition— les procédés employés pour
assurer l'indépendance des cours constitutionnetlesaintenir la représentation et I'équilibre
des différents courants de pensée politiques idigues au sein de ces cours. A sargbinion
pléniére (novembre 1995), la Commission a adopdépuemiéere version du questionnaire sur la
composition des cours constitutionnelles (CDL-JW5)(45). Une version définitive du
guestionnaire a été établie en mai 1996 (CDL-JU) §6t envoyée aux membres, membres
associés et observateurs de la Commission. Lestsaglen liaison des différentes cours
constitutionnelles et des tribunaux de compétegcavalente ont été invités a commenter le
projet de rapport. Dans les rares cas ou les mangbies agents de liaison ont envoyé chacun
une réponse, les commentaires des membres de lani@sion sur les questions qui
supposaient une évaluation de la pratique étabtiété pris en compte dans le présent rapport.

Sur la base des renseignements disponibles au eCdetrdocumentation sur la justice
constitutionnelle, et avec l'aide des agents dsolaet des membres de la Commission, le
Secrétariat a élaboré une note d'information pméiire sous la forme de tableaux synoptiques
sur la composition des cours constitutionnellesl(JD (96) 8). Les données présentées dans
ces tableaux se rapportaient a la nomination dgssjaonstitutionnels, aux qualités requises, a
la durée du mandat, aux incompatibilités et avaaaétion. Elles devaient étre complétées par
les réponses au questionnaire.

Il a été reconnu gu'une analyse comparée des iafams fournies n‘aurait que peu d'utilité,
dans la mesure ou les pouvoirs exercés par leératities cours ne coincident pas. En
conséquence, le présent rapport fait, au sujeedairs points, une distinction entre les cours
constitutionnelles proprement dites et les juriditd supérieures qui exercent par ailleurs une
compétence ordinaifeDes différences fondamentales quant & leur corigogieuvent, de
maniére générale, étre observées entre ces dascdgguridictions.

40 payé membres, associés et observateurs de la Commasiopéenne pour la Démocratie

! Les noms des pays qui n'ont pas de cour constihgle proprement dite sont indiqués en italiqua dé faire

ressortir cette différence de compétence au seingioupe donné de pays auxquels un phénomeéenégiapdoutefois,

il y a lieu de noter que la Chambre de contrblestitwiionnel dEstonieest une chambre de la Cour supréme. La Cour
constitutionnelle d'Azerbaidjan n'a pas encoreét#Blie. Certaines cours n'ont été établies qeeré@mment, comme
c'est le cas en Bosnie et Herzégovine, en Let&tném Ukraine. L&inlandeet laSuédeont deux juridictions suprémes:
une Cour supréme et une Cour administrative suprgmese partagent les compétences en matiereitotinsinelle.
Lorsque des informations sur la compétence nedigaot pas dans les réponses au questionnaire pall€été extraites,
soit du Bulletin de jurisprudence constitutionnealke la Commission de Venise, édition spéciale, meki1-4, soit des
données destinées a étre publiées dans le proaiaine.

2 s'agit des pays membres suivants: Albanie, mdigne, Autriche, Belgique, Bulgari€hypre Croatie,
Danemark EspagneEstonie Finlande France,Gréce Hongrie,Irlande, Islande Italie, Lettonie, Liechtenstein,
Lituanie, Malte, Norvege Pologne, Portugal, République tcheque, Roum&haquie, SlovénieSuede Suisse
«l'ex-République yougoslave de Macédoine», Turduigaine. Les suivants membres associés de la Cssiami
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par le Droit ont envoyé des réponses au questianriags différences et les similitudes entre
ces réponses ont permis de mettre en évidencenigarices suivantes

1. Désignationdes juges constitutionnefs
1.1. Systemes de désignation

D'une maniere générale, il existe deux grands mgstede désignation a des fonctions
judiciaires, outre le systéme le plus répanduegtiiin systéme hybride.

A — le systéme nominatif:
Le premier est le systénmominatif, qui ne comporte aucune procédure de %@anada,
Chypre DanemarkFinlande Francelrlande, Islande Malte, Norvege SuédeTurquie).

Le Conseil constitutionnel francais est le seultdantorité de nomination dispose d'un pouvoir
pratiguement entierement discrétionnaire. Les natiuins sont partagées de fagon égale entre
les Présidents de la République, du Sénat et dediAblée Nationale. Pour les autres cours de
cette catégorie, l'autorité dotée du pouvoir de ination doit tenir compte de propositions
particulieres. Le Président de la République turgomme les juges, mais sur la base de
contingents spécifiques.

Les systémes deommon lancomportent généralement une procédure de raiificafficielle -

par le chef de I'Etat ou par son représentantnediomination a la suite d'une proposition de
I'exécutif qui lie l'autorité de nominatiorC@nada Irlande), de sorte que le pouvoir de
proposition est décisif. Les juges des juridictisuprémesgnmaltaises parmi lesquels sont
choisis les juges de la Cour constitutionnelle,t smmmés de la méme maniérdrlahde,
quant a elle, est dotée d'une Commission consdtates nominations judiciaires dont les

ont aussi répondu au questionnaire: Arménie, Aiejdra Bosnie et Herzégovine, Géorgie, Russie.dubgnts
observateurs de la Commission ont participé aditérgentineg Canada Japon (Pour les réponses aux
guestionnaire, voir les documents CDL-JU (97) 4Add, 4 Add.ll, 4 Add.lll, 4 Add.lV/Corr). Pour une
présentation schématisée des réponses, voir keatalsbmparatif sur la composition des cours cotistiinelles
annexeé a ce rapport.

3Le présent rapport est fondé presque exclusiveswantes réponses au questionnaire sur la compogits cours

constitutionnelles. Le degré de précision varie sa#rablement d'une réponse a l'autre. Dans ceras, des

informations fournies spontanément au-dela du gadngosé ont été jugées pertinentes et, de cmtiéifrées dans cette
étude. Des lors, il se peut qu'un phénoméne otemnaiance soit en fait applicable a davantage de guasy ceux figurant

sur les listes fournies mais que, les informatiofsessaires n'ayant pas été communiquées, le nwhailetel pays n'‘ait

pu étre porté sur ces listes.

4 I . . R . . .

Une note de clarification sur la terminologie poaux qui utilisent les deux versions de ce rapgamble nécessaire.
Le terme wominatiom en anglais signifie proposition> en francais, et le termeappointment correspond a la
«désignationen frangais.

° La Cour supréme spéciale grecque ne rentre pascdartrois catégories. Elle est compaséefficiq par les présidents
du Conseil d'Etat, de la Cour de Cassation et dgolar des Comptes, et d'autre part de quatre diensel'Etat et de
quatre membres de la Cour de Cassation, qui sominés par tirage au sort, tout les deux ans. Deéfaermaniére sont
également nommés a la Cour les deux professeurdraie qui siégent dans les cas de conflit d'attidvu et
d'inconstitutionnalité.

® A I'exception des cas ou une cour propose un cangat vote (par exemple Turquie).
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recommandations sont prises en considératiboutes les cours suprémes des pays nordiques
font également partie de ce groupe. C'est le ChéEtht qui nomme les juges sur proposition
du ministre de la Justice @anemark enlislandeet enNorvege En Norvege les juges de la
Cour supréme sont nommes par le Conseil privé @elmonne sur proposition du ministére de
la Justice. La Cour supréme donne son avis infoameministére. Erbanemark la Cour
supréme a, de fait, un droit de veto sur les natioins. EnFinlande la cour concernée propose
elle-méme des candidats, puis le Président de pallRgue nomme les nouveaux juges apres
avoir consulté le ministre de la Justice et le @dries ministres. EBuedele gouvernement
nomme les juges sur la proposition du ministreadiuktice.

B — le systeme électif:
Le second systeme est le systégiectif, qui tend a avoir une plus grande I|égitimité
démocratique.

L'autorité élective est le plus souvent la chambrigiue du parlement (Azerbaidjdastonie
Hongrie, Lettonie, Liechtenstein, Lituanie, «l'eggRibligue yougoslave de Macédoine»,
Portugal, Slovénie), la Chambre basse du parlef@ogatie, Pologne), les deux chambres du
parlement (Allemagne) ou les deux chambres ré@me®ssion conjoint&(issg

Dans le cas de [l'Allemagne, Bundestagélit la moitié des juges indirectement par
lintermédiaire de sa Commission de sélection jagle; ou les partis dBundestagsont
représentés a la proportionnelle. On peut aussil@kemple particulier du Portugal ou dix des
treize juges sont élus par le parlement, les @oises étant cooptés par les dix premiers juges.
C'est la un élément d'autorenouvellement par la.Cou

La difféerence la plus évidente entre les systentesti#®s tient a la diversité des autorités
chargées de proposer des candidats a I'électienpriopositions peuvent émaner du Président
(Azerbaidjan, Slovénie), de la Chambre haute (@&)pat la fois du parlement, de I'exécutif et
soit du conseil judiciaire supréme (Lettonie) sdu conseil judiciaire («l'ex-République
yougoslave de Macédoine»), ou encore les proposifieuvent simplement étre présentées par
les partis politiques représentés au parlementiftémstein). En Lituanie, les propositions sont
faites par les Présidents de la République, dempamt et de la Cour supréme. Dans le cas de
I'Estonie le Président fait des propositions pour la notionadu président de la Cour supréme,
et le président de la Cour supréme fait ensuitepdgsositions pour la nomination des autres
juges: ceci est un autre exemple de cooptationipaicour. Une fois que le Parlement a élu les
juges de la Cour supréme, le président de la Copréme esex officio président de la
Chambre de révision constitutionnelle, pour laguitlpropose les candidats parmi les membres
de la Cour supréme, ces derniers élisant les ayigss de la Chambre de révision
constitutionnelle.

C — le systeme hybride:

Le troisieme systeme est un régimgride entre I'élection et la nomination directe, systeme

qui est le plus répandu, bien qu'il se présents des formes variées et parfois sous I'apparence
d'un systeme de nomination directe qui ne congisteentériner des propositions émanant a la

" De fait, si le gouvernement décide de proposeramlidat qui n'a pas été recommandé par la commijssidoit le
faire savoir.
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fois d'une composante élective et d'une composamiginative (Autrichd Espagne). Dans
certains systémes, la composante élective peutr d&oméme poids que la composante
nominative, mais en général c'est la composantivédequi I'emporte (Albanie, Arménie,
Belgique, Espagne, Roumanie).

Dans le systeme hybride, les autorités chargéek gwoposition comme les autorités ou
commissions judiciaires peuvent également remplr fonction de nomination directe (Bosnie
et Herzégovine, Bulgarie, Géorgie, ltalie, Ukrairteh Bulgarie, Georgie, Italie et Ukraine le
pouvoir de nomination est divisé en trois partslesg@ntre le Président du pays, l'autorité
élective parlementaifeet une autorité judiciaire. Par contre, en BostieHerzégovine, le
pouvoir de nomination est partagé entre deux dé@somlectives (la Chambre basse de la
Fédération et I'Assemblée de la Republika Srpskdawtorité judiciaire en la personne du
Président de la Cour européenne des Droits de hrapres consultation de la présidence de
Bosnie et Herzégovine.

Une deuxieme variante est une forme de nominatibrest soumise toutefois a I'approbation
d'une autorité électiveAfgentine Japon*® République tchéque, Fédération de Russie). Une
forme similaire de nomination est celle dans ldguehe autorité élective (par exemple le
Conseil national en Slovaquie) réduit la liste sutte des candidats, sur la base de laquelle
l'autorité chargée de la nomination peut ensuite &on choix.

1.2. Objectifs de la procédure de nomination

L'un des principaux objectifs de la procédure dmination consiste a garantintiépendance

de la cour a I'égard de toute influence politigpeea la nomination des juges (Albanie,
Argentine Belgique, BulgarieCanada Danemark Hongrie,Islande ltalie, «l'ex-République
yougoslave de Macédoine», LituanMalte, Pologne, Portugal, Russigyisse Turquie), bien
gue des institutions politiques puissent étre habd a procéder a des propositions et
désignations. Un autre objectif commun mentionoé sjoute au premier, consiste a recruter
un corps dguges compétents et expérimenté@llemagne, Autriche, Belgiqgud)anemark
Estonie, Hongrie, Islande Lettonie,«I'ex-République yougoslave de Macédgingtuanie,
Norvége Portugal, Russie), ou a veiller a ce que la aans sa composition et dans son
administration de la justice so#quilibrée et Iégitime (Espagne,Japon Roumanie). En
Allemagne, un des objectifs est de garantir lai@gé démocratique des élections judiciaires.
En outre, dans leEtats fédéraux la procédure de nomination tend également a exstar
représentation des différentes entité&'

8 Toutefois, il peut y avoir des exceptions au systél®m simple sanction officielle des propositiormnme cela s'est
produit en Autriche, lorsque le Président s'esttéade la pratique établie consistant a nommenédejer des trois
candidats proposés, en choisissant le second @stign de savoir si les organes compétents dopmposer au
président de la République un seul ou trois catsliekt actuellement a I'étude).

o En Italie, la composante élective exige une majatis deux tiers d'une réunion des deux chambrparthment, ce
qui forcément inclut l'opposition dans la procédieenomination.

10 Au Japon le Conseil des Ministres nomme les juges de lar Sopréme, et le peuple reconsidere régulierenstiat
nomination par vote a l'occasion de I'électiondiggive suivant la nomination et ce tous les 10 ans

11 . ' . . . 3 : .
Par ailleurs, en Autriche, trois membres effeatifsdeux membres suppléants sont nommés sur ptiopode la
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Selon la majorité des pays considérés, les proesdde nomination ne prévoient pas
expressément depréesentation politique. Au Canada on a méme explicitement contesté que
l'influence politique ait un rapport avec les olijsde la procédure de nomination. Par ailleurs,
certains systemes s'efforcent d'établir un égeildans la représentation politique au sein de la
cour (Belgique, Hongrie, Italie, Portug&8uissg On considéere que cet objectif est recherché
dans la pratique (Autriche, Slovéni8uissg ou indirectement (Lituanie, Slovaquie), par
exemple lorsque une position professionnelle énéneiest pas particulierement exigée, ce qui
permet d'examiner la candidature de personnes d¢emipg qui ont peut-étre été empéchées de
progresser dans leur carriere universitaire odiguwie en raison de leur activité politique sous le
régime précédent (République tcheque).

Un des objectifs de la procédure de nominationdeésians la représentation des diverses
professions juridiques (Autriche, EspagneSuede Suissg ou au moins dans celle d'une

certaine proportion de juristes a la cour (Lieckteim). En Belgique, c'est au contraire

l'exigence de la présence a la Cour d'arbitragka droitié d'anciens parlementaires qui est
assurée.

En Arménie, on cherche a établir un juste équildmee I'exécutif et le |égislatif en accordant a
ce dernier une légére prépondérance quant au nateljugges qu'il lui appartient de nommer.

Dans certains pays, la procédure de nomination &isenir compte des trois branches du
pouvoir de I'Etat (Espagne), alors qu'en Géorgierledalités de nomination tendent a établir un
équilibre égal entre les branches.

Les appréciations portées par les auteurs desihudians sur la procédure de nomination ont
été pour la plupart positives [Allemagne, Arménigelgique, Canada Finlande France,
Géorgie,Japon «l'ex-République yougoslave de Macédoine», LieiaRortugal, République
tcheque, Roumanie, Russie, Slovaquie, Slovéhiesse Ukraine (bien qu'il soit encore trop tot
pour porter un jugement)], méme si I'équilibre Btala pas été nécessairement percu comme le
résultat d'une intention législative (Allemagnegri@ins participants ont mis en évidence un
déséquilibre des pouvoirs (Albanie, Bulgarie, EsigadgHongrie, Italie), en particulier dans le
cas d'une surreprésentation d'une tendance pelijumi les autorités compétentes pour
nommer les juges (France). Le Gouvernement déNdavege a récemment chargé une
commission d'analyser les problemes inhérentpeol@dure de nomination. Il a été remédié au
probléme de I'absence de transparence en Autrherne réforme modifiant le Statut de la
Cour, qui a consisté a imposer l'obligation de jgulnles avis de vacances de postes. En outre,
on étudie linstitution d'une audition des candidadvant leur proposition. La derniere
nomination d'un juge a la Cour d'arbitrage belgst $aite apres une telle audition.

Une des failles éventuelles du processus de namnnast que s'il ne prévoit pas des

meécanismes par défaut, une opposition politiqua éolr peut faire obstacle a de nouvelles
nominations (Hongrie). Au Portugal, en AllemagneEspagne et en Bulgarie, par exemple, les
juges continuent d'exercer leurs fonctions a lar @pres la fin de leur mandat jusqu'a la
nomination de leur successeur. Ce moyen permettigenent d'éviter que le blocage du

processus de nomination déstabilise la compogitda cour.

seconde chambre, qui est composée de représatanisovincesBundeslander
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1.3. Conclusion

L'évaluation des systémes de désignation ainsi lguetalisation de leurs objectifs - une
composition de juges indépendants, compétants pedriexentés, ainsi qu'une composition et
une administration de la justice équilibrée ettiégs - a été généralement positive. On
observera que le systéme nominatif est plus répawnek les cours suprémes. Les modalités de
nomination des cours suprémes nordiques etodemon lawdont le pouvoir de nomination
n'‘est point réparti entre les différents pouvoitdligues, doivent étre examinées dans le
contexte de leur tradition constitutionnelle etldepersonnalité du juge constitutionnel. En
France, chague autorité de nomination exerce so® de maniére discrétionnaire sans aucune
proposition émanante d'une autre autorité. Le systélectif semble avoir pour objectif
d'assurer une représentation plus démocratiqueefbisice systéeme est dépendant d'un accord
politique, ce qui peut créer des risques pour dail#e de l'institution, s'il ne prévoit pas de
garanties en cas de vacance de poste.

2. Choix des juges constitutionnels

2.1. Qualités requises

Comme on pouvait s'y attendre, les réponses ditf&eton que la juridiction considérée est une
cour constitutionnelle proprement dite ou une ceupréme exercant, entre autres, une
compétence constitutionnelle. Cela est particulier@ vrai pour ce qui est des qualités
requises, d'ou il résulte que les cours suprémas dans la plupart des cas composées
exclusivement de juristesAgenting Canada Danemark Estonie Grece Irlande, Islande
Malte, Norvege. La Finlande constitue une exception nuancée a cet égard:ua <Lpréme et

la Cour administrative supréme modifient leur cosifian dans certains cas. Lorsque des
affaires provenant des tribunaux militaires sontnsises a la Cour supréme, deux généraux
participent a la décision; lorsque des affairesceamant les droits de I'eau et les brevets sont
portées devant la Cour administrative suprémespiésialistes de ces questions prennent part a
la décision. Les juridictions suprémesSigeddifferent aussi légérement: tous les membres de
la Cour supréme doivent étre des juristes, aloessgulement deux tiers des juges de la Cour
administrative supréme doivent posséder des quatlifins juridique’. Une autre exception est
constituée par le Tribunal fédéral de Saisse(compétent également en dernier ressort en
matiére ordinaire), dont les membres ne sont passte'avoir une formation juridique. En
pratique, toutefois, les juges fédéraux sont t@ssjdristes. Au maximum 5 des 15 juges de la
Cour suprémgponaisene sont pas tenus d'avoir une formation juridigue.

La préférence générale pour les juristes peut igaieétre observée dans de nombreuses cours
constitutionnelles  (Albanie, Allemagne, Autriche Bulgarie, Italie, «l'ex-République
yougoslave de Macédoine», Lettonie, Lituanie, PwépgPortugal, Roumanie, Russie,
Slovaquie). Cependant, quelques cours constitugitesn au moins peuvent comprendre

12 pratique, tous les juges sont des juristes.
'3 En pratique, normalement, seuls un ou deux diges ne sont pas des juristes.

14 La Constitution prévoit que tous les membres dedar constitutionnelle possédent un dipldme unitagrs en droit
et aient exercé, au moins pendant 10 ans, unddarpzur laquelle la possession d'un tel diplonexgée.
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expressément des non-juristes a devenir membresa dmur pour regrouper ['éventail
d'expériences humaines le plus large possibleletéater une trop grande spécialisation de la
cour (Arménie, France, Liechtenstein, Turquie). ®&n pratique, néanmoins, ces cours sont
largement constituées de juristes. En Belgiquesil requis que la moitié des juges soient
d'anciens parlementaires; cependant la tres granfteité d'entre eux sont des juristes.

Lorsque des compétences juridiques sont requisegpé d'expérience escompté varie, depuis
une longue durée de service dans la magistratuligargie, Estonié® & l'exercice d'une
profession juridique quelle gu'elle softrgentine Bosnie et Herzégovine, Bulgari€anada
Croatie, Espagne, Geéorgie, Hongrie, Lettonie, <4République yougoslave de Macédoine»,
Lituanie, Norvege République tchéque, Roumanie, Russie, Slova@lieenie, Ukraine). En
Belgique, il est requis que les membres non parigires de la Cour, qui doivent étre des
juristes, émanent des hautes juridictions de |&tade I'Université, ou encore de la carriere de
référendaire (assistant) aupres de la Cour. Cerpaiys ont institué un quota de recrutement de
magistrats (Allemagne, Portugal), ou exigent dudmat, soit une expérience dans la
magistrature, soit I'exercice d'une professiordjquie, le nombre d'années d'expérience exigé
étant généralement moindre pour les juges queles@autres juristeSanada, Irlandeltalie}°
Japort’). De méme, erFinlande l'expérience dans la magistrature requise powr éu
membre d'une juridiction supérieure n'a pas bed@imne longue si elle est complétée par une
expeérience comme professeur de droit ou avocatedmiien Autriche, le président, le vice-
président, trois membres effectifs et trois memisiggpléants (proposés par le gouvernement
fédéral) doivent étre choisis parmi les magistrés, fonctionnaires administratifs et les
professeurs universitaires de droit.

Le Liechtenstein et la Bosnie et Herzégovine pewola nomination d'un certain nombre de
juges étrangers. Dans le cas du Liechtensteimatajpe est qu'un juge soit originaire d'Autriche
et un autre de Suisse, alors qu'en Bosnie et Harireg les trois juges désignés par le Président
de la Cour européenne des Droits de 'Homme needbipas étre citoyens de la Bosnie et
Herzégovine ou d'un pays voisin.

5 En Estonie comme la Chambre de contrdle constitutionneliestchambre de la Cour supréme, les juges doiégt d
étre juges de la Cour supréme.

16 . . e . . I
En ltalie, les années d'expérience requises déssprurs de droit sont aussi mineures.

17 I N L .
Ce principe ne vaut que pour les cas ou une foomairidique est requise.
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Dans l'ensemble, les qualités requises pour égge gonstitutionnel sont considérées comme
appropriées et efficaces (il en a été fait mentapresse dans les réponses de: Belgique,
Bulgarie, Canada EspagneFinlande France, Géorgie, Hongridtlande, Italie, Japon
Liechtensteirt? Lituanie, République tchéque, Roumanie, Slovaq@événie, Suisse
Ukraine®). Le systéme n'a suscité un mécontentement géméeal Bulgari€’ et en Russie. En
Estonie des mesures ont été prises pour accroitre lesibiidés de remplir les qualités
requises, car les intéréts du gouvernement pasgriourdement dans le systéme actuel.

2.2. Représentation de groupes minoritaires

La représentation de groupes minoritaires surdesdde la cour ne semble pas étre un objectif
courant. Cela dépend d'un certain nombre de fa;teamme l'importance et le statut de ces
groupes dans le pays considéré. Plusieurs autewsrdributions ont indiqué que les minorités
ne posent pas de probleme, ou que la discriminatiteur égard est empéchée par d'autres
moyens. Pour ces raisorsrgentine Arménie, Azerbaidjan, Bulgarie, France, Hondtije,
Japon LiechtensteinMalte, République tcheque, Roumanie, Slovaquie, Ukradnepour des
raisons non indiquées (Albanie, Autriche, Bosnie Herzégoving, Danemark Estonie
Islande Lettonie, Norvege, Pologne, Portugal, SlovéSieede Turquie), aucune disposition
n'est prévue pour leur représentation.

Les différences linguistiques constituent la ppaté exception a cette tendance.Siassele
Canadaet la Belgique, pays dotés de plusieurs langu@seties, prennent en comptie jure

les différences linguistiques. Dans le cas deu@sel'article 107 de la Constitution précise que
lors de I'élection des juges fédéraux le parlerdeittveiller a I'équilibre de la représentation des
différents groupes linguistiques du pays. Dés tpre les arréts sont rendus dans la langue
officielle de la décision attaquée et que les jugyespriment dans leur langue maternelle, il est
nécessaire que les candidats a la fonction de fgagral aient au moins une connaissance
passive des deux autres languesFitande on s'efforce de parvenir & une représentation de
fait des groupes linguistiques suédois et finnois.

Au Canada en plus de la regle imposant aux juges de la €goréme d'étre en grande partie
bilingues, il est prévu qu'ils doivent égalememprésenter une combinaison de compétences en
common lawet en droit civil (c'est-a-dire continental eurepé combinaison particulierement
importante en matiere de droit privé). Trois jugesvent étre choisis parmi les membres du
Barreau du Québec ou de la magistrature du Quélzoie une formation de droit civil, tandis
gue les six autres doivent avoir une formatiorcoemmon lawDe fait, il y a par ailleurs une
représentation des différentes provinces, le cgetindes juges deommon laweétant réparti
entre I'Ontario (trois juges), les provinces ocetdkes (deux juges) et les provinces de la cote

18 auteur de la contribution de ce pays a approengichissement de la jurisprudence du Conseibtlfir la pratique
consistant a désigner des juges étrangers.

19 o R s . .
Toutefois, il est encore trop tdt pour procédena évaluation générale.

20 Bulgarie, il a régné dans le passé un espabd&ontation politique entre les pouvoirs qui ggpent a la
désignation des juges constitutionnels.

21 Dans ce pays, la représentation des différentgpgoconstitutifs est assurée de fait car quatesjagnt élus par le
parlement de la fédération et deux sont élus paardlement de la République serbe.
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orientale (un juge). En Russie également, deuxddeseuf juges sont ressortissants de nations
constitutives autres que la Russie. Le fédéraliemetant que tel donne aussi lieu a des
contingents de représentation: en Autriche, deslitons de résidence prévoient qu'un quart
des juges doivent étre domiciliés en dehors denden

Une représentation de fait des minorités nationalesthniques a la cour a été également
observée en Espagne, en Croatie (un juge sur odae} «l'ex-République yougoslave de
Macédoine» (trois juges sur neuf) et en Lituanrejge sur neuf).

La représentation des femmes a la cour mérite ali&sse notée. Bien que les femmes ne
constituent pas un groupe minoritaire, plusieupgmées mentionnent les femmes dans ce
contexte. Bien qu'aucune regle légale nimposeuatagde femmes, une représentation de fait
des femmes a la cour a été relevée par exemplelelaas de I'ltalie (une femme sur quinze
juges), de la Belgique (une femme sur douze jughs)|'Autriche (deux femmes sur les
guatorze membres effectifs, une femme sur les sErlones suppléants), de la France, de
I'Arménie et de la Lituanie (une femme sur neukgigans chacun de ces pays)Cdunada
(deux femmes sur neuf juges), de la Slovaquie (deoxmes sur dix juges), ainsi que de
I'Allemagne (cinqg femmes sur seize juges) et deel@onie (trois femmes sur six juges, le
septieme étant encore a élire). Un équilibre dagrasexes est également recherchEiglande

bien que le manque de candidates ayant I'expéneqoée pose un probleme.

On peut soutenir que les représentations de fabs®es ci-dessus sont le simple produit des
differences elles-mémes, et non le fruit d'un éffisant a assurer a la cour une composition
equilibrée et véritablement représentative. Cetiservation a été faite par l'auteur de la
contribution francaise qui, en particulier, a arsalyja tradition du Conseil constitutionnel
francais consistant a nommer au moins un protegmhi ses membres, en ajoutant que ce
type de représentation de groupe survient certanepar hasard et non a dessein (les auteurs
des réponses roumaine, tcheque et georgienneibetfe a ce point de vue). Hrande, il
existe aussi une pratique consistant a assureésamce d'un non-catholique a la Cour supréme
et, en Allemagne, il s'établit traditionnellemem équilibre de fait entre protestants et
catholiques.

2.3. Conclusion

Les qualités requises d'un juge constitutionndétefit dans la majorité des cas la nécessité
d'une formation juridique pour assurer une commsitompétente de la cour. D'autre part, un
exces de spécialisation juridique pourrait portegiate a la diversité dans la composition de
certaines juridictions constitutionnelles. Cepemdarconvient de distinguer le souhait d'une
certaine diversité de la création de quotas erdeysermettre a certaines professions ou certains
groupes minoritaires d'étre représentés a la cbar.recherche dun équilibre dans la
représentation afin de pallier les inégalités @crilninations se retrouve d’habitude dans les
sociétés fedérales ou plurilingues, celles-ci apanticulierement conscience des questions de
représentation égale et d'acces a la justice pats tifferents groupes constitutifs.
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3. Le président de la cour constitutionnelle

3.1. Désignation du président

On peut observer de fagon générale deux principsades de désignation du président ou du
«juge en chef» de la cour. Le premier est le systdmvote interne des juges eux-mémes qui
élisent leur président parmi eux (Albanfggenting Belgique, Bulgarie, Croati€anemark
Géorgie’® Hongrie, Islande ltalie, Lettonie, «l'ex-République yougoslave ®iacédoine»,
Portugal, Roumanie, Russie, Slovénie, Turquie, ldk)a Une majorité absolue est
normalement requise mais, dans certains castilfeimajorité des deux tiers (Portugal).

Le deuxieme mode de désignation est la nominatiorprésident de la cour soit par le
parlement (Allemagrfé AzerbaidjanEstonie Liechtensteift, Lituani€, Pologné®, Suissé’),
soit par le chef de I'Etat du pays (Autrith€anadaet Malte’®, Espagn®, Finlande, France,
Ilande®, Japort®, Norvégé®, République tchéqdeet Slovaquie).

En Arménie, la nomination du président de la Coaoinbe en premier lieu au parlement; et en
cas de défaillance de celui-ci, ce pouvoir reviemtPrésident de la République d'’Arménie.
D'autres mécanismes par défaut existent en Itli€ortugal et en Espagne, qui rendent moins
difficiles les modalités de nomination aprés un homde tentatives échouées.Hredele plus
ancien des juges est nommé présideniGEate le plus agé des présidents du Conseil d'Etat et

22 | es candidats sont proposés d'un commun accordepRrésident de la Républiqgue de Géorgie, le peésidu
parlement et le président de la Cour supréme.

% Le pouvoir est exercé tour a tour par le Congeiéfal et la Diéte fédérale.

24 | a nomination doit &tre confirmée par le princeLgachtenstein.

% Tous sur proposition du Président de la Répuhlique
% sur proposition des juges du Tribunal choisis paur.

e président du Tribunal fédéral est désignéepatlement fédéral en chambre réunie, sur propogiar les juges de
candidats choisis parmi eux.

% e gouvernement fédéral propose le candidat gsupdstes du président et du vice-président.

29 Chacun sur proposition par le Premier ministre.
30 .
Sur proposition de la Cour.
31 o . -
Sur proposition du Conseil des ministres.
32 .
Sur proposition du gouvernement.
% par I'Empereur sur proposition du Conseil desstigs; cette proposition lie 'Empereur.
34 0o
Par le Conseil privé de la Couronne.

35 Ratification par la Chambre haute du parlement.
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de la Cour de Cassation estofficiole président de la Cour supréme spéciale.

La fonction de «juge en chef&liief Justick de la Cour supréme dOanadaest exercée
alternativement par un juriste de droit civil frapbone et par un juriste d@mmon law
anglophone. En Belgique, chacun des deux présider&sce la présidence effective
alternativement un an sur deux, chacun de ces petsidents ayant été élu par son groupe
linguistique au sein de la Cour.

3.2. Durée du mandat, réélection et révocation durgsident

Le questionnaire ne posait pas expressément ldiquele la durée du mandat du président ni
celle de sa rééligibilité ou de sa révocation, matsrenseignements ont néanmoins été fournis
dans plusieurs réponses.

La durée du mandat présidentiel va de deux laf@n(le Portugal Suissg a trois ans (Albanie,
Bulgarie, Hongrie, ltalie, Lettonie, Roumanie, RessSlovénie, Espagne, «l'ex-République
yougoslave de Maceédoine»), quatre ans (Croatiequle), cinq ans (Géorgie), sept ans
(Slovaquie), ou neuf ans (France) assortie padois droit de réélection [Albanie, Bulgarie,
Hongrie, Italie, Lettonie, Portugal, Roumanie (bigne non expressément prévu), Russie,
Espagne, Turquie]. Souvent la durée du mandatdenétsel est non-différenciée de celle du
mandat de juge constitutionnel (par exemple, en éhig) Autriche, BelgiqueEstonie
Finlande France, Lituanie,Norvége Slovaquie). EnFinlande les présidents des deux
juridictions suprémes exercent leurs fonctions ytgsdeur retraite. En Autriche, tous les
membres (effectifs et suppléants), y compris lesideit et le vice-président, sont nommeés
jusqu'a l'age de la retraite. Le président peus daamtains cas faire I'objet d'une mesure de
révocation anticipée de sa fonction présidentiglde, exemple par un vote secret a linitiative
d'au moins cing juges et a la majorité des deuig tes dix-neuf juges (Russie). Horvegeet
enMalte, le président est nommeé "a vie". En effet ils eassl'exercer leur fonctions a lI'age de
la retraite prévu par la loi (70 ans). Tel est é&s de la Belgique également, comme pour
'ensemble des juges. Dans le cas de la Cour tdisinelle arménienne, ce sont les regles
régissant le mandat, la réélection et la révocation membre qui s'appliquent également dans
le cas du président de la Cour: il reste présidert& Cour jusqu'a I'age de 70 ans.
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3.3. Fonctions du président

Le président d'une cour constitutionnelle est ba@bligmentprimus inter paresc'est-a-dire qu'il

se borne a présider la cour sans exercer aucungoiofjuridictionnelle supérieure a celle des
autres juges (Albanie, Allemagn&rgentine Arménie,Canada Danemark Hongrie,Irlande,
Islande Japon Lettonie, «l'ex-Républiqgue yougoslave de Macédoindlgrvege Pologne,
Portugal, République tchéque, Slovérieiede Suisse Ukraine), sous réserve parfois d'une
exception concernant les problemes cruciaux de étanpe (Allemagne). Le président peut
avoir voix prépondérante en cas de partage des (Balgique, Lituanie, Espagne, France,
ltalie), ou dans la majorité des matieremlande®). En Autriche, le président ne vote qu'en cas
d'absence d'unanimité et lorsqu'un avis recueillemmins la moitié des voix. Parfois, le
président est habilité a donner des instructions autres juges au sujet de leurs activités
(Arménie, Roumanie, Russie, Ukraine), ou a répkatiraffaires a traiter individuellement par
un des juges en qualité de rapporteur (Arméniederdtalie, Lituanie, Roumanie). Estonie

le président de la Chambre de contréle constitogbjoue un réle dans le choix des autres
membres de la Chambre. En Belgigue, chacun de&l@nés peut soumettre les affaires en
séance pléniere. Dans certaines cours, le présidemhéme chargé des actions disciplinaires
contre les autres juges constitutionnels (Espad®&publigue tcheque, Slovaquie) ou,
concernant les sanctions mineures, contre lesbcofiteurs de la cour (Belgique).

La fonction de représentation de la cour, a l'iatérou a I'extérieur, a également été relevée a
de nombreuses reprises (Allemagne, Arménie, BedgigEspagné’ Finlande France,
Danemark Hongrie, ltalie, Lettonie, «l'ex-République yoszve de Macédoinesialte,
Norvege Pologne, Portugal, République tcheque, Roumnissie, Slovéni€suedeTurquie).

Le président veille souvent a l'administration ou'ogéganisation des activités de la cour
(Allemagne, Arménie, Autriche, Belgigu€anada Danemark EspagneFinlande France,
Hongrie,Irlande, Italie, Japon Lettonie, «I'ex-République yougoslave de Macéegihituanie,
Malte, Norvege Portugal, République tchéque, Roumanie, Rustea§uie, SlovénieSuede
Suisse Turquie, Ukraine) ou avise les autorités compéted'une vacance de siege a la cour
(Autriche, Roumanie, Slovénie).

On peut aussi relever, a l'occasion, des fonceamescée®x officiq par exemple des fonctions
consultatives aupres du Président de I'Htinde) ou de mission de coreprésentation de celui-
ci en cas d'absence, de déces ou d'incapadaade, Islandg ou le rdle de dépositaire des
candidatures a la présidence de I'Etat, ou lageBse de réunions en vue d'examiner la validité
de I'élection du Président de I'Etat (Portugal)laoconvocation et la fixation de I'ordre du jour
des réunions de la commission gouvernementale gBsphunta del Gobiernp

4. Age et durée du mandat

4.1. Age

36 ) - . I - 5
Les exceptions concernent les matieres pénalessoiplohaires, dans lesquelles l'avis le plus fabte a la personne
mise en cause l'emporte.

3 e président de la Cour constitutionnelle espagastda cinquiéme autorité; le président du Corsmiktitutionnel
francais la cinquieme personnalité de I'Etat.
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L'age maximal limitant I'exercice des fonctions gleges constitutionnels est de 65 aksile,
Turquie, Ukraine), 67 ang-iplande, Suéde 68 ans (AllemagneSuissg 70 ans (Arménie,
Autriche’®®, Belgique, Bosnie et HerzégovinBanemark Hongrie, Irlande, Islande Japon
Lettonie, Norvege Russie) ou 75 an#(gentine, Canada parfois, aucune limite n'est fixée
(Albanie, Bulgarie, Espagne, France, Géorgie, efalid'ex-République yougoslave de
Macédoine», Liechtenstein, Lituanie, Pologne, Rttty République tchéque, Roumanie,
Slovaquie, Slovénie). EBstonie les juges peuvent continuer a exercer leurs ifmmcpendant
une durée maximale de cing ans apres avoir atégetde la retraite.

4.2. Durée du mandat et réélection des juges

La durée du mandat d'un juge constitutionnel ajus la question de la réélection sont trés

importantes pour la composition de la cour. Ceteres peuvent influer sur les problemes du

renouvellement de ses membres, la possibilité chiamgement politique au sein de la cour,

l'indépendance des juges et la stabilité instiuatle. Une évaluation des réponses montre que
le meilleur systéme consisterait a prévoir des ra@ndssez longs sans aucune possibilité de
réélection ou une seule réélection éventuelle.

A — la désignation sans terme:

Plusieurs pays ne fixent pas de durée au mandamefiant ainsi aux juges d'exercer leurs
fonctions jusqu'a I'age fixée pour I'exercice degdeonctions, par exemple I'age de la retraite
(Argentine Arménie?® Autriche, Belgique, Bosnie et HerzégovifieCanada* Chypre,
Danemark Estonie® Finlande Irlande, Islande Japon Malte, Norvége Suéde Turquie). Les
juges des cours suprémes exercant une compétensttutmnnelle peuvent tous rester en
fonction jusqu'a cette limite d'age. Ceci s'apmide factoaussi au Tribunal fédéralissedont

les juges ont un mandat de six ans, qui est tosljamouvelé, en tenant compte de I'age de la
retraite; méme s'il existe la possibilité jurequ'un juge ne soit pas réélu, les réélectionsdmnt
facto assurées, ce qui constitue aussi une garantiéndéplendance des juges. Bien que
'absence d'une durée de mandat fixe semble coenpest risques d'un vieillissement excessif
des membres de la cour, d'un renouvellement lidggjuges et d'un exces genéral de stabilité
institutionnelle, ce type de systeme doit étre #mé dans le contexte du pouvoir judiciaire et
du réle du juge dans le systeme juridique correspain

38 Le mandat d'un juge s'achéve en fait le 31 décesulivant la date a laquelle celui-ci atteint 'dge70 ans.

39 Toutefois, I'age de la retraite des autres jugastdixée a 70 ans, les juges choisis au sein dealgistrature ne
peuvent donc étre agés de plus de 70 ans.

40 - . . L A .
En Arménie, les membres de la Cour exercent leunstibns, depuis leur nomination, jusqu'a 'agé@ens. Il n'y a
aucun mandat fixe ni réélection possible.

1 lorsde la premiére composition de la Cour, leg$uexercent un mandat de cing ans mais ne soréddigbles.
42 Un juge peut néanmoins prendre sa retraite a toutent.

43 Les juges peuvent rester en fonction pendant uréeduaximale de cing ans aprés avoir atteint d&da retraite.
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B — la désignation a terme non renouvelable:

Si on fait abstraction des différences dans legsyes juridiques dans le but d'établir un modéle
généralement acceptable, une durée de mandat fixelativement longue sans aucune
possibilité de réélection semble constituer le et plus approprié. Les exemples sont les
suivants: mandat de neuf ans: Bulgarie, Frande, ltatuanie (bien qu'il existe une possibilité
de réélection si le mandat est interrompu et aprésertain intervalle), Pologte Portugal
(aprés la révision constitutionnelle de 1997), Rani®, Slovénie, Ukraine; mandat de dix ans:
Géorgie; mandat de douze ans: Allemagne, Russper@ant, la procédure de renouvellement
peut poser des probléniBs.

C — la désignation a terme renouvelable:

La possibilité de réélection pourrait porter atieia I'indépendance d'un juge. Cependant, la
possibilité d'une seule autre nomination apreng mandat semble également favorable pour
permettre le maintien en fonction des juges les ptumpétents. Les exemples sont les suivants:
Azerbaidjan (mandat de quinze ans, avec possidiétéercer un nouveau mandat de dix ans) et
Hongrie (mandat de neufans). Toutefois, il semilee dans lintérét de la stabilité
institutionnelle, la durée d'un mandat de juge evgalt pas étre réduite en cas de création d'une
possibilité de réélection. Cela ressort clairem#mtcas de la Hongrie, ou il est question
actuellement de supprimer la possibilité de ré@eatt d'introduire un mandat de douze ans
pour accroitre la stabilité de la Cour.

Seuls quelgues auteurs de contributions ont dédaefé les dispositions du reglement de leur
cour relatives a la durée du mandat et a la pdigsidiune réélection, I'objectif d'instaurer un
certain équilibre de représentation (Albanie, Arieg¢hituanie). Pour d'autres cours, le seul
objectif recherché (République tchéque) et att@anadg est simplement d'obtenir un bon
rythme de renouvellement des juges, et non uniBrpiipolitique. Certains ont mentionné la
liberté de pensée ou lindépendance des juges cdioijectif principal (Allemagne, France,
Lituanie, Roumanie, Ukraine), eu égard notammeat @ossibilité supplémentaire d'exprimer
des opinions dissidentes (Allemagne). D'autres renacont identifié dans les dispositions du
reglement aucun objectif visant a un équilibre dameprésentatioregtonie «l'ex-République
yougoslave de Macédoine», Liechtenstelprvége Portugal, Russie, Slovaqui&uisse
Turquie). La Roumanie a par ailleurs reconnu quelifate du mandat de ses juges
constitutionnels (neuf ans sans possibilité deueeldement) évite le risque d'un vieillissement
excessif des membres de la Cour.

4.3. Les mécanismes de désignation par défaut

Les considérations susmentionnées doivent étre létdmp par la mise en place de mécanismes

44 . _— P
Avant la réforme constitutionnelle, le mandat éeithuit ans renouvelable.

45 En Bulgarie, par exemple, le renouvellement padliela Cour a lieu tous les trois ans, par tirageat des postes de
juges a remplacer. Les juges nommés a l'occasimerthuvellement précédent pouvaient étre inclus ditirage au
sort. Ces juges pouvaient donc étre remplacés aptdsment trois ans d'exercice, bien que les jaiges normalement
un mandat de neuf ans. Ce probléeme a été évititides désignés a l'occasion du premier renouveiietmis ans apres
la formation de la Cour constitutionnelle n'ontegfet pas pris part au deuxieme tirage au sosdixiame année apres la
formation de la Cour.
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par défaut au cas ou on se serait abstenu d'déregélire ou de remplacer un juge. Des
dispositions rationnelles et apparemment fiablexcemant les mandats et la réélection des
juges constitutionnels peuvent se révéler vaines gaune opposition politique a la cour. Un

meécanisme doit étre mis en place pour assurealtédlisgt ou méme le maintien des juridictions

constitutionnelles.

Une solution envisageable consisterait a adoptsyd&me établi au Portugal, en Bulgarie, en
Allemagne et en Espagne, systéme qui permet as jdg continuer a exercer leurs fonctions
apres la fin de leur mandat jusqu'a la nominatienlelr successeur. Trois mois avant

I'expiration des mandats des juges, le Présidelat Geur constitutionnelle bulgare propose aux

organes qui nomment/ élisent les juges constitnélan- 'Assemblée nationale, le Président de
la République et les Présidents de la Cour supréeneassation et de la Cour supréme
administrative - de nommer ou élire les nouvealwgegu Les juges dont le mandat expire

continuent a exercer leurs fonctions jusqu'a Benén fonction de leurs successeursGEgte

en cas de départ ou de déces d'un membre titolaicun membre suppléant de la Cour, un

nouveau membre est désigné, toujours par tirageodu Jusqu'a la désignation du nouveau
membre, la Cour supréme spéciale peut siéger agemémbres restants. Le tirage au sort a
toujours lieu au sein du Conseil d'Etat siégearsigamce pléniere.

En Roumanie, avant I'expiration du mandat, la nation du nouveau juge doit étre faite au
moins un mois avant que le mandat du juge premeAfi cas ou le mandat a pris fin avant
I'expiration de la période pour laquelle le jug&téd nommé et que la période restante est
supérieure a 6 mois, le président de la Cour adlautorité publique qui a nommeé le juge, en
vue de la nomination d'un nouveau juge. Le mandatuge ainsi nommé prend fin a
I'expiration de la durée du mandat réservé au fjegglacé. Au cas ou la période pour laquelle
a été nommeé le nouveau juge est inférieure a &oés celui-ci pourra étre nommeé, lors du
renouvellement de la Cour constitutionnelle, poumandat complet de 9 ans.

L'absence d'un tel mécanisme est critiquée e kalconstitue également l'une des explications
de l'instabilité de la Cour constitutionnelle déHangrie. Mais cette possibilité de poursuite de
I'exercice a défaut de nomination n'est pas ungignla long terme. En Espagne, par exemple,
les retards dans I'élection des juges constitugilsnsont de plus en plus courants; une solution
envisagée serait de permettre a la Cour elle-mé@@aposer des candidats a la Chambre du
Parlement qui ne réussit pas a élire un juge ergsa nomination par le Roi.

4 .4. Conclusion

Il n‘est pas exclu que la possibilité de réélectiom de nature a porter atteinte a l'indépendance
d'un juge. Pour éviter ce risque, il semble indigieéprévoir des durées de mandat assez
longues ou des mandats courant jusqu'a I'age reégrdate. Dans le premier cas, une réélection,
si cette possibilité est offerte, ne serait adaeur admise qu'une seule fois. En cas d'absence de
nomination, il faudrait mettre en place des mécaessde désignation par défaut, dans l'intérét
de la stabilité institutionnelle de la cour. Il esdi que toute défaillance ne requiert pas de
disposition particuliere pour y remédier, et peatnmalement étre résolue par un systeme
constitutionnel capable dassimiler les conflitspdeivoir. Néanmoins, des dispositions a cet
eégard existent déja dans certains systemes élatifgiésignation (Allemagne, Espagne,
Portugal) ou dans des systemes semi-€lectifs (Be)galans lesquelles l'importance de la
stabilité de la cour est telle qu'un éventuel égmditique de nommer un juge constitutionnel ne
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puisse affecter cette stabilité. Cette éventualigdrait étre considérée comme un cas
exceptionnel, pour éviter gu'elle devienne undaiéie institution.

5. Fonctions incompatibles avec celles de juge ctihgionnel

Il est habituellement interdit aux juges constitotiels d'exercer en méme temps une autre
activité. Cette regle générale a pour but de pentieg juges contre les influences qui pourraient
étre exercées sur eux en raison de leur participatides activités s'ajoutant a leur fonction de
juge a la cour. Parfois, un juge peut méme en tbatee foi ne pas se rendre compte de
l'incompatibilité entre une autre activité exereéda fonction de juge constitutionnel. De tels
conflits d'intéréts peuvent étre évités d'embléadoptant des dispositions strictes en matiére
d'incompatibilité.

Le cas extréme est lincompatibilité générale awrte autre activité publigue ou privée
(Argentine Bulgarie, Canada Croatie, Espagne, ltalie, «l'ex-République yolay@s de
Macédoine», Turquie), a I'exception de missionasionnelles d'expert avec l'autorisation de la
cour Suissg de l'enseignement [Allemagne, Arménie, AzerlzaidjBelgique, Estonie
Géorgie, Hongrie, Lettonie, Lituanie, Portugal, Bdmue tcheque, Roumanie, Russie,
Slovaquie, SlovénieSuissgtoujours soumise a autorisation par le Tribuédgfal), Ukraine],

de la recherche (Arménie, AzerbaidjaBstonie Géorgie, Hongrie, Lettonie, Portugal,
République tcheque, Russie, Slovaquie, Slovénieqibk), des activités de création (Armeénie,
Azerbaidjan, Hongrie, Lettonie, Lituanie, Russi&ydine), de la gestion des avoirs personnels
(République tchéque, Slovaquie) ou des activitésnoerciales a un poste autre que celui de
direction Estonig; parfois il est fait interdiction au juge de p&roir une rémunération pour ces
activités exceptionnelledriande, Portugal) ou il est prévu qu'une rémunératiorégapre a un
certain montant doit étre versée a la caisse deuaSuissg Les membres de la Cour supréme
du Japonne peuvent exercer une autre activité rémunéré&eayqul'autorisation de la Cour.
Dans le cas des juges des juridictions suprémesisia, cette autorisation doit étre obtenue
d'un conseil spécial des présidents des deux H&aes et de la Cour supréme. En Arménie et
en Pologne, les juges constitutionnels ne peuveasupzr une fonction publique ni exercer une
activité de nature a nuire a leur indépendance leurampartialité. Dans certains cas, la seule
incompatibilité expressément énoncée concerne telatgarlementaira={nlande'®) ou toute
fonction politique (France) ou publiqu&uédg Les juges constitutionnels du Liechtenstein
peuvent étre membres du parlement ou d'autresi&iby mais lorsqu'un juge a participé dans
I'exercice de cette autre fonction a lI'examen djuesstion soumise a la Cour constitutionnelle,
il ne peut prendre part a linstance. En Autrichg, a incompatibilité entre la fonction de
membre de la Cour constitutionnelle et celle de brendu gouvernement fédéral, d'un
gouvernement régional, du parlement national om garlement régional, et d'un conseil
municipal. Le président et le vice-président neveioi pas avoir exercé une telle fonction durant
les quatre années précédant leur nomin&fi@Mautre part, vu que la Cour constitutionnelle ne
siége pas en permanence (elle tient au moinsdessions de trois semaines par an), il n'existe
aucune incompatibilité formelle avec l'exercice nd'uautre profession (sauf pour les
fonctionnaires administratifs, qui sont mis hordreapendant I'exercice de la fonction de juge

46 Toutefois, les restrictions générales interdisamt piges d'exercer des activités qui risquent depcomettre
limpartialité de la justice s'appliqueraient égadet.

4T En Hongrie, les juges constitutionnels ne doivexst @voir exercé la fonction de Ministre ou de chah parti
politique durant les cing années précédant leurimeation.
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constitutionnelle). En pratique, le président, leeyrésident et les juges rapporteurs
permanentsstandige Referentgexercent leur fonction a la Cour constitutionaelh général a
plein temps.

L'appartenance a un parti politique n'est pas mé@®rdans de nombreux pays (Albanie,
AzerbaidjanCanada Croatie,Estonie Géorgie, Hongrie, Italie, Lettonie, Républiqubégue,
Roumanie, Russie, Slovaquie, Slovénie, Turquiealdk), ou, du moins, la participation active
a un parti politique ou a une association publi¢degenting Arménie, Finlande France,
Irlande, Japon Lettonie, Lituanie). Cependant, un engagemenitigua¢ passé est souvent
admis soit expressément soit implicitement (ArméBielgique,Finlande’®, France,Irlande,
Islande, «I'ex-République yougoslave de Macédoindlarvegé®, Suéde, Suisséurquie).
L'hypothése d'un engagement politique actif paaténieste toutefois largement théorique, car
ce serait généralement considéré comme inoppdrarfois, l'interdiction ne vise que I'exercice
d'un role exécutif, dirigeant ou professionnel ain €l'un parti politique (Allemagne, Espagne,
Portugal), mais méme dans ce cas, les juges domesgrver une certaine réserve dans
I'exercice de cette liberté. En Autriche, les fanutaires et les employés d'un parti politique ne
peuvent pas étre membres de la Cour constitutien(@bur le président et le vice-président
cette incompatibilité existe si une telle fonctawait été remplie pendant les derniéres quatre
années précédant leur nomination).

Une critiqgue portée a I'encontre des régimes detesincompatibilité avec toute fonction est
guiils aboutissent en général a une cour composémambres de la société a la retraite
(France).

6. Immunité des juges constitutionnels

Les regles relatives a l'immunité ont essentiell@np@ur but de protéger les juges contre les
pressions exercees suite a des accusations infoha@ges a leur encontre afin d'influencer
leur jugement. Par ailleurs, le juge est tenu é@nles des normes de comportement
professionnel, mais aussi prive, tres strictes. @entiindique l'article 6 du Protocol€ 4 a
I'Accord général sur les privileges et immunitésG@hnseil de I'Europe de 1960 a propos des
juges de la Cour européenne des Droits de 'Homme:

Les privileges et immunités sont accordés auxsugen pour leur bénéfice personnel, mais en vue
d'assurer en toute indépendance I'exercice de flemctions. La cour, siégeant en assemblée pléraére
seule qualité pour prononcer la levée des immuyrétéssa non seulement le droit, mais le devoitester
limmunité d'un juge dans tous les cas ou, a s lAmmunité empécherait que justice ne soitefaitou

48 EnFinlande on se demande actuellement si les possibilitéediEntion des juges comme arbitres devraient étre
restreintes.

4 e Norvégeil n'y a pas de régles expresses concernant ldiquet I'incompatibilité de l'office du juge avec
d'autres fonctions. En pratique le probléme negse guere. Cependant, une Commission qui a été éerarnes
fins examine aussi la nature et la partie des iehebligations supplémentaires assumées parges,jles évalue,
apprécie leur conformité aux critéres de lindépewd et de I'autonomie de l'office du juge et erand'autres
guestions de principe ou de nature pratique. Larisgion évalue la nécessité d'établir des lignesculices
concernant les types de taches etc. que les jlgesm étre autorisés a assumer, et présentecessadre, des
propositions en ce sens. Elle apprécie aussi lass@#€ d'établir un registre officiel des activitéis revenus
extraordinaires des juges.
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limmunité peut étre levée sans nuire au but pegueél elle est accordée.

La plupart des cours étudiées prévoient l'immuaitémoins partielle de poursuites de leurs
membres (Albanie, Argenting Arménie, Bulgarie, Croatie, Géorgie, «l'ex-Rémyun
yougoslave de Macédoine», Lituanie, Pologne, Paltu®oumanie, Russie, Slovaquie,
Turquie), sauf dans certains cas, lorsque le jsyes@pris en flagrant délit (Hongrie, Italie,
Pologne, Russie, Slovénie) ou en cas dinfractranegpassible d'une lourde peine de prison
(Slovénie, Turquie). Esuissele juge pénal déclarera incapable de revétiralvaege ou une
fonction officielle le magistrat qui, coupable duinfraction, se sera rendu indigne de
confiance. L'immunité pénale et civile totale eghlément accordée dans plusieurs pays
(Azerbaidjan, Estonie Lettonie, Lituanie). En Lituanie, cette immunitgénérale est
expressément accordée aux juges méme en cas de guelétat d'urgence. En Roumanie, les
juges de la Cour constitutionnelle ne peuvent pasrésponsables des opinions et des votes
exprimeés en vue d'adopter leurs solutions et eéflaént d'une immunité pénale. Dans certains
pays, les juges constitutionnels ne jouissent gasirdmunité pénale (Allemagne, Belgique,
Canada Irlande, Japon Suédg Il convient de noter que les juges des coursésngs tendent a
appartenir a cette catégorie. L'immunité contre plesrsuites pénales pour des infractions
graves peut étre soumise a certaines conditioruf§ue tcheque) ou restrictions (Ukraine).

L'immunité judiciaire peut normalement étre levée fa cour elle-méme (Albanie, Bulgarie,
Croatie, Géorgie, Hongrie, Italie, «l'ex-Républigyeugoslave de Macédoine», Lituanie,
Pologne, Portugal, Russie, Slovaqusiisse Turquie) et, parfois, a la demande du parquet
(Bulgarie, Lituanie). Les autres autorités hatekt@ lever I'immunité d'un juge sont les autorités
de nomination du juge considére, en d'autres telfhesemblée nationale ou le Président de la
République, sur conclusion rendue par la majoréd deux-tiers des juges de la cour
constitutionnelle (Arménie), le Conseil de la magisire Canadg, le chancelier de Justice
avec l'accord d'une majorité parlementdisténig, la Chambre basse du parlemekxgentine
Ukraine), la Chambre haute du parlement (Républigoequé®), la chambre unique (Lettonie,
Slovénie?) ou, selon le cas, le Président, le Bureau pemtatgela Chambre des Députés ou du
Sénat, qui a initialement nommé le juge concerh&n&uement sur demande du procureur
général (Roumanie), ou sur décision du parlemest 8accord du Président de la République
(Azerbaidjan).

Dans certains pays, il n'existe aucune disposjanrticuliére relative a I'immunité judiciaire
(Autriche, Finlande®® France, Islande Japon Liechtenstein,Malte, Norvége Suéde En
Norvege les juges peuvent étre condamnés par des jimitkcrdinaires, tandis que dans
d'autres pays la cour supréme connait des actiénalgs contre les membres de la cour
constitutionnelle (Espagne, Lituanie). En Belgigles juges constitutionnels sont soumis,
comme I'ensemble des membres de la magistraturepgvilege de juridiction: il sont jugés en
premiére et derniere instance par la cour d'agpelSuede les actions pénales contre les
membres de la Cour supréme et de la Cour administrsupréme pour crimes commis dans
I'exercice des fonctions liées a leur charge, diétre soumises a la Cour supréme par un

50 S . . i i . . .
Ceci s'appligue uniguement en ce qui concerne Llinit@ conditionnelle contre des poursuites pouridiactions
graves.

°1 Toutefois, dans ce pays, 'Assemblée nationalédmmpte de l'avis de la Cour constitutionnelle.

52 . . . . . . Lo .
Toutefois, des accusations pour des actes ou dessions commis par un juge d'une juridiction sugrétans

I'exercice de ses fonctions officielles ne peuwrg soumises a la Haute Cour que par le Chandglita Justice ou le

médiateur parlementaire, ce qui empéche les ingivitt soumettre directement une accusation enncatigre.
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médiateur parlementaire ou le chancelier de JudiindNorvege ces cas sont soumis a une
Haute Cour qui juge les membres de la Cour supeimpgemiere et derniére instance.

7. Révocation

Les régles relatives & la révocaffod'un juge sont trés restrictives. Il ne peut athais que les
organes politiques qui s'estiment désavantagékepavis ou les décisions d'un juge exercent
une pression sur celui-ci. Des régles strictes exmamt la révocation peuvent efficacement
protéger les juges contre ce type de pression.

Les motifs possibles de révocation d'un juge vamemsidérablement d'un pays a l'autre. En
général, plus les motifs de révocation sont infas)gmus rigoureuses sont les conditions de la
procédure de révocation et, normalement, il n'‘essiple de révoquer un juge que pour des
raisons tres graves. On peut par exemple citelasede la Cour constitutionnelle fédérale
d'Allemagne, dont les membres ne peuvent étre t&gque par le Président de la République
sur autorisation de la Cour donnée a la majorisédéeix tiers en session pléniére et uniguement
a raison d'actes contraires a I'nonneur ou passiti@e peine de prison supérieure a six mois.
Pour plus de détails sur les différents motifséecation, voir le tableau comparatif annexé a
ce rapport.

La révocation d'un juge par une autorité autre lgueour elle-méme est impossible dans la
plupart des pays (Albanie, Allemagne, Autriche,ddple, Bosnie et Herzégovine, Bulgarie,
Croatie,Danemark Espagne, Hongrid¢slande Italie, Lettonie, Liechtensteibjalte, Pologne,
Portugal, Roumani&uédg®, Suiss€” Turquie). En France, les juges peuvent étre déeleur
fonction par le Conseil constitutionnel. Dans daggays, c'est la cour qui prend la décision
préliminaire de révocation des pouvoirs d'un jugelécision définitive de le révoquer relevant
ensuite de l'autorité investie du pouvoir de nommma(Arménie, «I'ex-République yougoslave
de Macédoine», Lituanie, Slovaquie). Certaines méee indiquent que l'autorité compétente
pour prononcer la révocation est la Chambre desitédggPologne, Slovénie), le Sénat sur
accusation de la Chambre basseyénting, ou la Chambre basse et le SéQanada.

En Irlande, le Président de la République peut révoquer we japres l'adoption d'une
résolution demandant sa révocation par les deuxlofes du parlement.

Une procédure de mise en accusation peut égaldaientpartie du processus de révocation
(Danemark Finland€®, Japon Lituanie). AuJapon la Haute Cour compétente pour la mise en

%3 Le terme "révocation” vise toutes les hypotheses desquelles peut étre mis fin aux fonctions jige.

54 o . . . . - . R
La Cour supréme est compétente en ce qui conarmdedcation aussi bien des juges de la Cour sepg@e de ceux
de la Cour administrative supréme.

g Suissele juge pénal déclarera incapable de revétiralmaege ou une fonction officielle le magistrat quyupable
d'une infraction, se sera rendu indigne de confia@ette disposition n'a jusqu'a présent jamaisgéquée a un juge
fédéral.

56 . . . - o o

Toutefois, les mises en accusation ne peuvensétmiises que pour des actes ou des omissions cgramis juge
dans l'exercice de ses fonctions officielles, au Gjue chaque juridiction supréme est responsakbielp révocation pour
maladie ou incapacité de ses membres.
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accusation est composée de membres du parlement.

Dans plusieurs pays, l'autorité compétente poungereer la révocation d'un juge varie suivant
les motifs de la révocation. En Russie, la Cousstitutionnelle est compétente pour prononcer
la révocation d'un juge suite a la perte des @smliequises, sur la base d'une condamnation
pénale, pour manguement a ses obligations ou poapacité, tandis que le Conseil de la
Fédération— sur proposition de la Cour a la majorité des diers— est compétent pour
prononcer la révocation dans les cas de violateotadorocédure de nomination ou lorsque le
juge a commis un acte contraire a I'honneur. Enald&r la Cour constitutionnelle est
compétente pour se prononcer sur les révocatioasf en ce qui concerne les cas
d'incompatibilité ou de violation du serment judice, qui relevent de la compétence du
parlement.

Dans la République tcheque, Estonieet enlslande les juges constitutionnels peuvent étre
révoqués par les tribunaux ordinaité<En Islande c'est le Ministre de la Justice qui peut
démettre provisoirement un juge, et il appartiamuge a une cour, méme municipale, de
confirmer cette révocation. Toutefois, une peirgeigiinaire devra parfois obtenir I'approbation
de la cour Estoni@.

La réponseslandaiseétait seule a faire état de cas de révocation. <eetble confirmer le fait
gue d'une maniére générale les juges constitut®rsgemontrent dignes de la lourde charge
gulils assument et que leur position est respguateles autorités compétentes. Une autre
considération porte sur I'importance de l'imagdadg@ustice constitutionnelle. Le fait que la
justice doive étre faite mais aussi qu'elle doitajiee étre faite met en évidence la nécessité
d'une justice transparente et crédible pour queitegens aient confiance dans le réle de la cour
comme garante de la Constitution et des droitstitotisnnels.

8. Rapports entre la nature de la composition eek pouvoirs exercés

Le lien le plus évident entre la composition d'aoer et ses pouvoirs est le nombre de juges
requis pour faire face a la charge de travail tastlde I'exercice de ces pouvoirs. Un lien a
€galement été observé dans plusieurs cas entudiffeents aspects de la composition ou des
pouvoirs de la cour et le nombre d'affaires ddetak connaitre (Allemagnielande, Portugal,
République tchequ&uissg

Dans un certain nombre de réponses, un lien deldgudirect a été constaté entre les regles
concernant la composition et les pouvoirs exeraslg cour considérée (Albanie, ltalie,
Lituanie, Roumanie, Turquie, Ukraine), en partieupour ce qui est du nombre de membres de
la cour @Argentine Pologne, Russie), du statut élevé de ses menf{d&sadg, ou des
gualifications requises des juges (Allemagne, Aig)én

Les réponses a la question de savoir dans queiarenéa composition de la haute juridiction
est tributaire des compétences qui lui sont ateluont varié selon le type et le degré de
juridiction exercés par la cour considérée. D'uad,pl y a les cours constitutionnelles qui

>7 Toutefois, pour des motifs autres que la commissiane infraction grave, les juges de la Cour dtutisinnelle
croate ne peuvent étre révoqués que par la Cedaméime.
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exercent une compétence constitutionnelle spéeffigD'autre part, il y a les cours suprémes,
c'est-a-dire les juridictions qui exercent en outme compétence ordinaire en dernier ressort.
La Cour constitutionnelle de Turquie n‘a compéteqcen matiere constitutionnelle Eistonie

est dotée d'une Chambre de contrdle constituticaunskin de sa Cour supréme. En général, les
cours constitutionnelles proprement dites qui net g@s habilitées a connaitre des recours
individuels ont tendance par conséquent, a étmesad'un nombre beaucoup moins éleve
d'affaires (par exemple Arménie, France, Turquis) lgs cours suprémdsirflande, Irlandg et

les cours constitutionnelles qui peuvent étre sside recours individuels (surtout en Autriche
et en Allemagne)Contra Belgique. Dans ces derniers cas, la nécessuaérdite le nombre de
juges de la cour est souvent pressante.

En outre, on pourrait s'attendre a ce que la pbssid'un recours individuel, opposé a la
compétence uniguement en matiere de recours inmtiel, requiere une différence dans la
composition en ce qui concerne sa représentationp@rrait songer a ce que les cours
habilitées a examiner des recours individuels aiaetcomposition qui reflete un large éventail
de la société, alors que la procédure de nominatams les cours n'ayant pas la possibilité
d'examiner des recours individuels tendrait a iraduine représentation équilibrée des
institutions.

Une observation intéressante peut étre faite aet g la Russie ou un nombre suffisant de
membres du personnel de la Cour a été considéneam moyen de faire face a la charge de
travail. L'obligation de solliciter une autorisatide saisine a aussi été expliquée par la nécessité
de contréler ou de réduire la charge de travadihd®ur (Allemagnekinlande Suedg

Bien que I'on puisse faire une distinction généealee les deux types de cours, un examen plus
précis fait ressortir une gamme considérable deanix de compétence différents. Ainsi, par
exemple, les pouvoirs d'une cour constitutionngttgorement dite peuvent étre limités par le
fait que le contrdle de la constitutionnalité rexsfce que par un réexamen judiciaire a priori
des lois avant leur adoption définitive par le @amrént et leur promulgatioifriglande France)

ou parce que les citoyens ne peuvent saisir diregtela cour (Bulgarie, France, Portugal),
contrairement, par exemple, a la Cour constituttianfédérale d'Allemagne qui ne connait
aucun de ces facteurs limitatifs mais qui recogspde 5000 affaires par an et par voie de
conséquence, a un arriéré d'affaires considéi@blara Belgique.

En Finlande les compétences des juridictions suprémes (Qguésie et Cour administrative
supréme) sont limitées, comparees au role du Rrésit la Républiqgue ou de la commission
constitutionnelle parlementaire; les juridictiongpemes appliquent des mesures préventives de
contrdle constitutionnel.

Etant donné que la Cour constitutionnelle autrichée doit protéger, entre autre, le systeme
fédéral, trois membres effectifs et deux membrgplgants doivent étre domicilieés en dehors
de la capitale Vienne.

58 Albanie, Arménie, Autriche, Azerbaidjan, Belgiqunsnie et Herzégovine, Bulgarie, Croatie, Répullitghéque,
France, Géorgie, Allemagne, Hongrie, ltalie, Letoriiechtenstein, Lituanie, Pologne, Portugal, iRanie, Russie,
Slovaquie, Slovénie, Espagne, «l'ex-République gslage de Macédoine», Turquie, Ukraine.

%9 Argentine, CanadaChypre, DanemarkEstonie, Finlande, Gréce, Irlande, Islandapon, MalteNorvege, Suéde,
Suisse.
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9. Souhaits des juges constitutionnels quant a ft&lioration
de leur statut ou du fonctionnement de la cour

Parmi les réponses qui ont relaté les critiquegudgEs constitutionnels, certaines ont indiqué le
souhait des juges d'obtenir une amélioration de $&atut (Arménie,Finlande Lituanie,
Roumanie). Néanmoins, la plupart des critiquesamnt sur le fonctionnement de la cour
(Géorgie, Roumanicsuissg et demandaient, en particulier, une réforme dtuside la cour
(Albanie, Estonie Liechtenstein, Russie), I'élargissement de leuvpir de décision (Hongrie,
Slovaquie), une révision de la procédure de désangour la rendre plus fonctionnelle
(Hongrie, Espagne, Italie, Portugal), ou le regleimdu probléme de leur charge de travail
(Allemagne,Argentine Espagnelrlande, Islandg. En Espagne, par exemple, il a été proposé
de porter le nombre de juges a quinze. Ce nombpaiingéviterait aussi le probleme d'un
partage égal des voix et d'un vote prépondérantraxarsé du président de la Cour. En
Argentine et en Suéede il est question d'instituer une cour constitutielie dotée d'une
compétence constitutionnelle exclusive. Cela eaijgwutefois une réforme de la Constitution.
En Estonieaussi, il est proposé d'instituer une cour cangiitnelle entierement distincte. A
linverse, en Espagne, certaines personnes onaigédulit création d'une chambre au sein de la
Cour constitutionnelle appelée a connaitre desursdndividuels.

10. Conclusion

En dépit de la complexité des divers systémes agasition des cours constitutionnelles, trois
grands domaines de préoccupation législative piemtrétre recensés. Il s'agit d'un équilibre, de
l'indépendance et de l'efficacite.

La société est nécessairement pluraliste. Divetsaots de pensée philosophique, moraux,
sociaux, politiques, religieux ou juridiques s'ypament. La justice constitutionnelle doit, par sa
composition, garantir l'indépendance a |'égard diiérents groupes d'intérét et contribuer a
I'établissement d'une jurisprudence respectueuse gdiiralisme. La légitimité d'une juridiction
constitutionnelle et 'acceptation de ses arréts tiasociété peuvent tres largement dépendre de
la prise en compte par la cour des différentesuvaleociales en cause, méme si elles s'efforcent
de dépasser celles-ci par la mise en lumiere dmursalcommunes. A cette fin, un équilibre
garantissant le respect des différentes sensiiitdt étre assuré dans les regles relatives a la
composition de ces juridictions.

Il peut arriver que, par certains de leurs ariéts juridictions constitutionnelles apparaissent

comme limitant les initiatives de tel ou tel pouvau sein d'un Etat. Souvent, la Constitution

confie a la cour constitutionnelle la compétencaeal@rononcer sur des problemes relatifs a la
séparation des pouvoirs ou aux relations entreiganes de I'Etat. Méme si, d'une maniére
prépondérante, les juridictions constitutionnetissurent la régulation de ces rapports, il peut
étre opportun d'assurer dans leur compositionite mn compte équilibrée de chacun de ces
pouvoirs ou de ces organes.

La recherche de ces équilibres trouve en toutdeatause ses limites dans l'indispensable
poursuite des objectifs du maintien de l'indépendaet de l'impartialité des membres des
juridictions constitutionnelles. A cet égard clallégialité constitue une garantie fondamentale.
Méme si les regles relatives a la composition dedigtions constitutionnelles peuvent refléter
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la coexistence des différents courants au seirediation donnée, les garanties d'indépendance
et le sens élevé de la responsabilité qui sontheita a limportante fonction de juge
constitutionnel garantissent le fait que ces desragiront de maniere a dissiper tout soupcon
qui pourrait donner a penser qu'ils représenteraierait des intéréts particuliers ou n'agiraient
pas d'une maniére impartiale.

Eu égard a la diversité des systéemes de justicgtitgionnelle, il est difficile de recenser un
ensemble de garanties minimales d'indépendancetdélva assurées dans la composition des
cours constitutionnelles. De maniere générale, ihelcations qui suivent peuvent offrir
guelques orientations, bien que les circonstanceprgs a un Etat puissent justifier une
adaptation de ces mesures:

- Un parti au pouvoir ne devrait pas étre en medariaire nommer tous les juges a
son gré. En conséquence, il faudrait éviter quelusée du mandat des juges
constitutionnels coincide avec les durées des nmmdalementaires. Un moyen
d'atteindre ce but consisterait peut-étre a prémilongues durées de mandats ou
des mandats s'étendant jusqu'a l'age de la ret#tes le premier cas, une
réélection ne serait possible qu'une seule foise y@as du tout;

— Les regles relatives a I'incompatibilité devrai@éme assez strictes pour soustraire le
juge a toute influence qui pourrait étre exercédusypar le biais de ses activités en
dehors de la cour;

- Des regles disciplinaires concernant les jugesdex regles concernant leur
révocation devraient prévoir un vote impératif decbur elle-méme. Toutes les
regles relatives a la révocation des juges et ésigient de la cour devraient étre trés
restrictives.

En outre, des dispositions spéciales pourraient @kcessaires afin de maintenir le
fonctionnement efficace de la cour en cas de vacdegoste:

— Les régles concernant la nomination devraientgiréeventualité d'une inaction de
l'autorité chargée de la nomination et permettigrégogation du mandat d'un juge
jusqu'a la nomination de son successeur. En caactiin prolongée de cette
autorité, le quorum requis pour adopter des dawsilevrait étre abaisse.

- L'efficacité d'une cour constitutionnelle présugpeégalement qu'il y ait un nombre
suffisant de juges, que la procédure ne soit pascomplexe et que la cour possede
le droit de rejeter des recours individuels qusoelévent aucun probléme grave de
droit constitutionnel.

Tous ces points restent forcément vagues et dedat adaptés a chaque cas d'espece.
Considérés dans leur ensemble, ils peuvent toatdfminer une idée de certaines des questions
gui devront étre abordées pour créer une coufaslgquilibrée, indépendante et efficace.



