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dr. Barna BERKE:

Implementation of the Europe Agreement competifioovisions -
the constitutional implications

1. Introduction

The constitutional foundation is relevant not omythe explanation of a federal-like
legal machinery (called in the EC context as noiveatfederalism), not only in the
understanding of the relationship of EC and mendiate legal systems, but also in the
determination of the meaning in law of the assdmiatelationship based on the “Europe
Agreement” (EA). Provisions and implementation dfe tassociation agreement should
constantly be tested along constitutional constiers, with a view of searching for an
»Association of Law” phenomenon, on top of the podil process.

The starting point of reflection is the law of @mbational treaties, as the basic legal
regime applicable to the association agreementt@nis implementation at national level (the
status of treaties in domestic law, the constihdlaeview of treaty provisions as transformed or
incorporated into national law) An other question to be raised refers to the ipless
endorsement in the law of association of certainggples or components prevailing in the
unique legal mechanism of the EC-member stateioakdtip, for instance the issues of similarity
in substance and judicial applicability of EA preian worded identically to the EC Treaty: the
standstill articles, the basic prohibitions, takimgo account also the time factor: i.e. the
expiration of the relevant transition period ina@ddn the EA for a particular prohibition to take
eventual judicial effect.

The candidate countries’ approximation of laws tues should be placed in its
appropriate context: in terms of constitutionalitation of giving effect to EC law and also with
regard to the policy grounds and the ,finalité” ¢fie approximation (harmonisation,
coordination) of laws process as it had been deeelan the EEC (now EC). Identification of
the underlying motives, objectives and analysirg plrposive orientation, the functionality of
the approximation process, chapter by chapter doupto the subject matters involved, should
be a must in the contemporary efforts of the assedicountries. It is a common place that
catching up rapidly with the EU on the regulatouyface without participating in the interrelated
set of policies, without being part of the coherarstitutional-regulatory-enforcement regime
could easily result in a distortion of the objeetipursued: the successful preparation and
accession to the European Union.

There are some basic matters that have neverdeggusly examined, for example: the
place of harmonisation of laws in the transitionige leading only to the establishment of a free
trade zone (the association agreement representsthis viewpoint the transition period of the
EEC: a negative integration phase), the well-fouméss of approximation of market access
related rules if even free trade has not yet betreged in many areas, regulatory alignment to
certain of EC policies disregarding its interredatiwith others, introduction of harmonised EC
rules without participating in the mutual recogmitimechanism, creation of an EC-conform

1 Jackson Status of treaties in domestic legal systemsol@yanalysis, Am J Intl Law 1992 p.318chermers-
Waelbroek Judicial protection in the European Communitfdth ed. 1992, p.115 et sedennings-Watts (eds)
Oppenheim’s International Law, ninth ed. 1992 Vglp.52 et seq.
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regulatory and institutional environment withouk textension of the home country control
principle, overseeing the benefits of regulatorsnpetitior?.

2. The EC context - importance of the constituti@pproach

Member states still insist on the higher statuthefr constitutions over Community law
to oppose the absolute supremacy of EC law (suprevea to national constitutiods)The
ground of existence of the EC is the national dtutgin, the empowering provision allowing for
the transfer of sovereign powers: the EC (its raguy organs in Brussels and its Court in
Luxembourg) may not lawfully extend the powers $ferred, may not transgress the boundaries
inherent in the concept of “limited and individymdwers”. This concept is commonly shared by
the member states: its importance has recently éeganasized in decisions of the constitutional
courts reviewing the Maastricht Tre4tyand reoccurred in the case begun in August 1896 i
Denmark testing the coverage of the original coustinal empowerment - which referred to
specified competence - as against the creepinghgrie of “undefined” competence under
article 235 EEC. In the Council of Ministers remetatives of member state governments give
assent to a process that may undermine the natkptedre of competence based on and
protected by the constitution - all that is withdemocratic, effective parliamentary control.

Any kompetenz-kompetenz is denied of the Commutfiey monopoly of the ECJ for the
interpretation of EC law may not result in modifyithe Treaty, member states should have the
final word to say concerning the scope of EC lave, dbservance of certain fundamental rights
for the benefit of their citizens, the basic stwet of the national constitutional system
(staatlichkeit) and it is still for the member s&tto guarantee the popular accountability, the
principle of democracy and the national parliamsnteontrol in EU affairs conducted by
governments (the executive should not be left uttobbed in representing the country at EU
level, national control could not at present bessitdtted in the European Parliament). All of the
above aspects represent the influence of nati@oak(itutional) considerations, which are in the
forefront in member states. However, from a mensta&te the issue of competence, the internal
validity and application of community law is considd mostly on the basis of the constitutional
empowerment - irrespective of the monistic and idtial system prevailing in the relation to
international law.

2 For the role of harmonisation - especially in tfesition period until 1970 - see: Thirty yearsGafmmunity law,
1983. As a contemporary analysis s&®t Harmonisation, Eur Law Rev 1996.

3 The European Court of Justice promotes absolyieemacy for ,practical” reasons: the ECJ was giremopoly

to interpret the EC Treaty and secondary EC lawgpmmity must be ensured as a top priority thromgtthe EU as
regards the scope and meaning of EC law - therefteee should be no room for constitutional obstmabr
reservations defined state by state (on the bdsiatmnal constitutional jurisdiction, according tariable criteria

of national constitutional adjudication) because status, the unity and uniformity of the EC legaime would be
put in danger.

4 see as the most influential: Brunner et al. v. Hwopean Union Treaty, cases 2BvVR 2134/92 and /2259
decision of 12 October 1993, BVerfGE 89, 155., @99 CMLR 57. For commentaries see p.ex.: Autexier,
traité de Maastricht et I'ordre constitutionneleatiand, RFDC 1992 p.625. Hahn, La Cour constitugtiariédérale
d’Allemagne et le Traité de Maastricht, Rev.GénmrPublic 1994 p.122. Hanf, Le jugement de la Cour
constitutionnelle fédérale allemande sur la coumstibalité du Traité de Maastricht, un nouveau dhapdes
relations entre le droit communautaire et le drational, RTDE 1994 p.402. Gerkrath, Le Traité Bunion
européenne devant la Cour constitutionnelle fédéallemande, Europe 1993 novembre p.5. Schwarze, La
ratification du Traité de Maastricht en Allemagtiarret de la Cour constitutionnelle de KarlsrulMC 1994
p.301. Herdegen, Maastricht and the German Cotistital Court: constitutional restraints for an eelyser union,
CMLRev 1994 pp.243 et seq. About the decisiondefRrench Conseil constitutionnel, see: Jacqué,nGamtaire

de la décision du Conseil constitutionnel n. 92-8089 avril 1992, Rev Trim Dr Eur p.251., Simon, Censeil
constitutionnel francais et le Traité sur I'Unioarepéenne, Europe 1992 mai, p.1., Luchaire, L’'Urearnopéenne
et la Constitution: la décision du Conseil constitonel, Rev Dr Publ 1992 p.589.
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The irrelevance of monism or dualism is tangibleew the legal ground for internal
application of Community rules is at issue. On H{@ side the self integrationist character of
Community law is emphasized: in the new legal oateated by the constitutive treaties, whose
subjects are the member states and the indivicaléds, the rules adopted by the Community
organs (secondary EC law) are to have binding fawd straightforward effect for/within
member states, the force and status of EC lawtioma legal systems does not depend on any
incorporation, transformation or introduction. Thmechanism is most appropriately called as
“applicabilité immédiate”, immediate application wh is to be distinguished from direct
application used specifically with regard to Regolas and direct effect which refers to judicial
enforceability of rights flowing for individualsém EC lavb.

In the dualistie German system the Bundesverfassungsgericht helto@6, confirmed
in 1993) that the empowering article 24(1) GG daeisprovide on its own for the direct validity
and application of EC law in Germany, nor doesr¢atly regulate the relationship (priority of
their respective application) between Community ajminestic law. The possible internal
priority as regards validity or application of imational treaties, including the Community
Treaties, neither follows directly from generaleimtational law: pacta sunt servanda was denied
of the effect of elevating treaty law to the statdshierarchy accorded to generally accepted
rules of international law (i.e. treaty law may rio supreme to the Grundgesetz through the
medium of pacta sunt servan@as a matter of doctrine it was stated that therimal priority of
validity or application only arises by virtue of application-of-law instruction given to that
effect by national law. This applies also in tlese of the Community Treaties, the content of
which (as interpreted by the ECJ) obliges the gartd provide for primacy in their internal
validity and application.

The immediate validity of Community law for Gernyaand the priority of their
application over domestic law are based on theiegimn-of-law instruction set forth in national
law. The constitutional authorization for access®im article 24(1) GG allowing for the transfer
of sovereign rights to international institutiorms the other hand the laws of that international
organisation are accorded internal validity ananity of application by the application-of-law
instruction included in the legislation introducitige accession treaty into the German legal
systend. The consequence (and the motivation) of presgrthe constitutional foundation of
the internal existence and application of Commulaity was that absolute supremacy of EC law
could be refused, ongoing influence could be embse@ncerning reviewing the constitutional
limits of competence transferred, observance inl&€ of the German level of fundamental
rights could constantly be examiffed

S Direct applicability often covers in the Englissage the meaning of immediate applicability whishised mostly
in the French terminology. The French applicabiliténediate seems many occasions be used in Eragislirectly
effective (or as a synonim to directly effectivaredtly applicable). Different expressions shouldndte the
different categories of meaning. As a reference happlicabilité immédiate is used, seksaag Droit
communautaire général, 1990, p.152 et seq.

6 1t was debated for a long time also in the monigiiench legal system whether the ground of givintgrhal
application to EC law is the constitution or thimmes from the specific nature of Community law f(ggkegration,
applicabilité immédiate) - in this paper we focusymon the dualistic model and invoke the Germapeeience.

7 BVerfGE 6,309 (363), 31,145 (178). The same caiohuwas reached by the Italian Constitutional €aarwell,
see: CC. no.32/60., CC no.188/1980.

8 Darmon Juridictions constitutionnelles et droit commutaéne, RTDE 1988 p.217Roth The application of
Community law in West Germany: 1980-1990, CMLRe919p.138. and 142.

9 From the abundant literature concerning the corthal interaction see for exampleuchere L'Union
européenne et la Constitution: la décision du Cibesestitutionnel, RDP 1992 p.589acqué Commentaire de la
décision du Conseil constitutionnel n. 92-308 davAl 1992, RTDE 1992 p.258imon Le Conseil constitutionnel
francais et le Traité sur I'Union européenne, Eer@p92 mai p.1Favorey Traité de Maastricht et développement
international, RGDP 1993 p.3%erkrath Le Traité sur I'Union européenne devant la Coanstitutionnelle
fédérale allemande, Europe 1993 ptiahn La Cour constitutionnelle fédérale d’Allemagne let Traité de
Maastricht, RGDIP 1994 p.11Hanf, Le jugement de la Cour constitutionnelle fédéralkemande sur la
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A catalogue of foreseeable problems and an invgmtbpossible solutions may be seen
from the constitutional jurisprudence in the memstates, the dualistic Italy and Germany are
certainly the most relevant for the Hungarian legpaiking. On the other hand the constitutional
process at Community level deserves much atteasonell: first the constitutionalisation of the
Community system and its governing principles, importance of a strong general loyalty
clause (article 5 EC), the practice of subsidiaritbe development of national remedies and
sanctions for the breach of EC law obligations, th&rowing economic management
competence of member states in the sectors uralization. The topic of the day for now is
whether Europe needs a constitution, whether thegmt EC system represents a politeia on its
way towards statehood (federalism), whether an €fag#ee européenne constituante”, a
constitution giving assembly should be convenedahdsic constitutional chart of the European
Union be completéd.

3. A constitutional case in the implementationhef Europe Agreement?

In this part | shall briefly summarize the questisubmitted (in March 1996) to the
Hungarian Constitutional Court about the constulity of a provision in the association
agreement and its implementation regime. As a rpieéiry matter, arguments in favour of
constitutional review of international treaties weresented, seeking the declaration that the
Constitutional Court does have competence to rewiesv national legislation promulgating
(incorporating) a treaty. The practice of the Citasbnal Court had been contradictory in this
guestion.

In a dualistic system (such as Hungary, Italy, @y, Ireland, Denmark, the Nordic
countries and the United Kingdom) it is the pronatign law that incorporates the treaty into the
national legal system with the effect of becomitgding to everyone (providing for generally
mandatory rules of conduct, in the wording of thet An the adoption of laws). The status, the
ground of validity, the hierarchy of a particulaedty within the internal legal system is
determined by the national promulgation (incorporgt law. Treaty law becomes law in
Hungary on the face of the internal legislationoimmorating it. Acquiring the status of national
law, the content of a treaty should be exposedtustitutional review as any other laws of the
Hungarian legal system.

This preliminary question has already been dec{daduary 1997). The Constitutional
Court pronounced in decision n. 4/1997 that natiolzav promulgating and thereby
incorporating a treaty into the internal legal systmay subsequently be subject to constitutional
review which may extend to the treaty made pathefinternal incorporation legislation. Should
the Constitutional Court find a treaty or a proeisithereof unconstitutional, it declares the
unconstitutionality of the national law incorporagithe treaty. The obligation in international
law undertaken by the Republic of Hungary theredipains unaffected. It falls on the legislator
to establish the conformity of the international labligation with national law, if need be with
the amendment of the Constitution.

The argumentation invoked the doctrine and juddpnce in various dualistic countries
to demonstrate that the inherent logic of dualiguessitates that the national incorporation law

constitutionalité du Traité de Maastricht: un naavehapitre des relations entre le droit commurnigut le droit
national, RTDE 1994 p.40Everling The Maastricht judgment of the German Federals@wnional Court and its
significance for the development of the Europeaiobnn: 14 Yearbook of European Law , 1995 p.1.

10 As references to the issues involved 8&falker European Constitutionalism and European IntegmatPublic
law 1996 p.266.de Buarca, The quest for legitimacy in the European Union,déian Law Rev 1996 p.3495rimm,
Does Europe need a Constitution, Eur Law Journ8b19282. Weiler, Reflections on a Common Constitutional
Law for the European Union, in: Publications of ®wiss Institute of Comparative Law, vol. 28. “TRaropean
Constitutional Area”, 1995, p. 413.
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be constitutionally reviewable after its promulgatiand entry into fordé. The so called
abstract norm-control extends to the national ipomation law, as it applies to any domestic rule
of law. The Hungarian Constitutional Court followttee experience of other dualistic countries
and declared its competence with the limitation rofing exclusively about the internal
consequence of an eventual unconstitutionality @featyt2. Thereby it would be the national
incorporation law that could be annulled but theligation of Hungary undertaken in
international law would remain unaffected. It woldd the duty of the government and the
legislator in the specific instance to establish tonformity of the international law obligation
of Hungary with the substance of national law, #tusild be achieved in various ways (p. ex.
renegotiation of the treaty, amendment of the Gunigtn).

The Europe Agreement establishing associationdeivthe European Communities
and their member states on the one hand and Hurmgamye other entered into force in its
entirety on 1 February 1994, introduced into thengfrian legal order with Act I. of 1994. This
incorporation legislation gave effect internallytb@ provisions of the association agreement that
became thereupon a piece of corpus iuris hungdin@. commercial part of the EA was set out
with the objective of establishing free trade adowy to a fixed timetable. There is no any
provision nor was there any intention to the efigfcbpening the Hungarian legal system to the
application of EC law norms in a way that prevals member state in the domestic application
of Community law: applicabilité immédiate, supreméave no place in the association system.
It must be emphasized that the analysis below isahout the internal application of the treaty
provisions (therefore direct effect of the treatyoyisions or priority of treaty law over
subsequent domestic legislation are not discusseg) but concerns the effect and applicability
of EC law - more precisely norms of secondary BE dad of caselaw of the Community courts
- before Hungarian authorities. Even the problettirgg the above starting point may sound
bizarre.

Article 62(1) EA - articles 62(1) and 62(2) in thungarian association agreement is
identical with articles 64(1) and 64(2) of the E&ncluded with the Czech Republic - defines the
anticompetitive conducts that are incompatible wifie proper functioning of the agreement,
reproducing almost word by word articles 85(1), @6the EEC Treaty. In article 62(2) it is
provided that these conducts are to be assessttkdrasis of criteria of application of articles
85, 86 and 92 of the EEC Treaty. A separate imph¢at®n regime, adopted by a decision of
the association council, was foreseen for executiveg above provisions. In the absence of
implementation rules or in a case not foreseenrimai resolved under the implementation
regime the Parties may resort to a diplomatic smiuin the association council to bring an
infringement to an end (as a last resort tradetgarecmay unilaterally be introduced).

The meaning and the consequence of articles 62d.)62(2) may thereby be understood
with the contingency that the implementation regsaéforth. On the face of Article 62(2) it is
clear that the “criteria of application” refers tite caselaw and probably also to the relevant
secondary legislation (the block exemption regategi under article 85 EC). Article 8 of
Protocol no. 2 about the ECSC products, the eqeivadf article 62(2), specifically includes
reference to secondary legislation as an interfivetaexplanation of what “the criteria of
application” does mean - the absence of this spatin in article 62(2) may raise some doubts,

1 Jacobs-Robertgeds, UK National Committee of Comparative Law),eTéffect of treaties in domestic law,
1987.,Eisemann(ed), L’intégration du droit international et comnautaire dans I'ordre juridique national, 1996.
(See the respective country reportRideay Constitutions et droit international dans lest&tmembres des

Communautés européennes, RFDC 1990 p.427.

12 For the consequences as conceived in the intenzatlaw of treaties in respect of dualistic coigstrsee for
example:Elias, The modern law of treaties, 1974, p.146 et seq.tfre German approach see Profe§sowvein's
paper in:Jacobs-Robertop. cit. supra, p.67., for the Italian doctrire $or example the case analysis in: 68 Rivista
di Dir Int 888, 900 (1985).
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although the matter whether secondary legislatiomé¢luded or not in the framing of article
62(2) is not decisive in the fundamental constitodl question now examined. Nevertheless, the
caselaw is certainly part of the formulation “crigeof application”, these criteria emerge from
the cases: decisions of the Commission and judgmehthe ECJ determine the scope, the
substance of the terminology used in the brief jsfons of articles 85 and 86.

The other constatation on the face of article BB(2hat its obligation lacks any reference
to the time factor: the obligation to assess tteesan the basis of criteria of application of the
mentioned EC Treaty articles is in force throughthé period of validity of the association
agreement. To put the consequence in the spebfficakresting context: the obligation of
assessment includes the observation of those fierivé application” that emerged and going to
emerge after the entry into force of the agreenfant its incorporation legislation). Future
decisions of the Commission and caselaw of the tB@&by is to be taken as a basis and source
when the criteria of application is defined, thems emerging from the practice of EC organs
are to be applied in making the assessment ofgkescfalling under the scope of application of
the association agreement.

The text of article 62, with special regard toptragraph 2, can be contrasted with the
solution adopted in the free trade agreements uded by the EEC in the first half of the
seventies, with the provisions of previous assmagreements and can usefully be analyzed in
the light of the difficulties emerged in the corsibn of the Treaty on European Economic
Areal3, Let me invoke now two major innovations with é&ebcomparative survey.

In the application of the competition provisionkthe free trade agreements (almost
identical to those included in the EA) the govegipminciple was that each Party applies its own
internal competition rules in the assessment oé<dalling within the scope of the FTA and
conflicts arising as a result of diverging lawspalicies are to be settled in a joint diplomatic
committee - there was no reference to tying bothigs to the criteria of application of
Community law, the EEC Commission (as the competiiuthority) made a declaration that it
will assess the cases according to Community lawveriheless this declaration had no bearing
of any kind onto the other Party. In addition tatthboth Parties maintained in their respective
laws the grounds for extraterritorial jurisdictiomer foreign conduct by undertakings outside the
territory, that is why the operation of the conlitgsed cooperation between the authorities was
very seldom necessary to effectively tackle withicampetitive practices. Harmonisation of
competition laws was not at all foreseen.

In the EEA system one of the objectives was tddbai homogeneous legal area
(encompassing the EC member states and the EEA endbT A countries): articles 6 and 7 of
the EEA Agreement provided that the provisionshatt agreement was to be applied throughout
the EEA according to the jurisprudence of the EGd a mechanism was set up to introduce
secondary Community laws into the realm of EEA lpmemoting thereby their application
within the EEA contracting countries not being memstates of the Community. However, for
the EFTA countries participating in the EEA “thenere both constitutional and political
obstacles regarding the acceptance of future judggnwendered by a foreign court” - the foreign
court being in this context the Court of Justicéhef European Communitigs

13 Haagsma The competition rules of the EEA and the Europgregments: Lawyer's paradise or user's safe
harbour, in:Slot-McDonnel(eds.), Procedure and enforcement in EC and USpetition law, 1993, p.261.,
Llaverg The possible direct effect of the provisions ompetition in the EEC-EFTA free trade agreemenégal
Issues of European Integration 1984/2akolh EEA and Eastern European Agreements with the pfeano
Community, in: Proceedings of the Fordham Corpoladgr Institute, 1993, p.403. at pp.431-43%an den
Bossche The competition provisions in the Europe AgreetseA comparative and critical analysis, Conference
paper presented at the "Third Ghent Colloquium"Me8ch 1996.

14 cited from:Norberg et al EEA Law, A Commentary of the EEA Agreement, 139805. See alsdfenberg
Sweden and the internal market, Legal Issues obf&an Integration 1981 p.10&ernitz CMLRev 1986 p.567
and Svensk Juristtinding 1988 p.7dacot-Guillarmod Préamble, objectifs et principes, in: Accord EEE,
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Therefore an important qualification was attactethe principle of applying EEA law

in conformity with the mirror Community law provisis developed from time to time by the
ECJ: a time factor was introduced with the stigalathat only the ECJ judgments given prior to
the date of signature of the EEA Agreement mayalkert into account. Otherwise, there would
have been a transfer of legislative power (i.e.abeeptance of future judgments of the ECJ as
determining the substance of EEA provisions appleay national authorities of the EEA
member EFTA countries) which was not part of theAEE€heme. Instead of assuming an
obligation towards the Community of giving effeot future judgments of the ECJ, the EFTA
states charged the EFTA surveillance system to fueyaccount to the principles laid down by
subsequent rulings of the European Court of Just{&stablished by a separate agreement of
the EFTA states, parties to the EEA, the EFTA Sllaree Authority was to ensure the
homogeneity of EEA law for the EEA member countnes parts of the EC legal order, i.e. not
member states of the Community.)

In contrast to previous experience and to thetismis referred to above, it is clear in the
Europe Agreement that a formal obligation (usingals in the wording) was undertaken by
Hungary and the Community alike to assess the @s®Esding to the “criteria of application” of
articles 85, 86 and 92 EC. It is not only a de¢lararelevant only on the EC side, neither only a
bona fidei “shall pay due account” soft law formfi& the Hungarian side, but a straight treaty
obligation falling on both Parties. This schemeugtat a novum for Hungary only since the EC
competition authority would and could (on the badigxtraterritorial jurisdiction by virtue of
the wood pulp doctrine) apply EC law (i.e. artic8s 86, 92 as they stand at the relevant time)
in any material case emerging under the associatioeement. There is no a time factor similar
to that included in article 6 of the EEA Agreeniént

The implementation regime, which is an executigetmistrative agreement about the
inter institutional cooperation of the two compietit authorities, clears up the picture as to the
institutional side of the operation of article 6Rtbe association agreement defining how the
obligation of assessment according to EC normsitisrppractice. In article 1 (general principle)
there are three important statements in this regael cases falling under the scope of the
association agreement are to be settled accordiagitles 62(1) and 62(2) EA, these cases shall
be dealt with by the Office of Economic Competiti@EC) on the Hungarian side (and by the
Commission DG IV on the EC side), the competitiatharities will apply their own respective
substantive rules (i.e. the OEC will apply the Harign competition act) in deciding these cases.
The majority of the opinions and the official vidnais been satisfied of giving preference to the
third statement and relied to its message: the Biugig competition act will be applicable before
the Office of Economic Competition. | am of a difat opinion.

The implementation regime was adopted by the &ssmc council in the execution of
articles 62(1) and (2) of the Europe Agreementisitbeyond doubt that the status of the
implementation rules is inferior in hierarchy tetprovisions of the association agreement. One
has to read together article 62(2) of the assaciatigreement and the three relevant “general
principle” statements of the implementation rulEsst, article 62(2) is part of the legal norms
according to which the cases emerged under theciaisn agreement are to be settled,
stipulating that these cases shall be assessdtedasis of criteria of application of articles 85

Commentaire et réflexions, ed. par Jacot-Guillarmi®@®92, p.49.Bernitz The Status of the Free Trade Agreements,
ibid. p.153.,Weiss The functioning of the Free Trade Agreements].ilm.63.,Norberg The Agreement on a
European Economic Area, CMLRev 1992 p.11&an Gerven The genesis of EEA law and the principles of
primacy and direct effect, Fordham Intl Law Jouri&92-93 p.956.Norberg The EFTA Court and the
homogeneous EEA, Juridisk Tidskrift, 1993-94 p.734.

15 It should be noted that the “shall pay due accofamtnula - which was the alternative of adoptirgrhally and

in a manner legally binding towards the EC therfeittaselaw of the ECJ - was invented in the Lugamavention.
Upon eventual accession of Hungary to the Luganav€ation the problem raised here could emerge again
although there a good example has already beeoralal - hopefully we shall endorse it.



-9- CDL-JU (2000) 43

and 86 EC (nota bene: future criteria, thereby egient caselaw included). Second, it is for the
Office of Economic Competition (on the Hungariadeyito handle these cases. Considering the
conseqguences of the instructions so far reviewsédtns quite clear that the Hungarian Office of
Economic Competition is under the duty to give eff® the obligation set forth in article 62(2)
of the association agreement - since the casese#tted according to article 62(2) EA and these
cases are dealt with by OEC.

Here comes the third statement of the implemeartajeneral principle: each competition
authority will apply its own substantive rules. Hever, the implementation regulation may not
validly contradict the association agreement: ahd tbove third statement is clearly
contradictory to article 62(2). If the obligatiorh article 62(2) was attached to the Office of
Economic Competition (that was done in the firsb tgeneral principle statements), it may not
be maintained that the OEC will (or could) applyngarian substantive rules for the cases
falling under the association agreement. At lebstdssessment of the cases at hand must be
done according to the state of EC law (articleaa®8 86 EC Treaty filled up by the caselaw), to
put it in practical terms: whether there is an@ntipetitive conduct or practice must be decided
by the Hungarian OEC on the basis of the actus staCommunity law (as it stands at the time
of a case). Residual issues, the sanctions farinst could then be governed by Hungarian law:
the OEC could apply the Hungarian competition dtst gwn substantive law) to define and
impose sanctions. The assessment of the casear{dgchnticompetitiveness) must be done by
the Hungarian Office of Economic Competition as Ivegl the basis of the EC law criteria in
force at the time of a future case.

The construction and the constitutional problexaed above appear very explicitly in
article 6 of the implementation regulation, whiatoyides that in the application of the Europe
Agreement the competition authorities shall ensliag the principles contained in the EC block
exemption regulations as they are in force in tleen@unity are applied in full. The EC law
norms (principles) was rendered applicable by agduan law-enforcement authority: it is the
Office of Economic Competition that has to ensimertapplication in full, according to the state
of EC law as it stands at a future date of a caactase. That duty being placed onto a law-
enforcing authority, the formula of “shall ensune tapplication” means shall apply as part of its
normal practice (the OEC has no legislative compeenor a law-initiating power). Again, it is
quite apparent that the above solution departs thenprocess of the approximation of laws.

In substance it ensures that the relevant EC lavciples are taken into account by the
Hungarian law-enforcing authority without botheringo much whether national laws are
adopted to introduce the principles in question internal law so that they could be applied by
law-enforcing authorities. To reach the above agsioh it is instructive that article 6 of the
implementation rules provides that the Hungariampetition authority shall be informed of any
procedure related to the adoption, abolition or iation of the block exemption regulations
by the Community. This care was taken to assure ttit OEC will be equipped with the
information to give effect to future developments&€ law. It was clearly attached to a law-
enforcement organ of the Hungarian legal systeransure the application of the relevant EC
law principles, including those formulated in theure.

As a conclusion, the consequence of article 6@{2)e association agreement as defined
in the implementation general principle, and thastauction of article 6 of the implementation
regulation are unconstitutional. Accepting and isipg on a law-enforcement authority an
obligation to make the assessment of cases onahis bf EC law criteria, including those
formulated after the signature (entry into forcé}te Europe Agreement (the implementation
regulation in respect of its article 6) equalsremsferring legislative power from Hungary to the
EC. There was no constitutional empowerment inQbestitution of the Republic of Hungary to
that effect.
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Therefore the domestic legal system may not beexgbéo the internal application of EC
law norms or principles in a manner that represtmscoexistence of the EC legal order and
member state laws. It seems to me that the mechaanfsapplication of the “criteria of
application” of articles 85 and 86 EC, and of thieqples of block exemption regulations fall in
the applicabilité immédiate category. Giving efféctthe EC law norms by a Hungarian law-
enforcement authority is exclusively based on the&rhational agreements (the Europe
Agreement article 62(2), the implementation regatageneral principle and article 6), there is
no need for introducing or incorporating the rel@vaC law into Hungarian law so that it could
gain application before domestic authorities. Hogvethe association agreement and the law
emerging therefrom qualify as international trdaty and does not enjoy a Community law-like
status in its application within the Hungarian leggstem.

The harmonisation of laws venture represents dreroscene: there is Hungarian
legislation or other appropriate source of domdstic that contains provisions influenced by or
approximated to Community law. Direct appearanag iammediate applicability of EC law is
not at issue in the context of the approximatioocpss. It was strange to encounter some of the
guestions raised by the Hungarian Ministry of &gsth a so called expert opinion as part of the
argumentation to defeat the analysis and the ceimiuset out above. One of them expressed
criticism finding an inconsistency in the attackiofgonly article 62(2) EA but not of articles 67-
68 EA (these are the general approximation of lavewisions: Hungary shall ensure that its
present and future laws will as far as possibledsdorm to EC law).

According to their opinion articles 67-68 shouldoahave been challenged because the
approximation obligation extends to the future estaf Community law, the basis for the
approximation process will equally be the set of i&ms appearing from time to time after the
signature of the association agreement. The miggiion of this argument is very clear: in the
approximation process it is with the adoption ofngarian laws that our law is harmonized to
the standards of EC norms, the Hungarian law-emigrauthorities will apply the national
legislation or decrees. In the context of articB(%) EA, as implemented, the fundamental
problem is that a Hungarian legislative act is wesssary for the application of EC law (the
criteria of application of articles 85, 86 EC) bational authorities, according to the state of the
art at any time in the future. Criteria of a foreigw (EC law) must be given effect in the normal
practice of the Office of Economic Competition.

Let me mention a further misconception from thanimm of the Ministry of Justice.
Direct effect and immediate (direct) applicabiligpresent two distinct concepts in Community
law. Although both concern internal applicability BC law within the member state legal
systems, but omitting the necessary differentiatesulted in a fundamental misunderstanding: a
counterargument to my analysis concentrated to dstraie the absence of direct effect of
article 62(2) EA. However, the constitutional ckallje has nothing to do with direct effect. In
the EC legal jargon direct effect means the jutiegolicability in member state courts of certain
EC law provisions, transferring subjective rightsjoked and relied on by individuals to protect
their rights flowing from EC law in the course ohational judicial proceeding.

Direct effect had no relevancy in my conclusiarstéad it is the concept of immediate
applicability (which is sometimes called as dirapplicability) of EC law within the member
state legal systems that is to be taken into adcommmediate application refers to the
phenomenon that EC law enjoys an automatic inseitito the laws of member states. Although
not becoming part of national law EC rules shaeedtiatus of national law as regards the duty of
law-enforcing organs of member states to give imatedeffect to Community law (taking into
account its supremacy over conflicting nationales)l Immediate effect does not make it
necessary to adopt national measures for introdeicicorporating Community law into the
corpus of laws applicable at the national legalnecelt is the mechanism of immediate
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applicability (self-integration, automatic insertjoof the EC law criteria in question that was
challenged in the enforcement regime of articl pHA.

That provision of the association agreement, ggamented, had established the ground
so that EC law criteria could be applicable befine Hungarian law-enforcing authorities as if
Hungary were a member state of the EU or the naltimgal system had been opened to and
introduced into the Community legal order (anddisinctive principles of the EC legal order in
respect of coexistence of Community law and natidegal system could be extended to the
association relationship). It is beyond doubt tiiet association agreement did not contain any
provision to that effect, neither was there anydfar of legislative power from Hungary to the
Community in the fields of restrictive practicesdaabuse of dominant positions. However,
attaching the obligation undertaken in article §H2A (assessment of the cases on the basis of
EC law criteria, including those formulated in fiwure) to a Hungarian law enforcement organ
(as this transpires from the general principle le# tmplementation rules) and concomitantly
giving room to the immediate applicability mechamisequal to transferring legislative
competence to the EC in the respective areas of law

It is interesting to see that article 62(2) EA laackertain role in the conception of the new
Hungarian competition law (adopted in mid 1996)tHa explanatory memorandum the relevant
justificative statements were: (i) article 62(2) EAd its implementation regime make the
harmonisation of Hungarian and EC competition lawgperative, (i) article 62 EA as
implemented requires that our internal competitiaw be brought into conformity with its
provisions, (iii) article 62 EA as implemented kitag into account the harmonisation constraint
in articles 67-68 EA - make the abolition of subsid differences between article 62 EA and
Hungarian competition law necessary. It seems tahaeit was erroneous to establish such a
connection of article 62(2) EA to the approximatafiaws undertaking included in articles 67-
68 EA, and it was misconceived to invoke articlé23ustifying the approximation of internal
competition law to EC competition law.

Article 62(2) EA, as component of the free tradetf the association agreement, is
operative without any regard to the harmonisatiblaws instructions included in articles 67-68
EA. In the association agreement they both staridowt any reference to their relationship. In
fact, article 62(2) EA, as implemented, is exaetbput not bothering with the approximation of
laws: the assessment of cases relevant in thetapedd the association agreement must in any
case be made on the basis of EC law criteria. l&r62 EA relates to the proper functioning of
the association agreement, as such it is quitdaginei the competition provisions included in the
free trade agreements concluded in the seventtesber the EEC and the EFTA countries.

The EA in comparison with those free trade agregsé~TAs) shows a fundamental
novum (apart from the difference in scope, the FE€Agering only trade in goods): a provision
equivalent to article 62(2) was not part of the Fdgknpetition provisions - it was declared only
by the EEC Commission that it will assess the casethie basis of Community competition law.
On the other side this declaration had no any effdtatsoever in determination the rules
(criteria, principles) applicable in the settlemeftcases. The solution that each competition
authority (i.e. the EEC Commission DG IV and thee8iish Konkurrensverket for example)
would apply its own substantive rules is a compnski#e construction in the context of the
FTAs. However, in the implementation of article &A the idea of rendering Hungarian
competition law applicable by the Office of Econon@ompetition, being in charge of dealing
with the cases according to articles 62(1) EA aB@BEA, is inoperative because the obligation
in article 62(2) contradicts to that intention. dase of conflict of a treaty with its executive-
administrative agreement, it is evident that thavion of the treaty prevails.

A further difficulty of the official approach (i.¢hat of the Hungarian Ministry of Justice
and the Office of Economic Competition) is that yha&ttach a decisive importance to the
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harmonisation of Hungarian competition law to E@ ks the way of compliance with article 62
EA, at the same time overlooking the fact thatckert62(2) EA imposes the OEC under the duty
of giving effect to the respective EC law criteaad principles as long as the association
agreement is in force. Therefore resort to the baisation idea is of limited benefit: even
though a Hungarian harmonisation legislation mgrBC law to the most possible extent, it is
obvious that further developments in Community lean not be taken into account in the
drafting of the harmonisation law. The EC law ardeand principles emerging subsequent to
adoption of the harmonisation law are not incluttestein, nevertheless they are to be taken by
the OEC as a basis of assessment concerning ths fadng under the association agreement.
As a consequence, article 62(2) EA may not be ciehplith by legislative means, at least there
would always and constantly remain a gap of nongl@mnce so long as a new harmonisation
legislation was adopted to introduce into natidaal the new (and ongoing) development of EC
competition law criteria and principles.

The Europe Agreement and the implementation ruégsesent ordinary treaty law.
However, article 62(2) EA, as executed by articlef the implementation rules, on the one hand
and article 6 of the implementation rules on itsnam the other provide for a status as regards
internal validity and application in the Hungariegal system of EC law criteria or principles.
which is different from that of treaty law. The saguence of the challenged articles accords to
future EC law criteria and principles a status withational law-enforcement as if Hungary
were a member state or its legal system were a aoem of the EC legal order.

By virtue of the Europe Agreement the Hungariajalesystem has not been opened up to
the operation of the distinctive EC law theorie®¢trrelevant in this context is the “applicabilité
immédiate” phenomenon). Neither was there any tearcf legislative power from Hungary to
the Community in the field of restrictive practicesd abuse of dominant positions. There has
been no constitutional empowerment to that effectthie Constitution of the Republic of
Hungary at the time of signature of the Europe &grent and at the date of adoption of the
implementation rules.

Imposing on a Hungarian law-enforcement authaityobligation of giving effect to EC
law criteria or principles formulated after the reagure (entry into force) of the Europe
Agreement (in respect of its article 62(2), as exed) and of the implementation rules (in
respect of its article 6) in the mechanism that wWascribed above (applicabilité immédiate)
equals to transferring legislative power from Hunygeo the EC in the field of application of
article 85 and 86 EC and the block exemption regria.

The operation of article 62(2) EA, as executed ahdrticle 6 of the implementation
rules depart from the regime of internal applicataf treaties within the dualistic Hungarian
legal system. Searching for possible grounds cérival validity and application within the
domestic legal system of rules (principles, norwisp foreign source (i.e. not national laws,
adopted by the appropriate legislative and otherrfeaking organs of the state) we can refer to
the operation of treaty law, to the internal effeft generally acknowledged principles of
international law, to implementation of decision$ international organizations, to the
mechanism of private international law and to tpec#icities of the Community legal order
with regard to internal status of EC rules in mendtate laws.

The EC law criteria and principles, discussedha tontext of article 62(2) EA and
article 6 of the implementation rules, do not repré international treaty law (but the internal
law of an other state-like distinct jurisdictiomet European Community) on the one hand and
their appearance on the national legal scene famgbgiven effect by a Hungarian law-
enforcement organ is not dependent on introdudtionrporation into domestic law (as treaty
law is subject to reception-incorporation in thealiktic countries). It needs no explanation that
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the EC law norms of the fields discussed are naot ph generally accepted principles of
international law that may become “part of the [@vthe land” without any formal reception.

One of the “counterarguments” of the Ministry ostice was that the misconception of
my analysis was probably due to treating the E@ atate. Suppose that it was meant seriously
as a counterarguméfit it must be underlined that the European Commuastyan independent
legal system shares the attributes of a state fr@nviewpoints of its autonomous regulatory and
enforcement powers: EC law is the internal lawhaf Community, the Court of Justice of the
European Communities is the internal court of trem@unity (combining the functions of a
supreme administrative court, constitutional coartd an appellate court), the secondary
legislation adopted by EC organs are brought absunternal actions of the Community. What
matters in the context of my analysis is that ti@ Has its autonomous, proper legal system
independent from that of member states and intemet law. From the viewpoint of the
constitutional problem of article 62(2) EA it must understood that the EC is an independent
jurisdiction possessing its own internal institascand rules (as any other “normal” states do). It
is therefore the internal law - public-administvatiaw - of the Community that was rendered
applicable by a Hungarian law-enforcing authorigc@ding to the immediate applicability
doctrine of EC legal order.

A further argument was raised by the Ministry aistice stating that article 62(2)
provides for a so called “quasi rule of attachméattjuasi collision rule) which determined the
law applicable to the situations covered. The dpmreof private international law could have
been contemplated and relied upon in making tretestent. However, the legal relationship
constituted in the functioning of article 85 andB6, referred to in article 62(2) EA, and of the
block exemption regulations, referred to in artibleof the implementation rules, may not be
characterized as private law relationships. In iothverds, the law on the prohibition of
restrictive practices (article 85) and of abusedarhinant positions is not private law but an area
of law of public-administrative nature.

The attachment mechanism of collision law (priviaternational law) is inapplicable in
respect of a legal relationship governed by puatiministrative law: in the enforcement of
article 85 and 85 EC the competition authority pexts against undertakings (a public authority
against a private entity), the subject matter igsualibreaching a prohibitive rule threatened by
sanctions (most notably fines), which are punitwel deterrent, not compensatgryAlthough
private international law may render applicableobefnational courts foreign law as it stands at
a future date of a concrete case, its operatitmoveever excluded in the context of article 62(2)
EA and the collision (attachment) rules may noirbwked or relied on to explain or to justify
the manner of functioning of this article in thes@sation agreement.

Should the distinctive features of the EC legaeoibe relevant in the implementation of
the association agreement, the consequence wotldbthe future criteria and principles of EC
law, although not becoming part of national lawyer¢heless are applicable by the Office of
Economic Competition, which deals with the cases settling them according to articles 62(1)
and 62(2) EA, which is to ensure the applicatiothef principles of block exemption regulations
as in force. It is important to see that Commulaty does not become part of national law in the

16 The title of an excelent paper by Kajone published in the Collected courses of the Acadefruropean Law
(vol. V book 1., 1996, p.321) was “The European @Guamity as a Regulatory State”. Probably the Huragari
Ministry of Justice would not criticize or teachetlauthor upon the “mistake” of using the term ‘&tat in its
functional sense - for the European Community.

17 Articles 6 and 7 of the European Convention of tanRights have been considered in respect of catiopet
law enforcement proceedings and were held appBcall the Strasbourg institutions: autonomous cascep
criminal charge, right of defence, nullum crimerdamulla poena sine lege are relevant in the legialtionship
created between the competition law enforcing pudlithority and the undertaking(s) involved. Aeent article
see: Wils, La compatibilité des procédures communautairesmetiere de concurrence avec la Convention
européenne des droits de 'hnomme, CDE 1996 p.329.
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member states but appears on the internal sceadaas of foreign origin which is to be given
unhindered and immediate effect by member stateclafiwrcement organs as if it were national
law (taking into account the supremacy doctrineyek).

However, the mechanism prevailing for member stédegive immediate effect by their
law-enforcement organs to rules of EC origin ay #a@erge from time to time may not stand in
respect of a non member country. This mechanisntiesip transfer of legislative power in the
relevant fields. The absence of constitutional engraent for transferring legislative power to
the EC and giving immediate application to therimé norms of an other jurisdiction makes the
solution adopted in article 62(2) EA, as executed ahe provision in article 6 of the
implementation rules unconstitutional.

Finally let me refer to a statement in the famuainte paper on the preparation of the
associated countries for integration into the maémarket of the EU: Certain tasks that fall
within the associated countries’ responsibilitylviaé taken over by the Commission at a later
stage in the accession perspective - which reatfeiofficial Hungarian translation (giving back
its wording in English): ,at a later stage befomeession”. If that was so conceived, we should
vigilantly expect how it is going to be put in ptige. It seems to me that a specific
empowerment would again be necessary allowingHertaking over (i.e. transferring, viewed
from the Hungarian side) of certain tasks, othesvifeere would certainly emerge a ground for
constitutional review.

3. About the decision of the Hungarian Constitugld@ourt on the Europe Agreement

A special competition enforcement and co-operatagime was established in the EC-Hungary
Association agreement (called ,Europe Agreemeefemred below as EA). According to Article
62 EAL8 and its Implementing Rules (IR)in the case of anti-competitive practices that may
affect trade between the parties, the parties' editigm authorities (i.e., the Hungarian Office of
Economic Competition (OEC) and the European Conion$sare bound to proceed upon their
own competence under the EA competition regimeyapplthe criteria and principles of the
application of Articles 85 and 86 EC. This is thheyision whereby the Hungarian legal system
had its first encounter with Community law, in neefl elaborating its approach towards
supranational Community law in the course of megtis complex competition law obligations
under the Europe Agreement. Consequently, the approf Hungarian law might serve as a
model for other fields of Hungarian law, for thetism Hungarian legal system and possibly for
other associated countries having the same modeispns in their respective agreements with
the EC.

In a submissio?? in 1996 the constitutionality of certain provisgorof this competition
enforcement and co-operation regime establishedAfticle 62 EA and especially by its
Implementing Rules was contested, based on theranguthat in the context of Article 62 (2)

18 Article 62 EA: "(1) The Following are incompatibleth the proper functioning of the Agreement, mfar as
they may affect trade between the Community andgdon

(i) all agreements between undertakings, decidignassociations of undertakings and concerted ipescbetween
undertakings which have as their object or effeetgrevention, restriction or distortion of compieti;

(ii) abuse by one or more undertakings of a dontipasition in the territories of the Community drHtungary as a
whole or in a substantial part thereof;

(2) Any practices contrary to this Article shall &&sessed on the basis of criteria arising fronafipdication of the
rules of Articles 85 and 86 of the Treaty estalitigithe EEC.

19 The relevant IR provisions .............

20 For the substance and argumentation of the sulimjssee B. Berke, 'Implementation of the Assoofati
Agreement, Approximation of Laws, Eventual Accessi®Gome Constitutional Implications’, in F. Madt(), On
the State of the EU Integration Process - Enlargemed Institutional Reforms (Studies on Europeaw E 3rd
International ECSA Conference in Budapest, 6-106évaver 1996) , 1997, EU Centre for Research and
Documentation/ELTE University, Budapest.
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EA, as implemented, the fundamental problem is thatungarian legislative act is not a
precondition for the application, according to gtate of the art at any time in the future, of EC
law (the criteria of application of articles 85, B&) by national authorities. 'Criteria’ of a faei
law (EC law) must directly (immediately) be giveifieet in the normal practice of a Hungarian
law enforcement organ, in the area of public lamaog the prohibitive rules of restraint of
competition, with an ex post enforcment and repvessanctions for illegal behaivour represent
public law). The submissi@h raised the important preliminary issue, whethex @ourt is
authorised to control the constitutionality of andarian law promulgating an international
treaty in the domestic legal system in accordandé whe traditionally dualist nature of
Hungarian law (in other terms, the posterior cdntb international treaties concluded and
entered into force was at stake).

In a dualistic system (Italy, Germany, Ireland, Bemk, the Nordic countries, United Kingdom
and Hungary) it is the promulgation law that inamgies the treaty into the national legal system
with the effect of becoming binding to everyoneofpding for generally mandatory rules of
conduct, in the wording of the Act on the adoptadiaws). The status, the ground of validity,
the hierarchy of a particular treaty within theeimal legal system is determined by the national
promulgation (incorporation) law. Treaty law becant@w in Hungary on the face of the internal
legislation incorporating it. Acquiring the statoifsnational law, the content of a treaty should be
exposed to constitutional review as any other laixthe Hungarian legal system.

The preliminary question was decided by decisid®947 of the Constitutional Cod#t It was
held that national law promulgating and therebyomorating a treaty into the internal legal
system may subsequently be subject to constituticméew which may extend to the treaty
made part of the internal incorporation legislatiShould the Constitutional Court find a treaty
or a provision thereof unconstitutional, it dectatbe unconstitutionality of the national law
incorporating the treaty. The obligation in intefonal law undertaken by the Republic of
Hungary thereby remains unaffected. It falls on ldgislator to establish the conformity of the
international law obligation with national law, ifieed be with the amendment of the
Constitution. The argumentation invoked the doetrand jurisprudence in various dualistic
countries to demonstrate that the inherent logicdoflism necessitates that the national
incorporation law be constitutionally reviewabldeafits promulgation and entry into fofSe
The so called abstract norm-control extends tao#t@nal incorporation law, as it applies to any
domestic rule of law. The Hungarian Constitutio@durt followed the experience of other
dualistic countries and declared its competenchk thié limitation of ruling exclusively about the
internal consequence of an eventual unconstituitynaf a treaty4. Thereby it would be the
national incorporation law that could be annulled the obligation of Hungary undertaken in
international law would remain unaffected. It would the duty of the government and the
legislator in the specific instance to establisk tonformity of the international law obligation
of Hungary with the substance of national law, tusild be achieved in various ways (p. ex.
renegotiation of the treaty, amendment of the Gunigtn).

21 For the argumentation of that part of the subraissBerke, Justifications for the ex-post consitizl review of
international treaties, Magyar Jog, 1997/8, pp--489. (in Hungarian)

22 For a summary of the Preliminary Issues Judgnsest,The Venice Commission’s Bulletin on Constitugio
Case Law, Edition 1997/1, [HUN-1997-1-001].

23 jacobs-Roberts (eds, UK National Committee of Canative Law), The effect of treaties in domestig,14987.,
Eisemann (ed), L'intégration du droit internatioealcommunautaire dans I'ordre juridique natiod@96. (See the
respective country reports). Rideau, Constitutiengroit international dans les Etats membres d@ar@unautés
européennes, RFDC 1990 p.427.

24 For the consequences as conceived in the inter@tlaw of treaties in respect of dualistic coigstrsee for
example: Elias, The modern law of treaties, 19724 et seq. For the German approach see ProfEsseein’s
paper in: Jacobs-Roberts, op. cit. supra, p.67th®ltalian doctrine see for example the caséyaisain: 68 Rivista
di Dir Int 888, 900 (1985).
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The Europe Agreement Judgment represents the dikspost constitutional control of an
international treaty. The Constitutional Court (C@gclared that in the context of the
implementation of Article 62 (1) and (2) in Secti@nof Act | of 1994, it is a constitutional
requirement that Hungarian law enforcement autlesricannot apply directly the application
criteria referred to by Article 62 (2) EA. The C@entified the core issues of the case as follow:
the Court had to assess how - in the field of ttwhipition of anti-competitive restraints - the
legal criteria and principles of Community law mbgcome effective in the Hungarian legal
system on the basis of Article 62 EA and the Immeting Rules. Accordingly, the
constitutional issue is whether the norms of theestic law of another subject of international
law, another independent system of public poweraridnomous legal order [...] can be applied
directly by the Hungarian competition authority aut these foreign norms of public law
having previouly become part of Hungarian law.

Some basic terms were cleared up at the outseectDmpplicability was understood as
distinguishing the appearance of Community lawhia Member States from the way in which
international treaties may become part of domdatic this is a matter of relationship between
two legal systems in the dualistic concept. Ondtieer hand direct effect, or judicial effect, or
judicial enforceability is an issue of law enforaam of the nature of the rule in question, that is
to say this is a matter of relationship between lgdgal norm and the individual. Direct or
immediate enforceability (a mechanism) is thereftirebe distinguished from direct judicial
enforceability (which relates to the precision lo¢ thorm). The first was asserted by the CC to
the provisions examined, the second was deniethoAdyf art. 62. (1) and (2) EA itself did not
create directly enforceable prohibitions and legahsequences for private law subjects but it
was to be enforced indirectly, through the autosmatof direct/immediate applicability of these
criteria and principles by the Hungarian competitiaw enforcement organ. In practical terms,
indirect effect plays its role when the substantives of Hungarian competition law was to be
interpreted for a concrete case and filled up \Eithlaw substance in the cases falling under the
EA and dealt with by the Hungarian authority. Theolgpem with the mechanism of
direct/immediate applicability would materialisestivay.

A further decisive element is the opennes of thexihanism to the future criteria and principles
of EC law, the consequence of the examined rulésgbthat the relevant Community law
criteria, as soon as they appear in EC Commissamsibns or in ECJ judgments or in EC
Regulations, have automatically and directly/imragely (i.e. without prior Hungarian
incorporation action) to be taken into consideratand be given an interpretative guidance
effect by the Hungarian competition law enforcementthority. This mechanism is a
characteristic of the EC legal system, and callefipenetration of Community law into the
member state sphere of law enforcement (i.e. EQGesruhppear eo ipso as norms
directly/immediately applicable in their quality dEC law by the member states’ law
enforcement organs). This self-penetration mechawoipublic law does not fit into any of the
accepted ways in which foreign law (i.e. interraad/lof another jurisdiction, such as EC law as
the internal law of the Community which is a distirsystem of law) could enter into the
Hungarian dualist legal system, it is differentnfréhe operational model of international treaty
law; of the generally accepted rules of internatldaw; and of private international law.

In the constitutional analysis the sovereignty gpte, the requirment and the source of
democratic legitimacy for the exercise of publicveo vis-a-vis the individuals, the exclusion of
implicit modification of the Constitution were theicks of the decision.

The main pillars of the CC's conclusions are asoviol According to Article 2 (2) of the
Constitution, the Parliament is the depositary i sovereignty of the people; the generally
applicable form of the exercise of power is thereise of power by the Parliament. However,
the Parliament may not breach Article 2 (1) andd2)he Constitution even by the conclusion
and proclamation of international treaties. Accogdio the Constitution, the Parliament has the
competence to adopt and amend the Constitution.aBat in this regard, the Parliament may
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only proceed constitutionally, in compliance withet procedural and decision-making
requirements governing the amendment of the Catistit and on the basis of the provision on
the direct and express power to amend the ConstituThe Parliament is not entitled to carry
out the covert amendment of the Constitution bymses the conclusion and promulgation of an
international treap.

Regarding future questions and developments oteeoinfluential statement of the decision is
that international treaty obligations undertakensioe the scope of international ius cogens
cannot become effective in their content contranthe Constitution. The principle of favor
conventionis applies to the extent until the Cdnstin is violated as a result of the interpretatio
of Hungarian law in conformity with the internatairtreaty. If the appropriate interpretation of
the undertaken international obligation leads toolation of Article 2 of the Constitution, the
harmony required by Article 7 (1) of the Constitutihas not been established. This statement
could obviously be relevant in the context of agioe constitutional review of EC law as
applicable within the national legal system (to the@ent the hard issue of the availablility of
constitutional review of secondary EC law would dreswered in the affirmative). In the CC
proceedings about the Europe Agreement, the executok the following position in a
submission: It is known from scholarly works andnfr the jurisprudence of EU Member States
that the rules on the limitation of sovereigntytlee joint exercise thereof with other states, eithe
if such rules are explicit as in the case of a nemdf Member States or if they are implicitly
applicable as in the case of the current Hunga@ianstitution, are not independent of the other
constitutional provisions and they cannot be usedircumvent other constitutional provisions
or to deprive them of their content. It is on thigsis that the process of concluding treaties
involving the limitation of sovereignty and the hatisation of institutions concluding such
treaties are subject to constitutional control. &mer, such an agreement may not affect the
essential elements of sovereignty, either, andainot directly contradict constitutional
principles. The principle of democracy based on riyeresentation of the people cannot be
violated and the level of protection of fundamemigihts cannot diminish. Even where the latter
criteria are fulfilled, the limitation of sovereitgncan only take place in specific limited fields
and such limitation cannot be irrevocable or irrsi@e.

The Europe Agreement Judgment is an important toikes also in the development of
Hungarian constitutional jurisprudence. Whereasitg earlier judgments the Court only
developed its approach towards international treags, generally accepted rules and principles
of international law and international ius cogefus, the first time in the Europe Agreement
decision it enunciated its hints on the feature€ommunity law. And, although it adopted its
judgment by interpreting Hungarian laws concernimigrnational law, it expressly took into
account the fact that Community law has speciatastaristics compared to international treaty
law. Accordingly the Court stressed that the refeeel 'EC law criteria’ are to be understood as
norms of a domestic law, because EC law is the domkaw of the Community, which on the
other hand qualifies as foreign law from the pahview of Hungarian law enforcement, since
Hungary is not a Member State of the European Undanto the approach that the Hungarian
Constitutional Court would adopt once Hungary beesma Member State of the European

25 Decision 30/1998 of the Hungarian Constitutionalie may be read in German on its homepage:
www.mkab.hu. In addition, it appears in summaryrfon the Venice Commission’s Bulletin on Constituial
Case-Law, Edition 1998/2 [HUN-1998-2-007]. For adptive analysis with some debatable stateménts o
evaluation by a PhD student, see: Volkai, The apfibtn of the Europe Agreement and European Law in
Hungary..., accessible via the internet at Harand School, Jean Monnet Chair, Working papers, 198@ also:
Tatham, Constitutional judiciary in Central Euraped the Europe Agreement: Decision 30/1998 (VIAB)of the
Hungarian Constitutional Court, ICLQ 1999, 913.8&\background analysis to the case, see (in HungaBarke,
Some legal questions of free trade agreementshéoanalysis of the EC-Hungary association agreemen
Jogtudomanyi Kozlény, 1998, pp. 81-93. Berke, Twgal construction of the European Economic Areathad
adoption of EC law - lessons for the analysis efHC-Hungary association agreement and for theoappation of
laws, Magyar Jog, 1998 pp. 142-159.
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Union, that would be modeled along the line bujit by the German Federal Constitutional
Court (‘Bundesverfassungsgericht’) and shared @& dbre issues by the other influential
constitutional court of a dualistic country, thalitin Constitutional Court. The concepts and
evolution characterising these two legal systerasyesas an inevitable model for Hungarian
constitutional thinking about Community |2#.

(The text in German of Decision 4/1997 and of Deciof 30/1998 are attached to this paper in
Annexes | and Il respectively. In addition, sumraarof these decisions appear in the Venice
Commission’s Bulletin on Constitutional Case-Lawditibns 1997/1 [HUN-1997-1-001] and
1998/2 [HUN-1998-2-007] respectively.)

26 These are examined in more detail in essays feuli;n Hungarian: Berke, European Union, Commulaity
and national constitutional jurisprudence, Jogalla@®6/1, pp. 9-40. Berke, Constitutional limitsBoropean
Community law, in: Studies in European law - 1d, &. Madl, 1996, Budapest, pp. 9-49.
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ANNEX |

Entscheidung 4/1997. (I. 22.) AB

Im Namen der Republik Ungarn!

Das Verfassungsgericht hat aufgrund eines Antrags auf nachtragliche Priifung der Verfassungswidrigkeit
einer Rechtsvorschrift* die folgende Entscheidung getroffen, zu der Verfassungsrichter Dr. Imre V6rés
eine abweichende Meinung beigefiigt hat:

* Der Einleitungssatz ordnet die Rechtssache in die Verfassungsgerichtsverfahrensart der nachtraglichen Normenkontrolle gemaR § 1
Buchstabe b ungVerfGG ein.

1. Das Verfassungsgericht stellt fest, dal3 eine Rec  htsvorschrift, die einen vélkerrechtlichen
Vertrag verklindet, nach § 1 Buchstabe b Gesetz Nr.  XXXI1/1989 auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin
nachtraglich Uberprift werden kann.

2. Die VerfassungsmaRigkeitsprufung kann auch auf d ie Prifung der Verfassungswidrigkeit eines
zu einem Teil der verkiindeten Rechtsvorschrift gewa  ndelten volkerrechtlichen Vertrags erstreckt
werden.

3. Halt das Verfassungsgericht den volkerrechtliche n Vertrag oder dessen einzelne
Bestimmungen fir verfassungswidrig, stellt es die V erfassungswidrigkeit der den
volkerrechtlichen Vertrag verkiindenden Rechtsvorsch rift fest.

4. Die die Verfassungswidrigkeit feststellende Ents  cheidung des Verfassungsgerichts hat keine
Wirkung auf die volkerrechtlichen Verpflichtungen d er Republik Ungarn.

5. Infolge der Entscheidung des Verfassungsgerichts hat der Gesetzgeber - nétigenfalls auch
durch eine Verfassungsanderung - den Einklang zwisc hen den tbernommenen vdlkerrechtlichen
Verpflichtungen und dem innerstaatlichen Recht herz ustellen. Bis zu dessen Herstellung kann
das Verfassungsgericht die Entscheidung in der Frag e des Aufhebungszeitpunkts bis zu einem
angemessenen spateren Zeitpunkt aussetzen.

6. Das Verfassungsgericht weist den Antrag auf Fest  stellung der Verfassungswidrigkeit der
Bestimmungen § 1 Buchstabe a, § 21 Absatz 1 und 88  35-36 des Gesetzes Nr. XXXI1/1989 Uber das
Verfassungsgericht ab.

7. Das Verfassungsgericht weist den Antrag auf Zust ~ andigkeitserganzung des Gesetzes Uber das
Verfassungsgericht zuriick.

Das Verfassungsgericht veroffentlicht diese Entsche idung im Magyar Kozlény.

Grinde
l.

1. Verfassungswidrig seien geméal dem Antragsteller diejenigen Bestimmungen des Gesetzes Nr.
XXXI1/1989 Uber das Verfassungsgericht (fortan: ungVerfGG), die hinsichtlich der vélkerrechtlichen
Vertrage ausschlie3lich Zustandigkeitsregeln beziglich der vorherigen VerfassungsmaRigkeitsprifung
enthielten und nicht zuliessen, dal3 die Staatsbirger ihre aus der Verfassung stammenden Rechte im
Rahmen der nachtraglichen Normenkontrolle bezuglich der Bestimmungen von volkerrechtlichen
Vertragen geltend machten. Es sei ebenfalls verfassungswidrig, dal? eine solche nachtragliche
Normenkontrolle auch vom Verfassungsgericht nicht von Amts wegen fortgefuihrt werden kénnte. Geman
dem Inhalt des Antrags solle auch die nachtragliche Verfassungsmafigkeitskontrolle der in einer
ungarischen Rechtsvorschift verkiindeten volkerrechtlichen Vertrage in die Zustandigkeit des
Verfassungsgerichts einbezogen werden besonders in Hinsicht darauf, ob zu dem vélkerechtlichen
Vertragsabschlul3 mit dem fraglichen Inhalt eine Verfassungserméachtigung fiir den VertragschlieRenden
bestand.
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GemalR dem Antragsteller sei diese mangelhafte Regelung auch deshalb im Widerspruch zur in § 2 der
Verfassung deklarierten Verfassungsverpflichtung des demokratischen Rechtsstaats, weil die
Staatsburger die VerfassungsmaRigkeitsprifung des voélkerrechtlichen Vertrags sowohl vor dessen
Ratifizierung nicht verlangen kdnnten als auch das Verfassungsgericht - im Rahmen eines Verfahrens
von Amts wegen - nicht zur Durchfiihrung eines solchen Verfahren berechtigt sei. Die Beschrankung der
Grundrechte durch einen volkerrechtlichen Vertrag konne infolge dieser mangelhaften Regelung aul3er
Kontrolle durch die Staatsbirger und das Verfassungsgericht geraten. Nach Ansicht des Antragstellers
ware so auch infolge einer in einem vélkerrechtlichen Vertrag enthaltenen Verpflichtung die Mdglichkeit
zur heimlichen Anderung sogar der Verfassung eréffnet.

Der Antrag entfaltet, daf3 die angegriffenen Gesetzesvorschriften einschrankende Bestimmungen
enthielten und diese Beschrankungen nicht mit 8 8 der Verfassung tbereinstimmten und dies besonders
deshalb nicht, weil das Recht auf Antragstellung bestimmten politischen Kraften vorbehalten sei. Jedoch
ergébe sich aus dem Prinzip der Volkssouveranitat und der Verfassungsverpflichtung des
demokratischen Rechtsstaats der Verfassungsanspruch, daf? die Staatsburger die vorhandene
Gesellschaftsordnung Giberwachen kénnten. Eine Regelung, die diesen Forderungen nicht gerecht werde,
sei verfassungswidrig.

Gemaf dem Standpunkt des Antragstellers folge aus § 7 Absatz 1 der Verfassung, daf? die Verfassung
Uber einer in innerstaatlicher Anwendung erscheinenden volkerrechtlichen Norm stehe, da die Organe
des ungarischen Staates nur innerhalb der Verfassungsgrenzen entsprechend den
Verfassungsvoraussetzungen eine volkerrechtliche Verpflichtung wirksam eingehen kénnten. Deren
Kontrolle gehore aber in die Zustandigkeit des Verfassungsgerichts. Die mangelhaften bzw.
einschrankenden Bestimmungen des ungVerfGG seien folglich nicht in Einklang mit der Verfassung und
deshalb sei deren Feststellung als verfassungswidrig begriindet und erforderlich.

2. Die mit dem Antrag angegriffenen Bestimmungen des Gesetzes Nr. XXXI1/1989 Uber das
Verfassungsgericht lauten wie folgt:

“ 8 1. Zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichts gehéren:

a) Die vorherige Priifung der Verfassungswidrigkeit von Gesetzesentwirfen, beschlossenen, aber noch
nicht verkiindeten Gesetzen, der Geschéaftsordnung des Parlaments und einzelner Bestimmungen
volkerrechtlicher Vertrage;™

* Ubersetzung abgeglichen mit dem entsprechenden Text in: Alf Masing (Hrsg.), A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, Zweisprachige
Ausgabe, Berlin 1995.

»8 21. (1) Das Verfahren nach § 1 Buchstabe a kénnen - nach MaRRgabe der in 88 33 bis 36 enthaltenen
Differenzierungen - beantragen

a) das Parlament, seine standigen Ausschiisse oder flinfzig Abgeordnete des Parlaments,

b) der Préasident der Republik,

c) die Regierung.“*

* |m Orginal aus Redaktionsversehen unter Buchstabe ¢ ,a Minisztertanacs®. Ubersetzung abgeglichen mit dem entsprechenden Text in: Alf
Masing (Hrsg.), A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, Zweisprachige Ausgabe, Berlin 1995.

,8 35. (1) Auf Antrag des Prasidenten der Republik pruft das Verfassungsgericht die fur bedenklich
gehaltene Bestimmung eines Gesetzes, das vom Parlament schon beschlossen, aber noch nicht
verkiindet worden ist.

(2) Stellt das Verfassungsgericht die Verfassungswidrigkeit einer fur bedenklich gehaltenen
Gesetzesbestimmung fest, so darf der Prasident der Republik das Gesetz solange nicht verkiinden, wie
das Parlament die Verfassungswidrigkeit nicht beseitigt hat.

§ 36. (1) Das Parlament, der Prasident der Republik und die Regierung kdnnen vor der Ratifizierung
eines volkerrechtlichen Vertrags die verfassungsrechtliche Priifung der fiir bedenklich gehaltenen
Bestimmungen des vélkerrechtlichen Vertrags beantragen.

(2) Stellt das Verfassungsgericht die Verfassungswidrigkeit einer fir bedenklich gehaltenen Bestimmung
eines volkerrechtlichen Vertrags fest, so darf der vélkerrechtliche Vertrag solange nicht ratifiziert werden,
wie das den vdlkerrechtlichen Vertrag abschlielRende Organ oder Person die Verfassungswidrigkeit nicht
beseitigt hat."*

* Ubersetzung abgeglichen mit dem entsprechenden Text in: Alf Masing (Hrsg.), A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, Zweisprachige
Ausgabe, Berlin 1995

3. Gemaf dem Antragsteller sind die durch die angegriffene Regelung verletzten
Verfassungsbestimmungen die folgenden:
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GemalR 8§ 2 Absatz 1 der Verfassung ist die Republik Ungarn ein unabhéngiger, demokratischer
Rechtsstaat, wahrend nach Absatz 2 in der Republik Ungarn alle Macht dem Volke gehort, das die
Volkssouveranitat durch seine gewahlten Vertreter und unmittelbar ausubt.

Nach § 7 Absatz 1 nimmt die Rechtsordnung der Republik Ungarn die allgemein anerkannten Regeln des
Volkerrechts an und gewéhrleistet zudem die Ubereinstimmung zwischen den eingegangenen
volkerrechtlichen Verpflichtungen und dem innerstaatlichen Recht.

Nach § 8 Absatz 2 werden in der Republik Ungarn die Bestimmungen, die Grundrechte und pflichten
betreffen, durch Gesetz, das aber den Wesensgehalt der Grundrechte nicht einschranken darf,
festgelegt.

4. 8 32/A Absétze 1 und 2 der Verfassung, die fur die Beurteilung des Antrags von besonderer
Bedeutung sind, lauten folgendermal3en:

»(1) Das Verfassungsgericht Uberprift die VerfassungsmaRigkeit der Rechtsvorschriften und nimmt die
ihm durch Gesetz zugewiesenen Aufgaben wabhr.

(2) Das Verfassungsgericht hebt Gesetze und sonstige Rechtsvorschriften, deren Verfassungswidrigkeit
festgestellt wird, auf.“*

* Ubersetzung abgeglichen mit dem entsprechenden Text in: Alf Masing (Hrsg.), A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, Zweisprachige
Ausgabe, Berlin 1995.

Im Laufe der VerfassungsmaRigkeitspriifung hat das Verfassungsgericht in Verbindung mit dem Antrag
die Meinung des Justizministers eingeholt und verwendet.

Das Verfassungsgericht hat den Antrag fir unbegriindet befunden und zugleich seine
Zustandigkeitsbefugnis beziglich der Verfassungswidrigkeitspriifung von volkerrechtlichen Vertragen
aufgrund der Verfassung und dem ungVerfGG ausgelegt.

1. Die Befugnisse zum AbschlieRen von voélkerrechtlichen Vertrdgen werden von der Verfassung wie folgt
geregelt:

Nach § 19 Absatz 3 Buchstabe f schlie3t das Parlament die volkerrechtlichen Vertréage ab, die fur die
auswartigen Beziehungen der Republik Ungarn besonders wichtig sind; nach § 30/A Absatz 1 Buchstabe
b schlie3t der Prasident der Republik volkerrechtliche Vertrage im Namen der Republik Ungarn ab (nach
vorheriger Zustimmung des Parlaments bzw. nebst Gegenzeichnung durch den Ministerprasidenten);
nach 8§ 35 Absatz 1 Buchstabe j wirkt die Regierung bei der Bestimmung der Auf3enpolitik mit und
schlief3t namens der Regierung der Republik Ungarn vélkerrechtliche Vertrage.

Nach der Verfassung sind also das Parlament, der Prasident der Republik und die Regierung berechtigt,
volkerrechtliche Vertrage abzuschlieRen. Das Verfassungsgericht hat keine Zustandigkeit zur Prifung
des ganzen Ablaufs eines vilkerrechtlichen Vertragschlusses, weil dabei politische Grenzen
entscheidend sind. Das bedeutet aber nicht, da® das Verfassungsgericht keine Zustandigkeit zur Prifung
der VertragsabschluBberechtigung hat. Nach § 19 Absatz 2 Buchstabe f der Verfassung fallt der
Abschlul? von ,besonders wichtigen* volkerrechtlichen Vertragen in die Zustandigkeit des Parlaments.
Der Préasident kann einen in die Zustandigkeit des Gesetzgebers fallenden Vertrag nur mit vorheriger
Zustimmung des Parlaments abschlieRen. Die Regierung kann keinen in die Zustandigkeit des
Gesetzgebers fallenden volkerrechtlichen Vertrag abschlieBen. Das Verfassungsgericht kann tber die
Einhaltung dieser Verfassungsschranken des Vertragsabschluablaufs entscheiden und in dieser Frage
auch vor Abschluf eines Vertrags eine Entscheidung féllen. Dies folgt aus der Bestimmung § 1
Buchstabe f ungVerfGG, nach der das Verfassungsgericht fir die Schlichtung von
Zustandigkeitskonflikten zwischen Staatsorganen zusténdig ist. Die Ubertretung der Befugnis zum
Abschlul? von Vertragen ist eine formelle Verfassungswidrigkeit, die auch nach VertragsabschluR bei
jedem Verfahren tGberprift werden kann, zu dem das Verfassungsgericht berechtigt ist, sowohl bei der
vorherigen als auch bei der nachtréaglichen Normenkontrolle.

2. Der Antragsteller hélt es fur verfassungswidrig, dal? die VerfassungsmaRigkeitspriifung vor der
Ratifizierung des vélkerrechtlichen Vertrags lediglich vom Parlament, vom Prasidenten der Republik oder
von der Regierung beantragt werden kann und nicht von jedermann im Wege der actio popularis.
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Nach § 32/A Absatz 3 der Verfassung kann das Verfassungsgericht in den gesetzlich bestimmten Fallen
von jedermann angerufen werden. Aus der Verfassung folgt hinsichtlich der actio popularis die
Forderung, daB jeder das Recht haben soll, einen Antrag auf eine in § 32/A Absétze 1 und 2 bestimmte
Uberpriifung zu stellen. Das ist aber eine VerfassungsmaRigkeitspriifung, die dazu fiilhren kann, daR eine
Rechtsvorschrift fur verfassungswidrig erklart und aufgehoben werden kann, und somit eine nachtragliche
Normenkontrolle. Mittels der historischen Auslegung des § 32/A der Verfassung kann die
gesetzgeberische Absicht der verfassungsgebenden Gewalt eindeutig festgestellt werden, die actio
popularis mit der Verfassungsgerichtszustandigkeit der nachtraglichen abstrakten Normenkontrolle zu
verbinden.

Die ersten Entwirfe zum ungVerfGG im Justizministerium haben den Staatsbirgern kein Antragsrecht
auf nachtragliche abstrakte Normenkontrolle gewahrt. Das 14t sich aus einem Vergleich der §§ 19, 39
und 49 des vor den ,nationalen Verstandigungsverhandlungen“ am 6. Mai 1989 veréffentlichten
Gesetzesentwurfs folgern; anschlieRend wird es aus dem “Gesetzesentwurf Uber das
Verfassungsgericht” vom 29. Mai 1989, in dem auch die Ergebnisse des Ressortumlaufs berilicksichtigt
sind, eindeutig, daf’ die nachtragliche abstrakte Normenkontrolle lediglich von den unter § 21 Absatz 2
bestimmten Organen oder Amtstragern beantragt werden kann, wahrend fur jedweden Staatsbiirger
lediglich die - inzwischen auf die Rechtsverletzung infolge einer Anwendung einer verfassungswidrigen
Rechtsvorschrift beschrankte - Verfassungsbeschwerde offen steht (§ 47). Bei den
Verstandigungsverhandlungen war es eine der Hauptforderungen des Oppositionellen Runden Tisches, -
die auch als Bedingung fiir eine Uberkunft beziiglich des Textes des Gesetzesvorschlages galt -, daR die
nachtragliche abstrakte Normenkontrolle von jedermann beantragt werden kann. Diese Bedingung und
der Ablauf der Ubereinkunft kénnen verfolgt werden - unter anderem - in dem Gesetzesentwurf vom
Justizministerium, der den Standpunkt der Verhandlungspartner zu den einzelnen
Gesetzesbestimmungen als ,Anmerkungen“ enthalt, sowie im Dokument ,Ergdnzung zum
Gesetzesentwurf Uber das Verfassungsgericht” (19. September 1989), das die endglltige Vereinbarung
vom 18. September 1989 widerspiegelt. Der Gesetzesentwurf vom 22. September 1989, der vor das
Parlament gekommen ist, enthélt dementsprechend die Bestimmung, daf3 das Verfahren nach § 1
Buchstabe b ungVerfGG von jedermann beantragt werden kann. Nach der dem Vorschlag beigefligten
Begriindung des Ministers kann ,jedermann einen Antrag auf nachtragliche Normenkontrolle sowie auf
die Feststellung einer Verfassungswidrigkeit aufgrund Unterlassung stellen, ferner - bei Vorhandensein
der im Gesetz festgelegten Voraussetzungen - die Verfassungsbeschwerde erheben®.

Die andere wichtige Forderung des Oppositionellen Runden Tisches war, daf3 sich die Normenkontrolle
und das Recht auf Aufhebung einer verfassungwidrigen Rechtsvorschrift auch auf das Gesetz erstreckt.
Der Entwurf des Justizministeriums enthielt namlich urspriinglich die Bestimmung, dal3 das
Verfassungsgericht im Falle der Feststellung der Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes die Entscheidung
dem Prasidenten des Parlaments tGibermittelt und das Parlament - nach Besprechung der Entscheidung -
dieser entweder zustimmt oder das Gesetz mit Zweidrittel der Stimmen aller Abgeordneten ratifiziert (8
46). Die Verhandlungspartner haben entsprechend der Forderung des Oppositionellen Runden Tisches
vereinbart, dal sich das Recht auf Aufhebung ausnahmslos auf alle Rechtsvorschriften (und alle anderen
Rechtsinstrumente der staatlichen Leitung) erstreckt. Diese Vollstandigkeit kommt durch die Verwendung
des bestimmten Artikels in § 32/A Abséatze 1 und 2 der Verfassung zum Ausdruck: das
Verfassungsgericht Uberprift die VerfassungsmaRigkeit ,der Rechtsvorschriften” und es hebt ,die
Gesetze und andere Rechtsvorschriften“ im Falle deren Verfassungswidrigkeit auf.

Die dritte Forderung des Oppositionellen Runden Tisches war eine solche Regelung der
Richterkandidatur bzw. der Richterwahl, wie sie auch in dem gegenwaértig geltenden Recht enthalten ist.

Alle drei erreichten Veranderungen waren von so wesentlicher Bedeutung, dal’ der Oppositionelle Runde
Tisch diese aus Garantiegrinden auch in die neue Verfassung aufnehmen lief3. Darauf wird hingewiesen
in der Begriindung zu dem die Bestimmungen Uber das Verfassungsgericht einflgenden § 17 des
Gesetzes Nr. XXXI/1989 (iber die Anderung der Verfassung, wonach es ,den fachlichen und politischen
Ansichten folgend eindriicklich klar wurde, daf? diese wichtige Institution zum Schutze der Verfassung
entgegen den urspriinglichen Vorstellungen mit einem etwas abweichenden Inhalt gegriindet werden
muf3“ und in der die bereits erwahnten drei Veranderungen aufgezahlt sind.

Aus der Entstehungsgeschichte des § 32/A der Verfassung ergeben sich zwei Folgerungen. Vor allem,
daf® § 32/A Absatze 1 und 2 der Verfassung eine Zustandigkeitsregel darstellen, die eine als das
Ergebnis der Auseinandersetzung Uber die Zustandigkeit des Verfassungsgerichts geschlossene
Vereinbarung in eine Rechtsvorschrift falt. Die Kodifizierung der die Verfassungsgerichtsbarkeit eigens
qualifizierenden Zustandigkeit(en) in der Verfassung ist ohnehin unerlaf3lich. Den Umstanden der
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Verfassungsgebung ist es zu verdanken, daf3 nur die grundlegendste Zustandigkeit in die ungarische
Verfassung aufgenommen wurde. Die Kodifizierung der Gbrigen Zustandigkeiten in der Verfassung hat -
wie allgemein im Falle der neueren Verfassungsgerichte - Garantiebedeutung und ist somit
wiinschenswert.

Die zweite Folgerung ist die Auslegung des 8 32/A Absatz 3 der Verfassung, daf3 der Antrag auf
Verfassungsgerichtsverfahren durch jedermann vom Gesetzgeber im Rahmen des nachtraglichen
abstrakten Normkontrollverfahrens gewéhrleistet werden soll. Dadurch, daf3 das Antragsrecht ,in den im
Gesetz bestimmten Féllen” jedermann zusteht - dartiber hinaus, daf3 diese Berechtigung flr die
nachtragliche Normenkontrolle durch Gesetz gewahrleistet werden soll -, wird aufgrund der historischen
Auslegung die Vorschrift Uber die materiellen rechtlichen Voraussetzungen im Gesetz Uber das
Verfassungsgericht fir den Verfassungsbeschwerdeantrag moglich. Dies ist auch im § 48 ungVerfGG
geschehen; hinsichtlich der abstrakten Kontrolle konnte es nur zu einer Verfahrensregelung kommen (8
37).

Dem § 32/A der Verfassung wird § 21 Absatz 2 ungVerfGG gerecht, wonach das Verfahren nach § 1
Buchstabe b von jedermann beantragt werden kann. Aus der Verfassung folgt aber nicht, daf3 die
Initiierung der Ubrigen in die Zustandigkeit des Verfassungsgerichts fallenden Verfahren jedermann offen
stehen solle. D. h., die Verfassung erfordert nicht die jedermanns-Antragsberechtigung (actio popularis)
fur Verfahren aul3erhalb der nachtraglichen Normenkontrolle. Der Gesetzgeber hat bezlglich der
nachtraglichen Normenkontrolle durch die Zulassung der actio popularis seine verfassungsmaRige Pflicht
aus § 32/A Absatz 3 erfillt, er hat sogar - ebenfalls auf Wunsch des Oppositionellen Runden Tisches -
beziglich der Beseitigung einer Verfassungswidrigkeit durch Unterlassen noch eine weitere
Antragsbefugnis fir jedermann gewéhrleistet, ohne dazu von Verfassungs wegen verpflichtet zu sein.

Somit ist eine Begrenzung der Beantragung eines verfassungsgerichtlichen Verfahrens der vorherigen
Normenkontrolle auf die Falle nach 8 21 Absatz 1 ungVerfGG nicht verfassungswidrig. Das
Verfassungsgericht bemerkt ferner, daR die Uberpriifung der Rechtsvorschriften nach § 32/A Absatz 1
der Verfassung die einzige von Verfassung wegen obligatorische verfassungsgerichtliche Kompetenz ist.
Ein noch nicht ratifizierter volkerrechtlicher Vertrag ist noch keine Rechtsvorschrift. Dem Gesetzgeber ist
aufgrund der Verfassung nicht nur zur Bestimmung des Kreises der Antragsteller freie Hand gelassen
worden, sondern er kann auch entscheiden, ob er tiberhaupt eine vorherige Normenkontrolle zulaR3t. Eine
weitere - naturgemalie - Bedingung fur die Gewahrung des Rechts auf Antragstellung durch jedermann
ist die Voraussetzung, daf? die angreifbare Bestimmung (Rechtsvorschrift, sonstige Mittel der staatlichen
Leitung) fur jeden zuganglich. d.h. verdéffentlicht sein soll. In dem vom Antrag betroffenden Umfang geht
es um die Ratifizierung eines vélkerrechtlichen Vertrags, folglich um seine VerfassungsmaRigkeitsprifung
vor der Verkiindung, jedoch wére eine hinsichtlich einer noch nicht verkiindeten Norm zugelassene actio
popularis blof} eine formale und in der Praxis unbrauchbare Berechtigung.

3. Dies bertcksichtigend ist die Argumentation des Antragstellers auch in der Hinsicht nicht zutreffend,
daR die Beschrankung des Kreises derjenigen, die zur vorherigen Verfassungsmagigkeitsprifung eines
volkerrechtlichen Vertrages berechtigt sind, gegen § 8 der Verfassung verstof3e. Die Berechtigung zur
Veranlassung eines verfassungsgerichtlichen Verfahrens ist lediglich im Rahmen des § 32/A ein
verfassungsmafiges Grundrecht und § 32/A schliel3t dementsprechend die vorherige Normenkontrolle
nicht mit ein. Aus dem Prinzip der Volkssouveranitat und der Forderung der Rechtsstaatlichkeit folgt
ebenfalls nicht, daR es - beziiglich der vorherigen Verfassungsmagigkeitsprifung der volkerrechtlichen
Vertrage - zu ihrer Realisierung als Bedingung erforderlich wére, daf3 die Berechtigung zur Antragstellung
zum Verfassungsgericht jedermann gewahrt sei.

4. Im Sinne von 8§ 20 des ungVerfGG verfahrt das Verfassungsgericht aufgrund des Antrags des dazu
Berechtigten. Die Initiilerung eines Verfahrens von Amts wegen ist eine besondere Zustéandigkeit des
Verfassungsgerichts und bezieht sich nach § 21 Absatz 7 auf die Verfahren nach 8 1 Buchstaben c und
e. Danach kann das Verfassungsgericht von Amts wegen ein Verfahren einleiten zur Priifung eines
VerstoRes einer Rechtsvorschrift oder eines anderen Rechtinstruments der staatlichen Leitung gegen
einen volkerrechtlichen Vertrag und zur Beseitigung einer Verfassungswidrigkeit durch Unterlassen. Ein
Verpflichtsein zur von Amts wegen Verfahrenseinleitung durch das Verfassungsgericht kann nicht aus §
2, aus 8 7 oder aus § 32/A der Verfassung in bezug auf keines der verfassungsgerichtlichen Verfahren
abgeleitet werden. Deshalb ist der Antrag auch in dem Teil, in dem das Fehlen eines Verfahrens von
Amts wegen beklagt wird, unbegriindet.

5. Die Entscheidung 61/B/1992. AB (ABH 1993, 831) des Verfassungsgerichts besagt in der Sachfrage
der nachtraglichen VerfassungsmaRigkeitspriifung von volkerrechtlichen Vertrdgen unter Bezugnahme
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auf 8 1 des ungVerfGG, dald die nachtragliche VerfassungsmaRigkeitsprufung ,eines ratifizierten und im
innerstaatlichen Recht verkiindeten“ volkerrechtlichen Vertrags nach § 1 ungVerfGG nicht in die
Zustandigkeit des Verfassungsgerichts fallt. Diese Feststellung widerspricht der friiheren Entscheidung
30/1990. (XI1.15.) AB (ABH 1990, 128, 131-132), nach der eine einen volkerrechtlichen Vertrag
verkiindende innerstaatliche Rechtsvorschrift ,als Rechtsvorschrift nicht dem Kreis der
Verfassungmafigkeitsprifung enthoben ist,“ und deshalb sich die Zustandigkeit des Verfassungsgerichts
nach § 1 Buchstabe b ungVerfGG auf die nachtragliche VerfassungsméaRigkeitsprifung der einen
volkerrechtlichen Vertrag verkiindenden Rechtsvorschrift erstrecke. Die oben zitierte Entscheidung hat
eine materielle VerfassungsmaRigkeitsprifung einiger Bestimmungen aus dem vdlkerrechtlichen Vertrag
als ein Teil der verkiindenden Rechtsvorschrift durchgefuhrt. [Das Verfassungsgericht hat den
Paragraphen der das volkerrechtliche Abkommen verkiindende Gesetzesverordnung, namlich ,8 2, die
Artikel 9 Punkt 1, Artikel 10 Punkt 1 sowie Artikel 17 mit 8 57 Absatz 1 und 5 bzw. § 7 Absatz 1 der
Verfassung” ,verglichen und den Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit der
Gesetzesverordnung abgewiesen, denn - ,obwohl sich die Zustéandigkeit des Verfassungsgerichts auf die
Verfassungsmagigkeitsprifung der Gesetzesverordnung erstreckt, ist gemaf der Beurteilung durch das
Organ die bereits dargelegte verfassungswidrige Rechtsanwendungspraxis nicht unmittelbar in der
gesetzlichen Bestimmung begrindet”, sondern in der Unterlassung der Verabschiedung einer den
Vertrag durchfihrenden innerstaatlichen Rechtsvorschrift.]

In der Begriindung der Entscheidung ,teilte” aber gleichzeitig das Verfassungsgericht die Ansichten des
Ministeriums daruber, da? das Verfassungsgericht fiir die nachtragliche Prifung des volkerrechtlichen
Vertrags an sich nicht zustandig sei. Der Standpunkt des Verfassungsgerichts ist in diesem Umfang
offensichtlich widersprichlich, weil sich die nachtrégliche abstrakte Normenkontrolle nach § 1 Buchstabe
b ungVerfGG nicht in den Vertrag ,an sich” und in den Vertrag, der ,Teil der verkiindenden
Rechtsvorschrift ist*, aufteilen |1af3t; so wie auch das Verfassungsgericht in der Entscheidung eine solche
Unterscheidung nicht aufrecht erhielt. Deshalb muR3te das Verfassungsgericht im Zuge des jetzigen
Antrags den in den friheren Entscheidungen enthaltenen Widerspruch auflésen und seinen Standpunkt
daruber Kklar stellen, inwieweit sich seine Zustandigkeit auf die Verfassungsmafgigkeitsprifung
volkerrechtlicher Vertrage erstreckt.

Das Kapitel 11l der Entscheidung 53/1993. (X. 13.) AB (ABH 1993, 327) enthélt hinsichtlich des
Verhéltnisses des innerstaatlichen und des Vdlkerrechts die wesentlichen Feststellungen beziiglich der
Zustandigkeit des Verfassungsgerichts. Danach besagt der erste Ausdruck des § 7 Absatz 1 der
Verfassung, dal3 di
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ANNEX I1
Entscheidung 30/1998. (VI. 25.) AB

Im Namen der Republik Ungarn!

Das Verfassungsgericht hat aufgrund eines Antrags auf nachtragliche Prifung der Verfassungswidrigkeit
einer Rechtsvorschrift die folgende Entscheidung getroffen:

1. Das Verfassungsgericht stellt fest, daf3 die Verf  assung bei der Ausfiihrung des in § 2 des
Gesetzes Nr. 1/1994 Uber die Verkiindung des zwische n der Republik Ungarn und den
Européischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedsstaa  ten zur Griindung einer Assoziation
abgeschlossenen, in Brissel am 16. Dezember 1991 un  terzeichneten Europa-Abkommens (fortan:
EA) enthaltenen Artikels 62 Absatze 1 und 2 gebiete t, dal3 die ungarischen rechtsanwendenden
Behorden die in Artikel 62 Absatz 2 angesprochenen Anwendungskriterien nicht unmittelbar
anwenden durfen.

2. Das Verfassungsgericht weist den Antrag auf Fest  stellung der Verfassungswidrigkeit und
Aufhebung des Artikel 62 Absatz 2 EA und den Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit
und Aufhebung des Artikel 8 Absatz 2 des durch das Europa-Abkommen verkiindeten Protokolls
Nr. 2 iber EGKS-Erzeugnisse ab.

3. Das Verfassungsgericht stellt fest: Artikel 1 Ab ~ sétze 1 und 2 sowie Artikel 6 der Anlage zur
Regierungsverordnung 230/1996. (XII. 26.) Korm. ,ub  er die Verkiindung des Beschlusses Nr. 2/96
des Ungarn-EG-Assoziationsrates Uber den Erlal3 der Durchfuhrungsbestimmungen zu Artikel 62
Absatz 1 Ziffern (i) und (ii) und Absatz 2 des Euro  pa-Abkommens zwischen der Republik Ungarn
einerseits und den Européischen Gemeinschaften und deren Mitgliedsstaaten andererseits zur
Griindung einer Assoziation sowie zu Artikel 8 Absat z 1 Ziffern (i) und (ii) und Absatz 2 des
diesem Abkommen beigefligten Protokolls Nr. 2 iber E~ GKS-Erzeugnisse” sind
verfassungswidrig.

4. Das Verfassungsgericht setzt die Entscheidung b er die Aufhebung der verfassungswidrigen
Bestimmungen bis zum 31. Dezember 1999 aus.

Das Verfassungsgericht veroffentlicht diese Entsche idung im Magyar Kozlény.

Grinde
l.

1. Der Antragsteller hat die Feststellung der Verfassungswidrigkeit von Artikel 62 Absatz 2 EA sowie von
Artikel 8 Absatz 2 des Protokolls Nr. 2 EA die EGKS-Erzeugnisse betreffend und die Aufhebung dieser
Bestimmungen beantragt. Seiner Auffassung nach ordneten diese Artikel in bezug auf bestimmte
Sachgruppen jene Kriterien, die sich aus der Anwendung der Artikel 85, 86 und 92 des EWG-
Griindungsvertrags (fortan: EG-Vertrag) ergében, den durch die ungarische Wettbewerbsbehérde
unmittelbar anzuwendenden Normen zu. Er hat sich darauf berufen, dal3 diese Kriterien Bestandteil des
Binnenrechts der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft (fortan: Gemeinschaft) seien und 6ffentlich-
rechtliche Normen des Verbots der Wettbewerbseinschrankung darstellten, deren inhaltliche Merkmale
zu einem erheblichen Teil in den Rechtsnormen und in der Rechtspraxis der Gemeinschatft in
Erscheinung traten.

Seine Bedenken zur Verfassungswidrigkeit der beanstandeten Bestimmungen hat der Antragsteller
darauf gegriindet, dal3 zum einen die in Artikel 62 Absatz 2 EA angefuhrten Anwendungskriterien auch
die nach Inkrafttreten des EA sich herausbildende Rechtsentwicklung umfaf3ten, zum anderen darauf,
daf diese Kriterien — ohne dal3 eine ungarische Rechtsquelle sie beinhalte —in der Rechtsanwendung in
Ungarn unmittelbare Wirkung beanspruchten. Seiner Beurteilung nach ergébe sich das
verfassungsrechtliche Problem aus der Grundsatzbestimmung der in Artikel 62 Absatz 3 EA
angesprochenen Durchflihrungsbestimmungen. Der Antragsteller nahm in seinem Antrag urspriinglich
auf den Entwurf der Durchfiihrungsvorschrift Bezug als eine den Sinngehalt des Artikels 62 Absatz 2 EA
bestimmende Quelle, sodann hat er aber in einem AnschluRantrag zusétzlich auch Artikel 1 und 6 der in
der Regierungsverordnung verkiindeten Durchfihrungsvorschrift angegriffen.
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Der Antragsteller hat vor allem die der Rechtsanwendung in Ungarn zufallende unmittelbare Wirkung der
im Wettbewerbsrecht der Gemeinschaft kiinftig erscheinenden Kriterien zu bedenken gegeben, weil sich
dadurch das ungarische Rechtssystem der automatischen Aufnahme und Anwendung der inneren
offentlich-rechtlichen Regeln einer anderen Jurisdiktion ertffne. Darin hat der Antragsteller ,die
verfassungswidrige Ubertragung der Rechtsetzungsgewalt als staatliches Hoheitsrecht auf einen anderen
Souveran” erblickt. Er hat sich auf den Mangel der erforderlichen Verfassungserméachtigung sowie von
seinem Inhalt her auch auf § 2 Absatz 1 der Verfassung berufen. Er hat weiterhin darauf verwiesen, dal
die Anwendung der betreffenden Kriterien und Grundséatze des Gemeinschaftsrechts nicht mit der
Ordnung der innerstaatlichen Anwendung von volkerrechtlichen Vertragen vergleichbar sei, sich auch
nicht auf dem Kollisionsmechanismus des internationalen Privatrechts aufbauen lasse und letzlich nicht
auf der Rechtsetzung einer unter Beteiligung Ungarns tatigen internationalen Organisation beruhe. In der
Antragserganzung hat er schlie3lich auf die bei der Errichtung des Europaischen Wirtschaftsraums
aufgetretenen rechtlichen Schwierigkeiten und Losungen hingewiesen, welche die Beschrankungen und
mogliche Weise eines Anwendungsregimes des Gemeinschaftsrechts in auRenstehenden Landern
bestimmten.

2. Der AnschluRantrag hat beantragt die Feststellung der Verfassungswidrigkeit und die Aufhebung von
Artikel 1 und Artikel 6 der Anlage zur Regierungsverordnung 230/1996. (XII. 26.) Korm. (fortan: DVO)
Uber die Verkiindung des Beschlusses Nr. 2/96 des Ungarn-EG-Assoziationsrates Uber den ErlalR der
Durchfuihrungsbestimmungen zu Artikel 62 Absatz 1 Ziffern (i) und (ii) und Absatz 2 des zwischen der
Republik Ungarn einerseits und den Européaischen Gemeinschaften und deren Mitgliedstaaten
andererseits zur Grindung einer Assoziation geschlossenen Abkommens sowie zu Artikel 8 Absatz 1
Ziffern (i) und (ii) und Absatz 2 des diesem Abkommen beigefiigten Protokolls Nr. 2 Uber die EGKS-
Erzeugnisse.

Nach der Argumentation des Antragstellers sei Artikel 1 DVO deshalb verfassungswidrig, weil diese
Bestimmung die in Artikel 62 Absatz 2 EA enthaltenen Anforderungen bei der ungarischen
Rechtsanwendungsbehdrde (Amt fir wirtschaftlichen Wettbewerb*, fortan: GVH) ansiedelte. Er hat die
Prufung der Verfassungsmagigkeit der DVO deshalb fur erforderlich gehalten, weil ,eine ungarische
Rechtsnorm bereits an sich verfassungswidrig ist, insofern sie eine einheimische rechtsanwendende
Behdrde bestimmt, die ihr zugewiesenen Sachen im eigenen Verfahren nach den jeweiligen
Anwendungskriterien der inneren Wettbewerbsvorschriften eines anderen Rechtssystems zu
entscheiden.” Nach Auffassung des Antragsstellers bildeten hinsichtlich des Verfassungsproblems Artikel
62 Absatz 2 EA und Artikel 1 DVO inhaltlich eine Einheit und kénnten nur im Anbetracht beider beurteilt
werden, wobei aber die VerfassungsmaRigkeit der zwei Rechtsquellen auch eigenstandig zu priifen sei.
* Die Bezeichnung lautet in der ungarischen Sprache: ,Gazdaségi Versenyhivatal”.

Der Antragsteller hat es weiterhin fir bedenklich gehalten, daR nach Artikel 6 DVO die ungarische
Wettbewerbsbehdrde die vollstandige Anwendung der einen Teil des Gemeinschaftsrechts bildenden, in
den einzelnen Verordnungen des Rates und der Europdischen Kommission erscheinenden Grundsétze,
wie diese jeweils im Gemeinschaftsrecht wirksam seien, gewéhrleisten solle. Angreifbar mache diese
Regelung dem Antragsteller gemaR, dal} diese Konstruktion auch die unmittelbare
Anwendungsverpflichtung auf die Grundsétze der kiinftigen Rechtsverordnungen erstreckend bestimme,
ohne daf diese Grundsatze in einer ungarischen Rechtsquelle erschienen.

3. Das Verfassungsgericht hat zur Antragsentscheidung eine Stellungnahme des Justizministers
eingeholt und verwendet. Hinsichtlich Artikel 62 Absatz 2 EA hat sich die Stellungnahme auf die Lehre
verfassungsgemaler Auslegung berufen, nach der die Verfassungswidrigkeitserklarung einer
angefochtenen Rechtsvorschrift nicht unbedingt notwendig sei, wenn zu dieser eine
verfassungskonforme Auslegung bestehe und die Norm nicht aufgrund dessen aufgehoben werden
musse, weil zu dieser eine den Verfassungsanforderungen nicht entsprechende Auslegung auch méglich
sei. Die Stellungnahme des Ministers hat darauf hingewiesen, dal’ die anknipfenden
Durchfuhrungsvorschriften bei der Auslegung bestimmend seien. Nach seiner Auffassung kénne dem
Artikel 62 EA keine solche Auslegung beigelegt werden, die den Verfassungsanforderungen nicht
entspreche.

Der Minister hat bestritten, daf? die auf der Grundlage des Artikel 62 Absatz 2 EA zur Geltung zu
bringenden Kriterien den Voraussetzungen einer unmittelbaren Wirkung entsprachen; nach ihm sind
diese ,nicht unmittelbar auf Privatpersonen bzw. auf konkrete wettbewerbsrechtliche Falle anzuwenden.”
Seinem Standpunkt nach bedeuteten die in Artikel 62 EA enthaltenen Anforderungen eine
Rechtsetzungsverpflichtung und machten eine unmittelbare Bertcksichtigung des Gemeinschaftsrecht in
der einheimischen Rechtsanwendung nicht moglich oder erforderlich. Die Republik Ungarn ,hat sich
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verpflichtet, durch innerstaatliches Recht — offensichtlich nicht nur durch ihr geschriebenes, sondern auch
ihr lebendiges Recht” die in Artikel 62 EA enthaltenen Vorschriften zu erfiillen, so daR die in diesem
Artikel geschriebene ,Beurteilung” nicht die in den Verfahren vor den einheimischen
Rechtsanwendungsorganen geschehende Beurteilung meine. Diese Qualifizierung des Artikel 62 EA
bedeute, dal? ,dessen Absatz 1 den Vertragsparteien eine materiell-rechtliche Verpflichtung vorschreibt,
indem diese Vorschrift von ihnen die Anpassung ihres innerstaatlichen Rechts an die volkerrechtliche
Verpflichtung verlangt”, Absatz 2 aber rufe zu den Vorschriften in Absatz 1 ,als Auslegungshintergrund
das Gemeinschaftsrecht quasi als Kollisionsnorm auf‘, und mache somit bei einer gemeinsamen
Auslegung durch die Vertragsparteien die aus dem angegebenen Recht herleitbaren Grundséatze und
Kriterien zu einer Berufungsgrundlage.

4. Im Hinblick auf den neueren - ankniipfenden - Antrag des Antragstellers hat sich das
Verfassungsgericht an den AuRenminister gewandt und erneut an den Justizminister mit dem Ersuchen,
den Regierungsstandpunkt beziiglich des Antrags darzulegen.

Nach Auffassung des AuRenministers wirfen die durch den Antrag angefochtenen Bestimmungen
beziglich ihrer VerfassungsmaRigkeit keine Probleme auf, zum Abschluf3 des EA und seiner Verkiindung
im innerstaatlichen Recht sei es aufgrund einer Verfassungserméachtigung gekommen. Der Minister hat
darauf verwiesen, daf aufgrund der in § 19 Absatz 3 der Verfassung enthaltenen Bestimmung Uber die
Zustandigkeit des Parlaments die Verfassung im Bereich der volkerrechtlichen Beziehungen mit einer
gewissen Einschrankung der nationalen Souveréanitéat gerechnet habe. Eine auf der formalen
Gleichberechtigung der Nationen beruhende, diese Ubermafig betonende traditionelle Auslegung der
nationalen Souveranitéat sei unter den heutigen volkerrechtlichen Beziehungen bereits Gberhaupt nicht
mehr haltbar. Er hat sich weiterhin darauf berufen, daR der Antragsteller es unterlassen habe, das Ziel
des angefochtenen vélkerrechtlichen Vertrags in Betracht zu ziehen, die Tatsache namlich, daf3 der
Assoziationsvertrag ein fur die europdische Integration Ungarns forderliches Abkommen darstelle. In
diesem Zusammenhang hat er sich akzentuiert auf die Bestimmungen in Artikel 67 EA berufen, die als
lex generalis festhielten, dalR eine Grundvoraussetzung fir die wirtschaftliche Integration Ungarns in die
Gemeinschaft die Angleichung der gegenwartigen und kiinftigen Rechtsnormen des Landes an die
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft sei. Ungarn habe aber in diesem Artikel in dem mdglichen Ausmald
ausdriicklich die Verpflichtung zur Rechtsangleichung Gibernommen. Im Verhaltnis zu dieser allgemeinen
Verpflichtungsiibernahme stellten die angefochtenen Bestimmungen auf dem Gebiet des
Wettbewerbsrechts lex specialis dar. DemgemaR habe Artikel 62 EA im Vergleich zu den allgemeinen,
auf die Integration gerichteten Zielsetzungen der Assoziation eine zweitrangige Bedeutung. Das
Assoziationsabkommen setze schon an sich voraus, dal3 die Beteiligten des Abkommens mit den
Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft bzw. mit der tatsachlichen Geltung dieser
Rechtsvorschriften zu rechnen hatten, wobei unter solchen Umsténden die in den Antragen
beanstandeten Bestimmungen keine verfassungsrechtlichen Probleme aufwirfen.

In seiner abermaligen Bemerkung hat der Justizminister seinen vorherigen Standpunkt zum
urspringlichen Antrag und zur Méglichkeit verfassungsgemafer Auslegung aufrechterhalten und
wiederholt. Seiner Ansicht nach bestehe die Mdéglichkeit der verfassungsgeméafen Auslegung auch
hinsichtlich der mit dem Anschlu3antrag angefochtenen Bestimmungen der DVO. Demnach lasse sich
Artikel 6 DVO auch so auslegen, dal? das GVH auch bei Anwendung der aufgrund Artikel 1 DVO
mafRgeblichen ungarischen materiell-rechtlichen Wettbewerbsregeln in der Lage sei, dem Artikel 62 EA
Geniige zu tun. Die Geltendmachung der in Artikel 6 DVO enthaltenen Rechtsgrundsétze der
Gemeinschaft durch die ungarische Wettbewerbsbehorde sei natirlich nur im Rahmen der ungarischen
Normen des Wettbewerbsrechts méglich, zumal in der DVO die Anwendung des eigenen materiellen
Rechts als Grundsatz und als ultima ratio erscheine. Die ministerielle Argumentation hat den Standpunkt
des Antragstellers bestritten, dal3 die unmittelbare Anwendung des Artikels 62 Absatz 2 EA der
ungarischen Wettbewerbsbehérde zufalle. Nach seinem Standpunkt sei Artikel 1 Absatz 2 DVO nicht
mehr als dal3 die Parteien zu ihrer gegenseitigen Information auch formal ihre Wettbewerbsbehérden in
dieser Bestimmung benannten.

Der Minister hat auch darauf verwiesen, und dies ist auch in der Stellungnahme des Auenministers zum
Ausdruck gekommen, daf das Parlament zum Abschluf’ von Souveranitats-Einschrankungen mit sich
bringenden Vertragen eine Verfassungsermachtigung besitze. Die angefochtenen Bestimmungen
bedeuteten in diesem Zusammenhang um so weniger ein Verfassungsproblem als sich die Anwendung
auslandischen Rechts in Ungarn auf einen ganz engen Problemkreis und auf einen konkret bestimmten
Regelungsbereich, namlich auf das sogenannte Recht der Wettbewerbsbeschrédnkungen, beziehe. Die
Bestimmungen Uber die Wettbewerbsbeschrankungen beinhalteten ansonsten notwendigerweise stets
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auch auslandische Rechtselemente und daher sei die Gestattung der ungarischen Anwendung des
Gemeinschaftsrechts in einem streng begrenzten Sachbereich verfassungsrechtlich begriindet.

SchlieB3lich hat der Justizminister den Standpunkt bezogen, dal3 selbst bei einer eventuellen Feststellung
der Verfassungswidrigkeit der beanstandeten Bestimmungen der DVO es nicht unbedingt notwendig sei,
zugleich auch die Verfassungswidrigkeit des Artikels 62 EA festzustellen. Wirde namlich das
Verfassungsgericht die beanstandeten Bestimmungen der DVO verfassungswidrig finden, so wirde dies
nicht ausschliel3en, dafl3 die Vertragsparteien fir die Durchfilhrung des Artikel 62 Absatz 2 EA eine
Regelung findeten, die im Bereich der verfassungsgemafen Auslegung der in diesem Absatz enthaltenen
Bestimmung bleibe.

1. Im Sinne von § 2 Absatz 1 der Verfassung ist die Republik Ungarn ein unabhéangiger, demokratischer
Rechtsstaat. Nach § 2 Absatz 2 gehort in der Republik Ungarn alle Macht dem Volke, das die
Volkssouveranitat durch seine gewahlten Abgeordneten und unmittelbar austibt*.

* Ubersetzung abgeglichen mit dem entsprechenden Text in: Alf Masing (Hrsg.): A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, Zweisprachige
Ausgabe Berlin 1995.

2. Artikel 62 EA beinhaltet die folgenden Bestimmungen:

(1) Soweit sie den Handel zwischen der Gemeinschaft und Ungarn beeintrachtigen, sind mit dem
ordnungsgemafen Funktionieren dieses Abkommens unvereinbar:

(i) alle Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschliisse von Unternehmensvereinigungen und
aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen, die eine Verhinderung, Einschrankung oder Verfalschung
des Wettbewerbs bezwecken oder bewirken;

(i) die miBbrauchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung im Gebiet Ungarns oder der
Gemeinschaft oder auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternehmen;

(iii) jegliche staatliche Beihilfen, die durch die Beguinstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen drohen.

(2) Alle Verhaltensweisen, die im Gegensatz zu diesem Artikel stehen, werden nach den Kriterien
beurteilt, die sich aus den Artikeln 85, 86 und 92 des Vertrags zur Griindung der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft ergeben.

(3) Der Assoziationsrat erlaf3t binnen drei Jahren nach Inkrafttreten des Abkommens durch Beschluf3 die
erforderlichen Durchfiihrungsbestimmungen zu den Abséatzen 1 und 2*.

* Ubersetzung abgeglichen mit dem entsprechenden Text in: Europa-Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen den
Européaischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Ungarn andererseits, in: BGBI. 11 (1993), 1473 (1482).

Artikel 62 Absatz 6 EA betrachtet die in Absatz 3 bestimmten Durchfiihrungsbestimmungen als
mafRgeblich, als solche, denen gemafl man sich mit den Verhaltensweisen nach Artikel 62 Absatz 1 EA
zu beschéaftigen hat. Diese Vorschrift verweist zugleich die aufkommenden Félle bei Fehlen von
Durchfuhrungsvorschriften oder eines auf der Grundlage der Durchfiihrungsvorschriften durchfiihrbaren
angemessenen Verfahrens zur Konsultation vor den Assoziationsrat.

3. Nach Artikel 1 (Grundsatz) Absatz 1 DVO:

Aufgrund der in Artikel 62 Absatz 1 und 2 EA enthaltenen Grundséatze werden alle Félle geregelt, die mit
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, mit Beschliissen von Unternehmensvereinigungen oder mit
aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen von Unternehmen im Zusammenhang stehen, die eine
Verhinderung, Einschrankung oder Verfalschung des Wettbewerbs bezwecken oder bewirken, bzw. die
sich im Zusammenhang mit dem MiRbrauch wirtschaftlicher Uberlegenheit im dem ganzen Gebiet
Ungarns oder der Gemeinschaft oder einem erheblichen Teil derselben ergeben und mit Auswirkung auf
den Handel zwischen Ungarn und der Européischen Gemeinschaft sein kénnen.

Der zweite Absatz bestimmt, dalR zu diesem Zweck diese Félle von Seiten Ungarns das Amt fur
wirtschaftlichen Wettbewerb, von Seiten der Europdischen Gemeinschaft die Europdische Kommission
(die Generaldirektion 1V) bearbeitet.

Nach dem dritten Absatz folgt die Zustandigkeit des Amtes fiir wirtschaftlichen Wettbewerb und der
Européaischen Kommission fur die Regelung dieser Falle aus den bereits bestehenden Vorschriften der
eigenen Rechtsordnung der Republik Ungarn und der Européischen Gemeinschaft, einschlieRlich der
Félle, wenn die Vertragsparteien diese Vorschriften auf au3erhalb ihres eigenen Territoriums gelegene
Unternehmen anwenden.
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Der vierte Absatz besagt, dal? die Behdrden beider Parteien die Félle im Einklang mit ihrem eigenen
materiellen Recht unter Beriicksichtigung der nachstehenden Bestimmungen regeln. Die fir die
Behorden einschlagigen materiellen Rechtsvorschriften sind fur das Amt fur wirtschaftlichen Wettbewerb
das Gesetz Nr. LVII/1996 uber das Verbot unlauteren Marktverhaltens und der
Wettbewerbseinschrankung, fir die Europaische Kommission aber die Wettbewerbsregeln des
Abkommens Uber die Griindung der Européaischen Gemeinschaft und des EGKS-Vertrags, einschlielich
der auf den Wettbewerb bezogenen Sekundarrechtsvorschriften.

4. GemalR Artikel 6 Absatz 1 DVO uber die Gruppenfreistellungen:

Bei der Anwendung von Artikel 62 des Europa-Abkommens gemal den Artikeln 2 und 3 dieser
Durchfuhrungsbestimmungen stellen die Wettbewerbsbehdrden die vollumféangliche Anwendung der in
den geltenden Gruppenfreistellungsverordnun-gen der Gemeinschaft enthaltenen Grundséatze sicher. Das
Amt fur wirtschaftlichen Wettbewerb erhélt Mitteilung Giber alle auf Annahme, Aufhebung oder Anderung
der Gruppenfreistellungen gerichtete Verfahren der Gemeinschatft.

Artikel 6 Absatz 2 aber bestimmt folgendes:

StofRen solche Gruppenfreistellungsverordnungen auf Seiten Ungarns auf ernste Einwande, finden im
Einklang mit den in Artikel 9 enthaltenen Bestimmungen dieser Durchfiihrungsbestimmungen — unter
Berilicksichtigung der im Europa-Abkommen vorgesehenen Rechtsangleichung — Konsultationen im
Rahmen des Assoziationsrats statt.

Schlieflich nach Absatz 3:
Dieselben Grundséatze gelten auch in bezug auf andere in der Wettbewerbspolitik Ungarns oder der
Gemeinschaft eintretende wesentliche Veranderungen*.

* Ubersetzung der auf die Verordnung bezogenen Texte unter den Ziffern 3 und 4 abgeglichen mit dem entsprechenden Text in: Beschluss
Nr. 2/96 des Assoziationsrates zwischen den Europaischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Ungarn
andererseits, in: AbIEG [DE] Nr. L 295 vom 20.11. 1996, 29 [30f.].

1. Das Verfassungsgericht hat in dieser Entscheidung zu der Frage Stellung zu nehmen, in welcher
Weise die Kriterien und Grundsétze der Gemeinschaft auf der Grundlage des Artikel 62 EA und der DVO
— auf dem Rechtsgebiet des Verbotes der Wettbewerbsbeschrankungen — in der ungarischen
Rechtsordnung zur Geltung kommen kénnen. Daher steht im Mittelpunkt der Verfassungsprifung die in
der DVO bestimmte Konstruktion des Wirksamwerdens der in Artikel 62 Absatz 2 EA angesprochenen
Kriterien. Die zu entscheidende Verfassungsfrage besteht demnach darin, ob diejenigen Normen des
innerstaatlichen Rechts eines anderen vdlkerrechtlichen Rechtssubjektes, eines anderen selbstéandigen
Systems der 6ffentlichen Gewalt und eines anderen autonomen Rechtssystems, die der Regelung
offentlich-rechtlicher Rechtsverhdltnisse dienen, von der ungarischen Wettbewerbsbehdrde unmittelbar
zur Geltung gebracht werden kénnen, auch ohne, daR diese 6ffentlich-rechtlichen Normen des
auslandischen Rechts Bestandteil des ungarischen Rechts werden.

2. Das Verfassungsgericht verwendet die in der Begriindung der Entscheidung gebrauchten einzelnen
Begriffe in der folgenden Bedeutung. Unter unmittelbarer Wirkung (direct effect, judicial effect,
applicabilité directe) versteht es, daf aus einer konkreten Bestimmung eines volkerrechtlichen Vertrags
flr Subjekte des Privatrechts ein vor Gericht oder einer anderen rechtsanwendenden Behorde ein
geltend machbares subjektives Recht bzw. Verpflichtung entsteht.

Den Begriff der unmittelbaren Anwendbarkeit (direct applicability, applicabilité immédiate) gebraucht
diese Entscheidung in dem Sinne, den dieser Ausdruck im Gemeinschaftsrecht abdeckt. Im Verhéltnis
der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten dringen die Rechtsvorschriften der Gemeinschaft zugleich mit
ihrer Entstehung in den Kreis des in den Mitgliedstaaten anwendbaren Rechts ein, ohne daf? hierzu die
Umsetzung des Gemeinschaftsrechts in innerstaatliches Recht (in der Form einer Bestéatigung,
Inkorporation, Transformation oder Verkindung durch die Mitgliedstaaten) erforderlich wéare. Die
unmittelbare Anwendbarkeit grenzt das Auftreten des Gemeinschaftsrechts in den Mitgliedstaaten davon
ab, wie volkerrechtliche Vertrage im allgemeinen zum Bestandteil des innerstaatlichen Rechts werden
koénnen (durch Bestatigung und Verkiindung, bzw. durch Bestatigung und Inkorporation, Transformation,
Verkiindung).

Im Zusammenhang mit dem Antrag stellt sich die Frage nach der unmittelbaren Wirkung des Artikels 62
Abséatze 1 und 2 EA bzw. der unmittelbaren Anwendung der im Artikel 62 Absatz 2 EA angesprochenen
Kriterien innerhalb des ungarischen Rechtssystems.
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3. Das Verfassungsgericht weist im Zusammenhang mit der Frage der unmittelbaren Wirkung auf
folgendes hin. Die in den Anwendungsbereich des EA fallenden Falle sind hinsichtlich der in Artikel 62
Absatz 1 EA geschriebenen Tatbestdnde nach den im Absatz 2 angesprochenen Kriterien zu beurteilen.
Weder Artikel 62 EA, noch die DVO enthalten gegeniiber den Unternehmen formulierte Verbote und
bestimmen auch keine gegeniiber den Unternehmen anwendbare Rechtsfolgen.

Als Mal3stab eines VerstoRRes gegen die in Artikel 62 Absatz 1 bestimmten Wettbewerbsvorschriften
schreibt Absatz 2 die Anwendung der Rechtskriterien aus dem EG-Vertrag vor. Die Geltungsweise dieser
Bestimmungen ist jedoch im EA nicht festgeschrieben. Artikel 1 DVO besagt, dal3 gemaf den
Bestimmungen in Artikel 62 Absatz 1 und 2 EA die Regelung der Falle die Aufgabe der
Wettbewerbsbehdrde ist. Die Verfahrensposition der Unternehmen hinsichtlich der Anwendung des
Artikels 62 EA ist also danach bestimmt, dal3 diese gemaf3 der DVO unter die Rechtszustandigkeit und
das Verfahren der Wettbewerbsbehorden der Parteien fallen. Nach dem Standpunkt des
Verfassungsgerichts folgt aus der gemeinsamen Auslegung des Artikel 1 Absatz 1 und 2 DVO —im
Gegensatz zu den Darlegungen in der Stellungnahme des Ministers — nicht nur eine Benennung der
Wettbewerbshehdrden der Parteien, sondern auch, daR das GVH die in Artikel 62 EA bestimmten
Kriterien anwenden muf3.

Obwohl die inhaltlichen Anforderungen der in Artikel 62 Absatz 1 EA geschriebenen Vorschriften
aufgrund von Absatz 2 und der DVO an Genauigkeit gewinnen, wurden in Artikel 62 EA selbst
unmittelbare Verbote und Rechtsfolgen gegeniiber den Rechtssubjekten des Privatrechts nicht
festgesetzt. Deshalb ist dieser Artikel gegentber den Unternehmen nicht unmittelbar durchsetzbar,
sondern nur mittelbar, in der Auslegung der angefochtenen Bestimmungen der DVO. Im Hinblick darauf
kann eine unmittelbare Wirkung des Artikel 62 Absatz 1 und 2 nicht festgestellt werden. Artikel 62 Absatz
2 ist aber fir das Bestehen einer gegebenenfalls begangenen Rechtsverletzung geman EA relevant;
diese Vorschrift bestimmt namlich, gegen welche inhaltlichen Kriterien ein VerstoR eine Verletzung der in
Artikel 62 Absatz 1 enthaltenen Wettbewerbsvorschriften bedeutet.

4. Nach der Auffassung des Verfassungsgerichts folgt aus dem Mangel einer unmittelbaren Wirkung des
Artikel 62 Absétze 1 und 2 nicht, daf3 die in Artikel 62 Absatz 2 angesprochenen Rechtskriterien des EG-
Vertrags durch die ungarischen Rechtsanwendungsbehérden in einem anderen Zusammenhang nicht
beriicksichtigt werden sollten. Gemal Grundsatzartikel 1 DVO sind namlich einerseits die in den
Anwendungsbereich des Europa-Abkommens fallenden Félle, die auf Seiten Ungarns das GVH
bearbeitet, aufgrund der in Artikel 62 Abséatze 1 und 2 enthaltenen Grundsétze zu regeln. Andererseits
steht im Grundsatzartikel 1 Absatz 4, daf3 beide Behorden diese Félle im Einklang mit ihnrem eigenen
materiellen Recht regeln.

Die unter die Geltung des EA fallenden, in das Verfahren des GVH verwiesenen Falle stehen somit unter
einer doppelten Regelung: die Entscheidung ist aufgrund der rechtlichen Kriterien zu treffen, die sich aus
dem Artikel 62 Absatz 2 angesprochenen EG-Vertrag ergeben, zugleich ist aber auch der Einklang mit
dem materiellen Recht beider Parteien herzustellen. Da die ersten beiden Abséatze des Artikel 1 DVO das
in Artikel 62 Absatz 2 bestimmte Erfordernis bei der ungarischen Wettbewerbsbehdrde ansiedeln,
bedeutet — im Gegensatz zu den Ausfihrungen in den Stellungnahmen der Regierung — die Bestimmung
der DVO uber die Anwendung des eigenen Rechts nicht, dal3 das ungarische GVH die in seine
Zustandigkeit fallenden Falle allein unter Anwendung des ungarischen Wettbewerbsgesetzes
entscheiden kann. Das heif3t, fir das GVH sind neben den Vorschriften des ungarischen
Wettbewerbsrechts auch die betreffenden Kriterien des Gemeinschaftsrechts mafRgeblich. [Diese
Doppelregelung wird auch in der Bewertung der EG-Kommission bestétigt, wenn sie in Verbindung mit
der Anwendung der Assoziationsabkommen das eigene Recht der Wettbewerbsbehdrden der Parteien
lediglich als Hauptinstrument (main instrument) hervorhebt und dieses nicht als die vollstandige oder
einzige Quelle der zur Anwendung kommenden materiellen Regeln bestimmt, XXIVth Report on
Competition Policy, COM (95) 142 final, Ziffer 402, Seite 284]

5. Nach der Auffassung des Verfassungsgerichts bedeutet somit die Verpflichtung zur Bertcksichtigung
der in Artikel 62 Absatz 2 angesprochenen, im EG-Vertrag enthaltenen Rechtskriterien, daR fur das GVH
bei den in den Geltungsbereich des EA fallenden Féllen die sich aus der Anwendung der Artikel 85 und
86 ergebenden Kriterien — als bei der Anwendung der materiellen Rechtsbestimmungen des ungarischen
Wettbewerbsgesetzes geltend zu machende Auslegungsgesichtspunkte — maf3geblich sind. Soweit sich
also bei der Anwendung der materiellen Vorschriften des ungarischen Rechts durch die
Auslegungstatigkeit des GVH die Fallentscheidung nach den maRgeblichen Kriterien des
Gemeinschaftsrechts nicht herbeifiihren l1at, folgt daraus eine Verletzung des Artikel 62 EA. In diesem
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Fall kann nurmehr eine Konsultation auf diplomatischer Ebene, im auf3ersten Fall aber die Anwendung
handelspolitischer SanktionsmafRnahmen in Anspruch genommen werden.

Obwohl mangels einer unmittelbaren Wirkung dieser Bestimmungen das GVH Artikel 62 Absatz 1 und 2
EA nicht anwendet, sondern die — auch Verbote und Rechtsfolgen beinhaltenden — materiellen
Rechtsbestimmungen des ungarischen Wettbewerbsgesetzes, ist deren anzuwendender Inhalt derart zu
bestimmen, daR3 in der einheimischen Rechtspraxis die betreffenden Kriterien des Gemeinschaftsrechts
entsprechend zur Geltung kommen. Daher sind diese Kriterien des Gemeinschaftrechts fir den Inhalt der
Entscheidungen, die gegeniber den dem Verfahren der Wettbewerbsbehérde unterliegenden
Unternehmen (Privatrechtssubjekte) geféallt werden, in mittelbarer Weise bestimmend.

In Zusammenfassung des oben Dargelegten stellt das Verfassungsgericht fest, dal3 das GVH —
ungeachtet des Fehlens einer unmittelbaren Wirkung des Artikel 62 Absatze 1 und 2 EA — die in Absatz 2
genannten Kriterien des Gemeinschaftsrechts aufgrund der DVO — wegen der angefochtenen
Bestimmungen der DVO - bei der konkreten Fallentscheidung zu berlcksichtigen verpflichtet ist. Das
Verfassungsgericht sieht keine Mdglichkeit zu einer dem entgegengesetzten Auslegung. Bei der
VerfassungsmaRigkeitsprifung bildet demgegeniiber es lediglich einen zweitrangigen Gesichtspunkt, dal
die betreffenden Kriterien des Gemeinschaftsrechts blo3 Auslegungsrichtlinien fiir das Verfahren des
GVH darstellen.

V.

1. Das Verfassungsgericht hat ferner in bezug auf die Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit die Quelle
der in Artikel 62 Absatz 2 EA angesprochenen Kriterien des Gemeinschaftsrechts und die
Erscheinungsform dieser Kriterien in der Rechtsanwendungstétigkeit der ungarischen
Wettbewerbsbehdrde gepriift. Die in den Geltungsbereich des EA fallenden Falle sind im Sinne des
Artikel 62 Absatz 2 EA nach den Kriterien zu entscheiden, die sich aus der Anwendung der in Artikel 85,
86 und 92 des Vertrags zur Griindung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft enthaltenen Normen
ergeben. Die hier erforderliche Prifung beschrankt sich auf die Artikel 85 und 86 des EG-Vertrags.

Die Bestimmungen des Artikels 85 verbieten Vereinbarungen zwischen Unternehmen, aufeinander
abgestimmte Verhaltensweisen, Beschlisse von Unternehmensvereinigungen, soweit diese den Handel
zwischen den Mitgliedstaaten beeintrachtigen kdnnen und ihr Ziel oder ihre Folge die Verhinderung,
Einschréankung oder Verféalschung des Wettbewerbs ist. Artikel 85 Absatz 3 bestimmt die Grundlage der
Befreiungen, wobei die an diese anknipfenden Verordnungen der Gemeinschaft die sogenannten
Gruppenfreistellungsbestimmungen beinhalten. Nach Artikel 86 ist es verboten, daf} ein oder mehrere
Unternehmen ihre Marktstellung mibrauchen, soweit davon der Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beeintrachtigt sein kann.

Die Rechtspraxis bestimmt die Bedeutung und den Inhalt der einzelnen Elemente der Artikel 85 und 86:
so zum Beispiel die Bedeutung des Fachausdrucks ,Unternehmen”, den Inhalt der Begriffe
sVereinbarung” oder ,abgestimmte Verhaltensweise”, die Feststellbarkeit einer Verfalschung oder
Einschréankung des Wettbewerbs, die Gesichtspunkte der Bewertung des relevanten Marktes, das
Bestehen einer potentiellen Betroffenheit des Handels zwischen den Mitgliedstaaten, den Begriff einer
Marktdominanz oder eines MilRbrauchs. Im Bereich des Verbots der Wettbewerbsbeschrankung
bedeuten die in der Praxis der Artikel 85 und 86 herausgebildeten und sich kontinuierlich entwickelnden
Anwendungskriterien das eigentliche Wettbewerbsrecht der Gemeinschaft. Die maf3geblichen
Anwendungskriterien erfassen inhaltlich die Gesamtheit des Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft
zusammen mit den Ergebnissen der Rechtspraxis sowie den Vorschriften der Verordnungen tber die
Gruppenfreistellungen und deren Anwendungserfahrungen. Die ,sich aus der Anwendung der Artikel 85
und 86 ergebenden Kriterien” verweisen daher auf die inhaltliche Gesamtheit des Gemeinschaftsrechts
und sind ihrem Wesen nach mit der Gesamtheit der diesbeziglichen Wettbewerbsnormen des
Gemeinschaftsrechts zu identifizieren.

2. Nach der Auffassung des Verfassungsgerichts taucht das Problem der unmittelbaren Anwendbarkeit
im Hinblick auf die obigen Ausfiihrungen deshalb auf, weil die ungarisches Recht anwendende
Wettbewerbsbehdrde die sich aus der Anwendung der Artikel 85 und 86 ergebenden Kriterien geman
Artikel 62 Absatz 2 EA und der DVO zu beachten hat. Artikel 62 Absatz 2 beinhaltet jedoch diese
Kriterien nicht, er verweist lediglich auf diese, wie sie im Recht der Gemeinschaft bestehen und sich
entwickeln. Nach der DVO ist zugleich das GVH verpflichtet, diese Rechtskriterien — entsprechend der
jeweiligen Anwendungspraxis des Gemeinschaftsrechts beziglich der Artikel 85 und 86 — bei dem von
ungarischer Seite getroffenen Regeln der Falle — unter Anwendung der einheimischen materiellen
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Rechtsvorschriften - zur Geltung zu bringen. Dies bedeutet also, daf? die betreffenden Kriterien des
Gemeinschaftsrechts auf der Grundlage von Artikel 62 Absatz 2 EA und Artikel 1 DVO auch von der
ungarisches Recht anwendenden Wettbewerbsbehodrde zu beriicksichtigen und anzuwenden sind,
insoweit sie in den Beschlissen der Wettbewerbsbehdrde oder des Gerichts der Gemeinschaft bzw. in
den Verordnungen der Gemeinschaft in Erscheinung treten.

3. Das Verfassungsgericht weist darauf hin, dal3 der Mechanismus der unmittelbaren Anwendbarkeit eine
Besonderheit im Verhéltnis zwischen der Rechtsordnung der Gemeinschaft und der EU-Mitgliedstaaten
ist. Die sich aus Artikel 62 Absatz 2 EA in Verbindung mit Artikel 1 DVO ergebende Rechtslage ist aber
bei der Verfassungsprufung unter Berlicksichtigung des Umstandes zu beurteilen, daf3 die Republik
Ungarn gegenwartig kein Mitgliedsstaat der Europdaischen Union ist.

Das Erscheinen der in Artikel 62 Absatz 2 angesprochenen Kriterien des Gemeinschaftsrechts in der
ungarischen Rechtsanwendung laRt sich nicht in die Ordnung der Geltungskrafterlangung
volkerrechtlicher Vertréage eingliedern. Grundlegend deshalb nicht, weil die betreffenden Kriterien als
Verweisung erscheinen. Die Verweisung erfolgt auf die Binnenrechtsnormen eines Subjekts des
Volkerrechts und auf die Rechtspraxis dessen innerer Foren (EG-Kommission, EGGericht erster Instanz,
EuGH). Die angesprochenen Kriterien des Gemeinschaftsrechts beanspruchen also ihre Anwendung im
Verfahren des GVH ohne die nach dem ungarischen Recht zur innerstaatlichen Geltung der
volkerrechtlichen Vertrage erforderliche Bestatigung und Inkorporation oder Transformation, bzw. ohne
Verkiindung in einer innerstaatlichen Rechtsnorm. Das Verfassungsgericht weist schon hier darauf hin,
da3 § 7 Absatz 1 zweiter Halbsatz der Verfassung gerade im Hinblick auf diese Verweisungsregelung
keine Verfassungsgrundlage fur die beanstandeten Bestimmungen schafft.

4. Das Verfassungsgericht weist weiterhin darauf hin, dal3 es auch nicht auf die Kollisionsnormen des
internationalen Privatrechts griindbar ist, daR die angesprochenen Kriterien des Gemeinschaftsrechts
durch die ungarisches Recht anwendenden Behérden unmittelbar angewandt werden. Das Verbot der
wettbewerbswidrigen Vereinbarungen, Verhaltensweisen und Entscheidungen, bzw. des Mi3brauches
einer Marktdominanz stellen ndmlich Rechtsbereiche dar, in denen es sich um verbietende
Bestimmungen von &ffentlich-rechtlichem Charakter handelt und die Rechtsanwendung selbst zur
Entstehung 6ffentlich-rechtlicher Rechtsverhaltnisse fuhrt. In diesen Bereichen macht die staatliche
Wettbewerbsbehdrde die Rechtsverbote gegeniber den Unternehmen geltend und verhéngt als Folge
der Rechtsverletzungen repressive Sanktionen. Die unmittelbare Anwendung der sich auf die 6ffentlich-
rechtlichen Rechtsverhaltnisse einer anderen Jurisdiktion beziehenden Bestimmungen (im Bereich der
Ordnungswidrigkeiten, der Verwaltungsordnung und des Verbots der Wettbewerbseinschrankungen)
gehdrt nicht zum Kollisionsnormensystem des internationalen Privatrechts, weil die dort zugrunde
liegenden Rechtsverhdltnisse keine privatrechtlichen Rechtsverhéltnisse sind und diese daher auch nicht
Gegenstand des Kollisionsrechts sein kénnen. Davon unterschieden ist der Fall, wenn bei der
Entscheidung von Sachverhalten des internationalen Privatrechts auch bestimmte einen 6ffentlich-
rechtlichen Charakter aufweisende Vorschriften des anzuwendenden auslandischen Rechts in Betracht
kommen kdnnen, in diesem Fall handelt es sich namlich nicht um die Beurteilung eines 6ffentlich-
rechtlichen Rechtsverhaltnisses durch ein ungarisches Forum aufgrund auslandischer 6ffentlich-
rechtlicher Vorschriften und unter deren Anwendung. Ein Rechtsverhéltnis des internationalen
Privatrechts, selbst wenn sich auf dieses eine zwingende Norm bezieht, fallt also unter eine andere
Beurteilung als ein die Souveranitat betreffendes 6ffentlich-rechtliches Rechtsverhaltnis, in bezug auf das
eine Verfassungserméachtigung zur Unterwerfung unter das ausléndische Recht vorhanden sein muf3.

5. Die Geltungskrafterlangungsweise des Artikel 62 Absatz 2 EA kann ansonsten auch nicht in die
Kategorie der abstrakten und generellen Transformation gemaf § 7 Absatz 1 der Verfassung eingeordnet
werden, weil die mafigeblichen Kriterien des Gemeinschaftsrechts inhaltlich weder mit den allgemein
anerkannten Regeln des Vélkerrechts noch mit den Normen des vélkerrechtlichen ius cogens in
irgendeiner Weise identifizierbar sind [vgl. die Entscheidung 53/1993. (X. 13.) AB, ABH 1993, 323].

V.

1. Nach den obigen Feststellungen kommt den einheimischen rechtsanwendenden Behérden aus Artikel
62 Absatz 2 EA die Verpflichtung zu, die Félle aufgrund der maRRgeblichen Vorschriften des ungarischen
materiellen Rechts und der Kriterien des Gemeinschaftsrechts zu entscheiden. Diese Kriterien des
Gemeinschaftsrechts kommen als die die Auslegung der materiellen Rechtsbestimmungen des
ungarischen Wettbewerbsgesetzes beeinflussenden Normen zur Geltung. Die Quellen der
Anwendungskriterien sind: die wettbewerbsbehdrdlichen Entscheidungen der EG-Kommission und die
Urteile des EG-Gerichts Erster Instanz ferner des EuGH sowie die in Verordnungen der Gemeinschaft
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erscheinenden Gruppenfreistellungen. Die Normen des Binnenrechts und rechtspraxis der Gemeinschaft
mit 6ffentlich-rechtlichem Charakter bilden also die in Artikel 62 Absatz 2 angesprochenen
Anwendungskriterien.

Nach Auffassung des Verfassungsgerichts beschréankt sich die in Artikel 62 Absatz 2 EA eingegangene
Verpflichtung nicht auf die zur Zeit der Unterzeichnung des Abkommens im Gemeinschaftsrecht bereits
vorhandenen Anwendungskriterien. Weder das EA selbst, noch die DVO beinhalten eine diesbeziigliche
Bestimmung. Daraus folgt, dal’ auch die sich nach der Unterzeichnung des Abkommens herausbildende
Rechtspraxis und Normativakte der Gemeinschaftsorgane einen Bestandteil der angesprochenen
Anwendungskriterien des Gemeinschaftsrechts bilden. Dies geht aber damit einher, dal3 in der
ungarischen Rechtsanwendung nicht nur die im Gemeinschaftsrecht bereits geltenden, festgesetzten
LAnwendungskriterien” erscheinen, sondern auch diejenigen Normen, Grundséatze und Kriterien des
Gemeinschaftsrechts, die sich nach der Unterzeichnung des Abkommens im Gemeinschaftsrecht
herausbilden, und zwar in den Entscheidungen der Europdischen Kommission als Wettbewerbsbehérde
und ferner in den Urteilen der Gerichte der Gemeinschaft bzw. in den Verordnungen der Gemeinschatft.
Dartber hinausgehend sind unter den in Artikel 62 Absatz 2 EA angesprochenen ,Anwendungskriterien”
neben den Entwicklungen der Rechtspraxis auch die zur sogenannten Sekundéarrechtssetzung der
Gemeinschaft gehdrenden Verordnungen tber die Gruppenfreistellungen zu verstehen. Das kommt auch
in der DVO zum Ausdruck, die im Geltungsbereich des Artikels 62 EA auch die vollstandige Anwendung
der Verordnungen des Gemeinschaftsrechts tiber die Gruppenfreistellungen vorschreibt.

2. Das Verfassungsgericht weist darauf hin, dal3 die angesprochenen Kriterien des Binnenrechts der
Gemeinschatft in der Sicht der einheimischen Rechtsanwendung als auslandisches Recht einzustufen
sind, da die Republik Ungarn kein Mitgliedstaat der Européaischen Union ist. Die zugrunde liegenden
offentlich-rechtlich-administrativen Rechtsverhéltnisse, in welchen die Verpflichtung zur Beurteilung nach
den Kriterien des Gemeinschaftsrechts besteht, stehen in unmittelbarer Beziehung zur staatlichen
Souveranitat: das Recht des Verbots der Wettbewerbsbeschrankungen gehoért — ahnlich zum Strafrecht
und dem Ordnungswidrigkeitenrecht — von seinem Inhalt und seiner Durchsetzung her zur
ausschlieRlichen Jurisdiktion der staatlichen Hoheitsmacht. Eine Uberschreitung des Prinzips der
objektiven Territorialitat der Normen auf diesem Rechtsgebiet ist auch im Vélkerrecht nicht anerkannt.
Diese Bestimmungen kénnen auch nicht als allgemein anerkannte Regeln des Vdélkerrechts angesehen
werden und fallen somit nicht unter 8 7 Absatz 1 erster Halbsatz der Verfassung.

Die Ausschlief3lichkeit der an die Territorialitat anknipfenden staatlichen Hoheitsmacht bedeutet zugleich,
daf der Staat in volkerrechtlichen Beziehungen Uber die Hoheitsbefugnisse verfiigen kann. Es ist
notwendigerweise mit einer Einschrankung der Souveranitat verbunden, dal? der Staat in
volkerrechtlichen Beziehungen auftritt und vélkerrechtliche Verpflichtungen eingeht. Aber auch fur die
Gestaltung der volkerrechtlichen Beziehungen gilt der Grundsatz, daf3 die Macht des Parlaments — und
sinngemal auch die der anderen Organe des Staates — keine unbeschrankte Macht ist. Wie das
Verfassungsgericht darauf bereits friiher hingewiesen hat, setzen die Verfassungsbestimmungen die
Bedingungen der Machtausiibung fest [vgl. 2/1993. (1. 22.) AB, ABH 1993, 33, 36]. Aus diesem Grunde
ist ohne eine ausdriickliche Erméchtigung durch die Verfassung das Parlament — im Gegensatz zu den
Darlegungen in den Stellungnahmen der Regierung — von Verfassungs wegen nicht berechtigt, in einem
volkerrechtlichen Vertrag auf einem zur ausschlie3lichen Jurisdiktion der staatlichen Hoheitsmacht
gehorenden Rechtsgebiet tUber den Grundsatz der Territorialitdt hinauszugehen. Es ist vom
Gesichtspunkt der VerfassungsméRigkeit her unerheblich, daR die Uberschreitung ein verhaltnismaiig
enger, streng begrenzter Sachbereich, das sogenannte Recht der Wettbewerbsbeschrankungen, betrifft.
Das Erfordernis der Verfassungsmafigkeit bedeutet, daR die Ganzheit und jeder einzelne Teilbereich des
Rechtssystems mit der Verfassung im Einklang sein muf3.

Das Verfassungsgericht hat bereits friiher entschieden, dal? zum Verfassungsweg - und zur Zustandigkeit
des Verfassungsgerichts - auch die Priifung des zur Setzung der den vélkerrechtlichen Vertrag
verkiindenden Rechtsvorschrift fllhrenden Verfahrens - einschlie3lich auch die Prifung der
Zustandigkeits-, der Ermachtigungs- und Verfahrensfragen einer volkerrechtlichen
Verpflichtungsiibernahme - gehdért. Das Ergebnis einer solchen Prifung kann die Grundlage geben zur
Feststellung der Verfassungswidrigkeit des verkiindenden Gesetzes [4/1997 (I. 22.) AB, ABH 1997, 42
sowie in ahnlichem Sinne das Urteil des EuGH in der Sache C-327/91, (1994) ECR 1-3641, 3678].

Das Verfassungsgericht weist darauf hin, daf3 ein volkerrechtlicher Vertrag mit allgemein verbindlichem
Inhalt in einer innerstaatlichen Rechtsquelle — als allgemeine Regelung — zu verkinden ist, damit die im
Vertrag enthaltene Rechtsnorm auch gegenuber den ungarischen Rechtssubjekten wirksam wird. Das im
Antrag vorgebrachte Problem besteht aber gerade darin, dafl? Artikel 62 Absatz 2 EA lediglich auf die
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Kriterien des Gemeinschaftsrechts verweist, ohne dal? diese Kriterien sich in einem vélkerrechtlichen
Vertrag bzw. in der verkiindenden einheimischen Rechtsquelle zeigen wirden.

3. Nach § 2 Absatz 2 der Verfassung gilt: ,In der Republik Ungarn gehdrt alle Macht dem Volke, das die
Volkssouveranitat durch seine gewahlten Abgeordneten und unmittelbar ausiibt.“* Die von dem die
Repréasentativgewalt verkdrpernden Parlament ausgelibte Staatsgewalt bedeutet indessen keine
uneingeschrankte Macht, das Parlament kann lediglich im Rahmen der Verfassung tétig sein, die
Verfassungsbestimmungen setzen die Schranken seiner Macht fest. [2/1993 (. 22.) AB, ABH 1993, 33,
36]. Dieses Prinzip ist selbstverstandlich auch fur andere zur Austibung der Staatsgewalt berufenen
Organe sinngemalf maf3geblich.

* Ubersetzung abgeglichen mit dem entsprechenden Text in: Alf Masing (Hrsg.): A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, Zweisprachige
Ausgabe, Berlin 1995.

GeméalR 8§ 2 Absatz 1 der Verfassung gilt: ,Die Republik Ungarn ist ein unabhéngiger, demokratischer
Rechtsstaat.“* Die Verfassungserfordernisse des demokratischen Rechtsstaats bestimmen Rahmen und
Schranken der Tatigkeit des Parlaments und der Regierung, im Allgemeinen die der Ausiibung der
offentlichen Gewalt. Ein Erfordernis des auf der Volkssouveranitéat beruhenden demokratischen
Rechtsstaats ist im Zusammenhang mit dem in 8§ 2 Absatz 2 der Verfassung deklarierten Grundsatz der
Volkssouveranitat, dafd die 6ffentliche Gewalt ausschlie3lich aufgrund einer demokratischen Legitimation
ausgeubt werden darf. In den Bereich der Ausiibung der 6ffentlichen Gewalt féllt — unter anderem — auch
die Bestimmung der institutionellen, prozessualen und inhaltlichen Merkmale der Rechtsetzung und der
Rechtsdurchsetzung. Die demokratische Legitimation der Ausibung 6ffentlicher Gewalt ist gleicherweise
ein Verfassungserfordernis fir die inneren und au3eren, d.h. auf die Bestimmung volkerrechtlicher
Beziehungen gerichtete bzw. vilkerrechtliche Verpflichtungen ergebende 6ffentlich-rechtlichen Akte.

* Ubersetzung abgeglichen mit dem entsprechenden Text in: Alf Masing (Hrsg.): A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, Zweisprachige
Ausgabe, Berlin 1995.

Nach der Verfassung stellt der Gesichtspunkt einer auf die Volkssouveranitat und die demokratische
Rechtsstaatlichkeit gegriindeten demokratischen Legitimation hinsichtlich der in der Republik Ungarn
anzuwendenden Rechtsnormen das Erfordernis auf, dal3 deren Schaffung auf die Letztquelle &ffentlicher
Gewalt zuriickgefiihrt werden kann. Aufgrund von § 2 Absétze 1 und 2 der Verfassung ist es also eine
allgemein maRgebliche Voraussetzung, daf in der einheimischen Rechtsanwendung alle gegeniiber den
einheimischen Rechtssubjekten durchsetzbaren &ffentlich-rechtlichen Rechtsnormen auf einer auf die
Volkssouveranitat zurtckfiihrbaren demokratischen Legitimation beruhen.

Da infolge von Artikel 62 Absatz 2 EA und DVO zusammengenommen die ungarischen
Rechtsanwendungsbehérden bei der Entscheidung bestimmter Félle — neben den innerstaatlichen
materiell-rechtlichen Vorschriften — bestimmte inhaltlich-auslegende Kriterien des Gemeinschaftsrechts
zu berilicksichtigen haben und da diese Kriterien in der Rechtsetzung und Rechtspraxis der Institutionen
der Gemeinschaft sich bildende Rechtsnormen sind, kdnnen diese nicht auf eine Letztquelle 6ffentlicher
Gewalt Ungarns zurtickgefihrt werden. Die Gemeinschaft stellt namlich ein selbstandiges und von der
Republik Ungarn abgesondertes System 6ffentlicher Gewalt dar, das eine autonome Rechtsordnung und
volkerrechtliche Rechtspersdnlichkeit besitzt.

4. Diejenigen offentlich-rechtlichen Normen, die das eigene Binnenrecht eines anderen Systems
offentlicher Gewalt — im gegebenen Fall der Gemeinschaft — bilden und auf deren Setzung die Republik
Ungarn keinen Einfluf3 hat, weil Ungarn kein Mitgliedsstaat der Europaischen Union ist, kdnnen aufgrund
von § 2 Absatz 1 und 2 der Verfassung — ohne eine Verletzung der Souveranitat — nicht mit einer
Anwendungsverpflichtung in der Praxis der ungarischen Rechtsanwendungsorgane auftreten. Hierzu
ware namlich eine besondere Verfassungserméachtigung erforderlich. Das Verfassungsgericht hebt hervor
und betont entgegen den Regierungsstellungnahmen bei der Beurteilung des vorliegenden Antrags
gerade diesen Umstand. Véllig anders ist eine in einem volkerrechtlichen Vertrag geschehende konkrete
und exakte staatliche Verpflichtungsiibernahme zu beurteilen und wieder anders die Unterstellung eines
bestimmten Rechtsgebiets unter ein anderes System o6ffentlicher Gewalt, und zwar auch in dem Fall,
wenn es sich um ein enges und streng umgrenztes Gebiet handelt. Daher ist es ein Verstol3 gegen § 2
Absétze 1 und 2 der Verfassung, dald infolge von Artikel 62 Absatz 2 EA und Artikel 1 DVO zusammen
genommen die ungarische Wettbewerbsbehorde bestimmte Falle unter unmittelbarer Anwendung der in
Artikel 62 Absatz 2 EA blo3 angesprochenen Kriterien des Gemeinschaftsrechts neben den
innerstaatlichen materiell-rechtlichen Vorschriften zu beurteilen hat.

Im Sinne von § 2 Absatz 2 der Verfassung ist das Parlament der Wahrer der Volkssouverénitat: die
allgemein wirksam werdende Form der Austibung der Staatsgewalt ist die Machtausiibung durch das
Parlament. Das Verfassungsgericht betont — insbesondere im Zusammenhang mit den Darlegungen in



- 35 - CDL-JU (2000) 43

der Stellungnahme des AufRenministers —, dal3 das Parlament auch durch die Ratifizierung bzw.
Verkundung von volkerrechtlichen Vertrégen nicht gegen § 2 Absétze 1 und 2 der Verfassung verstof3en
darf. Gemal § 19 Absatz 3 Buchstabe a der Verfassung gehort die Verfassungsgebung und
Verfassungséanderung in die Zustéandigkeit des Parlaments. Das Parlament kann auch in dieser Hinsicht
nur den Verfassungsvorschriften gemaR, unter Einhaltung der fur die Verfassungsanderung
mafRgeblichen Verfahrens- und BeschluRfassungsvoraussetzungen, auf der Grundlage der sich auf die
Verfassungsanderung beziehenden unmittelbaren und ausdriicklichen Bestimmung Uber die
Verfassungsgebungsgewalt vorgehen, wie dies das Verfassungsgericht in seiner Entscheidung
1260/B/1997 ausgefihrt hat (ABK, Februar 1998, 82).

Durch den Abschluf3 bzw. die Verkiindung eines volkerrechtlichen Vertrags kann das Parlament nicht
eine verdeckte Verfassungsanderung vornehmen. Die Verfassungsbestimmungen beschranken die zur
Auslibung der offentlichen Gewalt befugten Organe auch in der Hinsicht, daf3 ihnen zum Abschlul? von
LVvolkerrechtlichen Regierungsabkommen” bzw. von ,zwischenstaatlichen Vertragen” keine Erméachtigung
erteilbar ist, bzw. im ungarischen Recht keine volkerrechtliche Verpflichtungsiibernahme wirksam werden
kann, deren Inhalt eine Verfassungsverletzung bewirkt.

5. Die aus § 2 Absatze 1 und 2 der Verfassung stammenden Erfordernisse sind fur alle bei der Austibung
offentlicher Gewalt tatigen Organe, so auch fir die Regierung, unmittelbar maf3geblich. Der
Assoziationsrat hat mit seinem Beschlu auf der Grundlage des Artikels 62 Absatz 3 EA die zur
Durchfuihrung von Artikel 62 Absatz 1 und 2 EA erforderlichen Normen festgelegt. Die Annahme des
Beschlusses geschah im November 1996, und die DVO enthalt die Verkiindung der
Durchfuhrungsvorschrift.

Nach Auffassung des Verfassungsgerichts bewirkte Artikel 1 Absatz 1 und 2 DVO, daR die
Wettbewerbsbehdrden, so auf ungarischer Seite das GVH, in den von ihnen zu beurteilenden Fallen die
in Artikel 62 Absatz 2 EA angesprochenen Kriterien des Gemeinschaftsrechts zu beriicksichtigen haben.
Das EA selbst hat die Art und Weise der Durchfiihrung der in Artikel 62 Absatz 2 EA enthaltenen
Verpflichtung nicht bestimmt. An den Vorarbeiten und an der Annahme des Beschlusses des
Assoziationsrats war von ungarischer Seite die Regierung beteiligt, seine Verkiindung erfolgte in einer
Regierungsverordnung.

Das Verfassungsgericht prifte in bezug auf die DVO auch besonders die Erfiillung der
Verfassungserfordernisse der demokratischen Legitimation im Hinblick darauf, daRR die DVO die
Beachtung der betreffenden Kriterien des Gemeinschaftsrechts durch die ungarischen
Wettbewerbsbehdrden angeordnet und dadurch einen unmittelbaren Anwendungsmechanismus der
angesprochenen Kriterien geschaffen hat.

Das Verfassungsgericht stellt im Bereich dieser Untersuchung fest: Grundsatzartikel 1 Abséatze 1 und 2
DVO bedeuten einen Versto3 gegen 8§ 2 Abséatze 1 und 2 der Verfassung, weil diese Vorschriften
bestimmen, daR die in den Geltungsbereich des EA fallenden Falle, die aufgrund von Artikel 62 Absatz 1
und 2 EA zu regeln sind, von ungarischer Seite dem Verfahren des GVH zu unterziehen sind und
dadurch das GVH in der Beurteilung der Falle auf die unmittelbare Anwendung der in Artikel 62 Absatz 2
EA angesprochenen Kriterien, neben der Anwendung innerstaatlicher materieller Rechtsnormen,
verpflichtet ist.

Das Verfassungsgericht betont, daf? Rechtsvorschriften, die eine unmittelbare einheimische
Geltungserlangung von zukinftig entstehenden Kriterien des Gemeinschaftsrechts bewirken,
verfassungswidrig sind, weil die Quelle dieser Kriterien nicht eine geman der Verfassung legitime
offentliche Gewalt bzw. eine deren Institutionen ist. Da die angefochtenen Bestimmungen der DVO unter
den angesprochenen Kriterien des Gemeinschaftsrechts auch die unmittelbare Anwendung der sich
zukinftig herausbildenden — die 6ffentlich-rechtliche Beurteilung bestimmenden — Normen zur Pflicht der
ungarischen Wettbewerbsbehdrde machen, sind die gepriiften Bestimmungen verfassungswidrig.

VI.

1. Das Verfassungsgericht hat bei der VerfassungsmaRigkeitsprifung Artikel 62 Absatz 1 und 2 EA sowie
Grundartikel 1 DVO als eine eng zusammenhangende Regelungseinheit bewertet. Demzufolge hat es die
Verfassungswidrigkeit einzelner Bestimmungen der DVO im Hinblick darauf festgestellt, daf Artikel 1
DVO fir die einheimische Rechtsanwendungsbehdérde die Verpflichtung festlegt, — neben der Anwendung
der einheimischen innerstaatlichen materiellen Rechtsvorschriften — auch die in Artikel 62 Absatz 2 EA
angesprochenen Kriterien des Gemeinschaftsrechts zu berticksichtigen, und zwar in dem oben
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dargelegten unmittelbaren Anwendungsmechanismus. Im Zusammenhang mit der Priifung der
Verfassungsmafigkeit des Artikels 62 Absatz 2 EA stellt das Verfassungsgericht folgendes fest.

Allein aus der in Artikel 62 Absatz 1 EA enthaltenen Vorschrift folgt bei Fehlen der DVO nicht die
Verfassungswidrigkeit der Regelung. Artikel 62 Absatz 2 EA an sich siedelt namlich die Verpflichtung der
Beurteilung nach den Kriterien des Gemeinschaftsrechts nicht bei einer ungarischen rechtsanwendenden
Behorde an. Zugleich wére auch Grundsatzartikel 1 DVO an sich in verfassungsrechtlicher Hinsicht nicht
deshalb bedenklich, weil er die einheimisches Recht anwendende Behérde (GVH) als das die
vereinbarten Wettbewerbsregeln umsetzendes Organ benennt, insoweit eine ungarische
rechtsanwendende Behdrde die Beurteilung der Félle nicht aufgrund der Kriterien des
Gemeinschaftsrechts im Sinne des Artikels 62 Absatz 2 EA und durch die unmittelbare Anwendung der in
diesen Bereich fallenden Normen des Gemeinschaftsrechts zu erwagen hatte.

2. Im Sinne der Entscheidung 4/1997. (I. 22.) AB stellt das Verfassungsgericht, wenn das
Verfassungsgericht die Bestimmung irgendeines volkerrechtlichen Vertrags fir verfassungswidrig halt,
die Verfassungswidrigkeit der verkiindenden einheimischen Rechtsvorschrift fest. Die die
Verfassungswidrigkeit feststellende Entscheidung hat auf die volkerrechtliche Verpflichtungsiibernahme
durch die Republik Ungarn keine Auswirkung. Es obliegt dem Gesetzgeber, den Einklang zwischen der
eingegangenen volkerrechtlichen Verpflichtung und dem innerstaatlichen Recht herzustellen, bis dies
erfolgt, setzt das Verfassungsgericht seine Entscheidung in der Sache des Aufhebungszeitpunkts bis zu
einer angemessenen Frist aus (ABH 1997, 41).

Nach der Entscheidung des Verfassungsgerichts 53/1993. (X. 13.) AB (ABH 1993, 327) bezieht sich § 7
Absatz 1 zweiter Halbsatz der Verfassung — die Gewahrleistung des Einklangs zwischen den
eingegangenen Verpflichtungen und dem innerstaatlichen Recht — auf alle ,eingegangenen”
volkerrechtlichen Verpflichtungen, also sowohl auf die allgemein anerkannten Regeln des Vdlkerrechts
als auch auf den Inhalt vélkerrechtlicher Vertrage. Der Einklang der eingegangenen volkerrechtlichen
Verpflichtungen ist mit dem gesamten innerstaatlichen Recht, so vor allem mit den Bestimmungen der
Verfassung zu gewahrleisten. Bei deren Beurteilung ist zum Geltungserfolg des 8§ 7 der Verfassung
notwendigerweise in die Untersuchung miteinzubeziehen, ob die vélkerrechtliche
Verpflichtungsiibernahme im Einklang mit der Verfassung steht.

Das Verfassungsgericht weist darauf hin, daf3 es auf den Beschluf3 Nr. 2/96 des Ungarn-EG-
Assoziationsrats, als Quelle der vélkerrechtlichen Verpflichtungsiibernahme der Republik Ungarn, keinen
EinfluR hat, daf3 das Verfassungsgericht die teilweise Verfassungswidrigkeit der DVO festgestellt hat. Die
durch Beschlu3 des Assoziationsrats angenommene DVO ist jedoch in dem von der Entscheidung des
Verfassungsgerichts betroffenen Teil im ungarischen innerstaatlichen Recht verfassungswidrig. Die der
Verfassung widersprechend gefundene vdlkerrechtliche Verpflichtungsiibernahme kann aber — infolge
der Verfassungswidrigkeit der verkiindenden einheimischen Rechtsnorm — im innerstaatlichen Recht
nicht wirksam werden und zur Anwendung kommen.

Die in ihrer vilkerrechtlichen Wirksamkeit unberthrte Verpflichtungsiibernahme, d. h. der Beschlu3 des
Assoziationsrats, verpflichtet die Republik Ungarn — als volkerrechtliches Subjekt — auch nach
Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Verkiindungsnorm. Im Sinne des 8§ 7 Absatz 1 der Verfassung
ist die Schaffung des Einklangs zwischen dem innerstaatlichen Recht und der vdlkerrechtlichen
Verpflichtungsiibernahme die Aufgabe des Gesetzgebers.

3. Im weiteren hat das Verfassungsgericht auch geprift, welche Folge die noch bestehen gebliebene
volkerrechtliche Geltung der im Beschlul3 des Assoziationsrats genannten Verpflichtungstibernahme fiir
die Wirksamkeit des Artikels 62 Absatz 2 EA in Ungarn hat.

Nach Auffassung des Verfassungsgerichts ist der Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des
Artikels 62 Absatz 2 EA unbegrindet. Im Hinblick auf die Feststellung der Verfassungswidrigkeit des
Artikels 1 Absatz 1 und 2 DVO, weiterhin darauf, dal3 nach den obigen Darlegungen die vélkerrechtliche
Verpflichtungsiibernahme an sich nicht zur unmittelbaren Anwendung der maf3geblichen Kriterien des
Gemeinschaftsrechts in Ungarn fihrt, kann die Verfassungswidrigkeit des Artikels 62 Absatz 2 EA nicht
festgestellt werden. Im Interesse der Eindeutigkeit hielt das Verfassungsgericht aber die Formulierung
eines Verfassungserfordernisses fir erforderlich, das der Geltung der in Artikel 62 Absatz 2 enthaltenen
Verpflichtungsiibernahme im ungarischen Rechtssystem eine grundlegende Verfassungsschranke setzt
und demgemalf die ungarischen Rechtsanwendungsbehdrden die in Artikel 62 Absatz 2 angesprochenen
Anwendungskriterien nicht unmittelbar anwenden durfen.
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Das Verfassungsgericht hebt hervor: der Umstand an sich, daB3 ein volkerrechtliches Abkommen
mangels einer entsprechenden Transformation (Inkorporation) nicht Bestandteil des innerstaatlichen
Rechts wird, bedeutet nicht unbedingt in jedem Fall, da die Bestimmungen des betreffenden
Abkommens bei der Anwendung ungarischen Rechts nicht in Betracht genommen werden durfen. § 7
Absatz 1 der Verfassung erfordert den Einklang der tbernommenen vélkerrechtlichen Verpflichtungen
und des innerstaatlichen Rechts und in diesem Rahmen eine solche Auslegung der den vélkerrechtlichen
Vertrag verkiindenden innerstaatlichen Norm, die dem im Volkerrecht fir den Vertrag angenommenen,
lebendigen Sinn entspricht. 8 7 Absatz 1 der Verfassung schreibt also vor, den Einklang der
volkerrechtlichen Verpflichtungsiibernahmen mit dem gesamten innerstaatlichen Recht und somit auch
mit der Verfassung zu gewabhrleisten. Zugleich nimmt das ungarische Rechtssystem nach § 7 Absatz 1
der Verfassung die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts an und ein &hnliches Verfassungsgebot bezieht
sich auch auf die Durchsetzung der vélkerrechtlichen jus cogens Normen. Die nicht in den Bereich der
volkerrechtlichen jus cogens Vorschriften fallenden vélkerrechtlichen Verpflichtungsiibernahmen sind
hingegen in einem zur Verfassung gegensatzlichen Inhalt nicht durchsetzbar.

Die Geltung des Grundsatzes favor conventionis tragt soweit, wie im Ergebnis der mit einem
volkerrechtlichen Vertrag konformen Auslegung des ungarischen Rechts die Verfassung nicht verletzt
wird. Fuhrt die entsprechende Auslegung einer vélkerrechtlichen Verpflichtungsibernahme einen Verstol3
gegen § 7 der Verfassung herbei, so ist der in § 7 Absatz 1 der Verfassung erforderte Einklang nicht
vorhanden. Da Artikel 1 Absétze 1 und 2 DVO — wie oben ausgefihrt wurde — verfassungswidrig sind und
im ungarischen Rechtssystem nicht beriicksichtigt werden diirfen, ist dieser Artikel auch in der Auslegung
und Anwendung des Artikels 62 Absatz 2 EA nicht als maf3geblich anzusehen. Dies bedeutet aber, daf}
die ungarischen rechtsanwendenden Behdrden die in Artikel 62 Absatz 2 EA angesprochenen
Anwendungskriterien nicht unmittelbar anwenden durfen.

VII.

1. Gemalf Artikel 6 DVO gewahrleisten die Wettbewerbsbehdrden die vollstandige Anwendung der in den
geltenden Verordnungen der Gemeinschaft Uber die Gruppenfreistellungen enthaltenen Grundsatze. Das
GVH erhalt Nachricht liber jedes auf die Annahme, AuRerkraftsetzung oder Anderung der
Gruppenfreistellungen gerichtete Verfahren der Gemeinschaft. Demnach hat also die ungarische
Wettbewerbsbehdrde die vollstandige Anwendung der in den zu den Gruppenfreistellungen erlassenen
Verordnungen der Gemeinschaft enthaltenen Grundséatze zu gewabhrleisten.

Nach dem Urteil des Verfassungsgerichts bedeutet die Geltendmachung der in den Verordnungen der
Gemeinschaft enthaltenen ,Grundsatze” die Geltendmachung eines bestimmten Bereichs des
Gemeinschaftsrechts im ungarischen innerstaatlichen Recht, zumal sich der Inhalt der betreffenden
Grundsatze aus der Gesamtheit der Vorschriften der gemeinschaftsrechtlichen Verordnungen und aus
deren Praxis feststellen laRt. Letztendlich kdnnen auch die Grundsétze selbst als rechtliche Normen
angesehen werden.

Die Verordnungen der Gemeinschaft tiber die Gruppenfreistellungen — die Anwendung deren Grundsatze
hat die ungarische Wettbewerbsbehérde zu gewahrleisten — erscheinen als Bestandteil des
Rechtsmaterials zum Verbot der Wettbewerbsbeschrankung und sind Regeln 6ffentlich-rechtlicher Natur,
die mit der Souveranitat und der Ausubung der 6ffentlichen Gewalt in unmittelbarer Verbindung stehen.
GemaR der Vorschrift des gepruften Artikels 6 DVO gewdhrleisten die Wettbewerbsbehérden die
Anwendung der betreffenden Grundsatze des Gemeinschaftsrechts, d. h. diese an die
rechtsanwendende Behdrde adressierte Verpflichtung bedeutet einen Auftrag zur unmittelbaren
Anwendung der Grundsatze des Gemeinschaftsrechts. Dies wird auch dadurch unterstitzt, dal3 Artikel 6
Satz 2 DVO selbst die Information des GVH Uber den jeweiligen Stand des Gemeinschaftsrechtes
vorschreibt mit dem Zweck, daR bei der Entscheidung der unter die Geltung des EA fallenden Félle die
jeweils geltende Norm des Gemeinschaftsrechts tatsachlich zur Anwendung kommt.

Aufgrund des untersuchten Artikels 6 DVO sind folglich die durch das GVH anzuwendenden Grundsétze
des Gemeinschaftsrechts unabhéngig davon fur die ungarische rechtsanwendende Behérde maf3geblich,
ob diese Bestandteil des ungarischen Rechts sind oder nicht, bzw. sie missen allein durch ihr
Zustandekommen, ohne eines weiteren Transformations- oder Inkorporationsaktes zu bedirfen, zur
Anwendung kommen. Die Bestimmung jedoch, die die eigenen inneren o6ffentlich-rechtlichen Normen der
Gemeinschaft innerhalb des ungarischen Rechtssystems, in den 6ffentlich-rechtlichen
Rechtsverhaltnissen zwischen dem ungarischen Staat und den unter seine Hoheit fallenden
Rechtssubjekten unmittelbar anzuwenden anordnet, verstofit — wie dies oben das Verfassungsgericht
gezeigt hat — gegen 8§ 2 Absatz 1 und 2 der Verfassung. Es gilt als ein aus dem Grundsatz der
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Volkssouveranitat und der demokratischen Rechtsstaatlichkeit folgendes Verfassungserfordernis, dal in
der Republik Ungarn die ¢ffentliche Gewalt ausschlief3lich aufgrund einer demokratischen Legitimation
ausgeubt werden darf. Deshalb erkannte das Verfassungsgericht auch Artikel 6 DVO fir
verfassungswidrig.

2. Das Verfassungsgericht hat die Entscheidung in der Sache der Aufhebung der fur verfassungswidrig
befundenen Bestimmungen ausgesetzt. Den festgesetzten Termin hat es im Hinblick darauf festgesetzt,
dafl dem Gesetzgeber zur Herstellung des gemaf § 7 Absatz 1 der Verfassung erforderlichen Einklangs
ein angemessener Zeitraum zur Verfligung stehe.

3. Die Anordnung zur Verkindung der Entscheidung beruht auf § 41 Verfassungsgerichtsgesetz.

An der Entscheidung wirkten mit die Verfassungsrichter: Dr. L&4szI6 S6lyom (Président des
Verfassungsgerichts), Dr. Antal Adam, Dr. Istvan Bagi, Dr. Arpad Erdei, Dr. Andras Holl6, Dr. Géza
Kilényi, Dr. LaszI6 Kiss, Dr. Tamas Labady (Berichterstatter), Dr. Janos Németh, Dr. Odén
Tersztyanszky.



