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Remarque En ce qui concerne le rapport avec le ‘quesamen (CDL-JU (2001) 18):
lorsque le contenu du résurest fort proche d’'une des questions du questioaniai numéro
correspondant du questionnaire concernant le rappdional, figure entre crochets et est
souligné (en gras).

Cette contribution modeéle utilise la version 12Tdhésaurus systématique. Veuillez utiliser la
version 13, plus récente, pour votre contribution.

Belgique
Cour d’arbitrage

Identification: BEL-1986-C-001

a) Belgique /b) Cour d'arbitrage €£) / d) 25.03.1986 k) 12/86 /f) / g) Moniteur belge
17.04.1986 h).

Mots-clés du thésaurus systématique:
1.2.3Justice constitutionnelle— Saisine — Saisine émanant d'une juridiction.

1.3.4.14Justice constitutionnelle— Compétences — Types de contentieux — Répartigmn
compétences entre la Communauté et les Etats membre

Mots-clés de l'index alphabétique:

Question préjudicielle, objet / Question préjudieielimitation / Saisine de la Cour, limites /
Répartition des compétences entre la Cour coristitiglle et le juge qui pose une question
préjudicielle, applicabilité des normes aux faits.

Sommaire:

Les parties devant la Cour d'arbitrage ne peuventdifier ou faire modifier la teneur des
guestions posées a la Cour.

C'est au juge de renvoi et a lui seul qu'il appattde statuer sur I'applicabilité dans le temps
d'une norme invoquée devant lui et de décideraseéehéant, s'il y a lieu d'interroger la Cour
au sujet de cette norme.

Méme si la Cour estime que le juge n'a pas cometée déterminé les textes applicables aux
faits du litige, elle ne peut pas corriger les goes sur ce point. Elle ne peut davantage
statuer sur I'applicabilité aux faits de la causme norme qui ne lui a pas été soumise par la
décision de renvoi.

Résumé:

Une question préjudicielle a été posée a la Cousuget de la conformité d'un décret de la
Communauté culturelle néerlandaise du 19 juille731%ux regles qui déterminent les
compétences respectives des différents législatearsBelgique (voy. «Renseignements
complémentaires 1»).
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Une des parties a hotamment fait valoir que caih'gas le décret du 19 juillet 1973 qui était
applicable aux faits concrets de la cause maisaretide la Communauté francaise du 30 juin
1982 (considérant 3.A.1 de l'arrét).

Dans cet arrét, la Cour fixe les principes suivaihtappartient au jug@ quode déterminer
quelle norme est applicable au procés pendant tiewaet il revient a ce juge de déterminer s'il
est nécessaire de poser une question préjudiaiebeljet de cette norni®9). Il n‘appartient pas
aux parties de modifier la teneur de la questi&jupicielle (23) et la Cour ne peut davantage
corriger les questions quant a l'applicabilittaledrme au procesquo(17) (considérant 3.B.1
de l'arrét) (voy. «Renseignements complémentaises 2

Renseignements complémentaires:

1. Dans la Belgique fédérale, les communautés disagflamande et germanophone ont
une compétence législative propre. Les lois ématarmes entités de la Belgique fédérale sont
dénommées «décrets». Le Conseil culturel de la Goranté culturelle néerlandaise était le

précurseur institutionnel de la Communauté flamande

Les juridictions 'fédérales' doivent, selon le egxpliquer les normes de l'autorité fédérale, des
trois communautés ou des trois régions (Régionkboma et flamande ainsi que la Région de
Bruxelles-Capitale). Si nécessaire, la Cour diaipé détermine, sur question préjudicielle, quel
I€gislateur est compétent pour adopter la normeéajtiétre appliquée par le juge.

2. Le principe posé dans cet arrét a été confirends ddle nombreux arréts ultérieurs
(voy., entre autres,®h3/89, 18/91, 23/91, 77/92, 16/97, 23/98, 87/99)snaaégalement été
nuancé dans certains cas, la Cour renvoyant cestaiffaires au juge afin qu'il vérifie si la
question est encore pertinente, par exemple dt&adune modification rétroactive de la norme
en question (voy. notamment les arréf68/95, 19/96, 79/97, 59/98, 129/98, 137/98, 57/99,
déclarant la question sans objet si la norme esecauentre-temps été annulée par la Cour
(arréts R° 72/94 et 73/94) ou rectifiant une erreur matéigdrrét n° 60/95).

3. Tous les arréts peuvent étre consultés en isreya néerlandais et en allemand sur le
site web de la Cour: www.arbitrage.be

Langues:

Francais, néerlandais, allemand.

Identification: BEL-C-1991-C-002

a) Belgique /b) Cour d'arbitrage €£) / d) 04.07.1991 k) 18/91 /f) / g) Moniteur belge
22.08.1991 h).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.6.2Justice constitutionnelle— Effets des décisions — Fixation des effets @audidiction.
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2.1.1.4.3Sources du droit constitutionnel — Catégories — Réqgles écrites — Instruments
internationaux — Convention européenne des DreittHbmme de 1950.

2.1.3.2.1Sources du droit constitutionnel— Catégories — Jurisprudence — Jurisprudence
internationale — Cour européenne des Droits deniide.

3.10Principes généraux— Sécurité juridigue.

5.2 Droits fondamentaux— Egalité.

5.3.32.2Droits fondamentaux — Droits civils et politiques — Droit a la vie fdmle —
Succession.

Mots-clés de l'index alphabétique:
Question préjudicielle / Droits successoraux /fiin, Enfant naturel.
Sommaire:

En maintenant en vigueur a titre transitoire urgpasition du Code civil qui prive de droits

successoraux un enfant naturel apres un arrét Geua européenne des droits de 'lhomme
condamnant la Belgique pour méconnaissance dedear®® et 14 combinés CEDH (arrét
Marckx du 13 juin 1979), le |égislateur viole I&gles constitutionnelles d’égalité et de non-
discrimination (articles 6 ethés de la Constitution, actuellement — depuis 1994ielas 10

et 11 de la Constitution).

Résumé:

L’article 756 ancien du Code civil disposait que &nfants naturels ne sont point héritiers et
que la loi ne leur accorde de droit sur les biemdedrs pére et mere décédés que lorsqu’ils
ont été lIégalement reconnus. Elle ne leur accardaradroit sur les biens des parents de leur
pére et mére. Il est modifié par une loi du 31 nk887 mais cette loi maintient I'ancien
article & titre transitoire pour les successiongedigs avant I'entrée en vigueur de la loi, le
6 juin 1987.

Un enfant naturel saisit les juridictions civilesldees en vue de faire reconnaitre ses droits
successoraux. La Cour de cassation interroge la €atbitrage sur la conformité aux régles
d’égalité et de non-discrimination de la dispositicansitoire qui applique la loi ancienne a
des successions ouvertes en 1956 et en 1983.

La Cour d’'arbitrage releve que, I'exposé des matiisprojet de loi modificative est fondé,
entre autres, sur 'opinion qu'il y a lieu de neeftn a la discrimination a I'égard des enfants
nés hors mariage, «exception flagrante» au prinddégalité de tous devant la loi. Elle
observe, par ailleurs, que la Cour européenne dets dle I'homme a considéré, dans son
arrét Marckx c/Belgique du 13 juin 1979, que p@mdiatteinte aux articles 8 et 14 CEDH les
restrictions imposées a un enfant naturel recomantga sa capacité de recevoir des biens de
sa meére et quant a son absence compléte de vosakioessorale a I'égard de ses proches
parents du coté materndi3j.

Elle en conclut que la différence de traitementeernfants naturels et Iégitimes en matiére
de droits successoraux, instaurée par l'articledib€ode civil, maintenu en vigueur a titre

transitoire par l'article 107 de la loi du 31 ma@87, viole les régles constitutionnelles

d’égalité et de non-discrimination (articles 6 bisgle la Constitution, actuellement — depuis
1994 - articles 10 et 11 de la Constitution).
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La Cour se préoccupe ensuite de l'autorité de chagee de son arr§B7). Elle reléve qu’en
vertu de l'article 28 de la loi spéciale du 6 j@ni989, |'autorité d'un arrét rendu par la Cour
en réponse a une question préjudicielle ne s'imppsau juge a quo et aux juridictions
appelées a statuer “ dans la méme affaire ”. Congpte cependant de ce que les articles 4,
2°, et 26, § 2, alinéa 3, 1°, de la méme loi fgpaaaitre que la portée d'un tel arrét excéde
les limites fixées a l'article 28, la Cour se dbitvoir égard aux répercussions que peut avoir
sa décision sur d'autres situations que celle fpit #objet de la question préjudicielle.

Elle observe ainsi que dans son arrét Marckx, lar@uoropéenne des droits de I’'homme a
précisé que «le principe de la sécurité juridig@eessairement inhérent au droit de la
Convention(...) dispense I'Etat belge de remettreaumse des actes ou situations juridiques
antérieurs au prononcé du présent arrét». Elld’agis que le principe de sécurité juridique
justifie que les successions ouvertes avant le good de l'arrét Marckx ne soient pas
affectées par le constat d'inconstitutionnalité&’dhsuit que I'ancien article 756 du Code civil
peut encore s’appliqguer aux successions ouvertastde 13 juin 1979 mais qu'il est
inapplicable aux successions ouvertes a partiette date.

Renseignements complémentaires:
Voy. également 'arrét n° 83/93 d' tiécembre 1993.
Langues:

Francais, néerlandais, allemand.

Identification:BEL-C-1991-C-003

a) Belgique /b) Cour d'arbitrage £) / d) 04.07.1991 /) 21/91 /f)/ g) Moniteur belge
22.08.1991 h).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.4.2Justice constitutionnelle— Procédure — Procédure sommaire.

1.6.4Justice constitutionnelle— Effets des décisions — Effet relatif.

1.6.8 Justice constitutionnelle— Effets des décisions — Incidence sur d'autreséuiures
juridictionnelles.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Question préjudicielle, obligation de poser unestjoe.

Sommaire:

Les juridictions ne sont pas tenues de poser usstigum a la Cour lorsque cette derniére a
déja statué sur une question ou un recours ayanétaee objet. Si elles posent malgré tout

une question identique, la Cour peut trancheraiedfapres une procédure accélérée par un
arrét dit «arrét de réponse immédiate».
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Résumé:

Par l'arrét n° 9/91 du 2 mai 1991, la Cour réponghé question préjudicielle. Le 29 avril
1991, un tribunal de police lui soumet une questiemtique.

La Cour constate que le tribunal de police n‘agefusage (arrét, partie 1V) de l'article 26,
82, 1° de la loi spéciale du 6 janvier 1989 surCour d'arbitrage, qui le dispense de
l'interroger «lorsqu'(elle) a déja statué sur unestjon ayant la méme obje{t2) (35-37

La Cour observe qu'une question préjudicielle g considérée comme «manifestement
sans objet» au sens de l'article 72 de la loi spgau 6 janvier 1989, lorsqu'elle a déja
répondu a une question identique.

Elle décide, par application de la procédure priéixine visée au susdit article 726), de
mettre fin a I'examen de l'affaire (pas d'écharggenédmoires et pas d'audience) par un «arrét
de réponse immédiate». La réponse est la mémeamsel'drrét n° 9/91.

Renseignements complémentaires:

1. Les arréts d'annulation de la Cour (en pringpdung d'une disposition Iégislative
attaquée ont une autorité absolue de chose jug/@a Omneks (voy., entre autres, l'arrét
n° 12/86 du 25 mars 1986). Les arréts rejetantrdesurs en annulation sont obligatoires
pour les juridictions en ce qui concerne les qoestide droit tranchées (article 9 de la loi
spéciale du 6 janvier 1989).

Un arrét sur question préjudicielle a une autamd@tive (nter parte3: la juridiction qui a
posé la question ainsi que toute autre juridicppelée a statuer dans la méme affaire sont
tenues de se conformer a l'arrét (article 28 drutalite loi spéciale). Les autres juridictions
ne sont toutefois pas obligées de poser une quedtins une autre affaire lorsque la Cour a
déja statué sur une question ayant le méme objetiéa26, § 2, alinéa 2, de la loi spéciale).

Cet article précise dans quels cas les juridictiemst ou non tenues de poser la question
préjudicielle. Les cas dans lesquels les juridittigtatuant en dernier ressort peuvent éviter
de poser une question sont fort limités: elles eniposer la question méme si la Cour a déja
statué précédemment. Ces questions sont des lpliisslsouvent suivies d'un arrét de réponse
immédiate par procédure accélérée.

Le texte des articles mentionnés figure dans letilspécial, volume 3 (textes de base 2) et
dans la banque de données CODICES, http://veneénto

2. Comparer avec l'arrét n° 119/98 (procédure mighire et renvoi partiel de I'affaire
au jugea quopour qu'il apprécie si une réponse est encoressége).

3. Pour ce qui concerne l'autorité relative deétarde rejet sur recours en annulation,
voy. en particulier les arrét§53/99 et 80/99.

Langues:

Francais, néerlandais, allemand.
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Identification: BEL-C-1993-C-004

a) Belgique /b) Cour d'arbitrage £) / d) 08.07.1993 ) 56/93 /f)/ g) Moniteur belge
27.08.1993 h).

Mots-clés du thésaurus systématique:
1.4.9Justice constitutionnelle— Procédure — Parties.

1.4.10.1Justice constitutionpelle— Procédure — Incidents de procédure — Interventio
5.2 Droits fondamentaux— Eqgalité.

Mots-clés de l'index alphabétique:
Procédure / Question préjudicielle / Parties agdit Intervention.
Sommaire:

L'article 87, 8 ler, de la loi spéciale du 6 jani®89 dispose que lorsque la Cour statue, a
titre préjudiciel, sur les questions (préjudicis)letoute personne justifiant d'un intérét dans la
cause soumise a la juridiction qui ordonne le répeait adresser un mémoire a la Cour dans
(le délai prescrit) et est, de ce fait, réputéeipau litige.

En revanche les parties qui justifient d’un inté&é&ns des procédures analogues n’ont pas la
possibilité d’intervenir.

Saisie d'une demande d'intervention par de telkatigs, la Cour est amenée a vérifier si sa
propre loi organique n’'est pas contraire aux regisstitutionnelles d’égalité et de non-
discrimination (articles 10 et 11 de la ConstitajicElle se juge compétente pour opérer cette
vérification a titre incident et elle conclut adanformité de l'article 87, §°1 précité aux
régles constitutionnelles.

Résumé:

La loi spéciale du 6 janvier 1989 a réglé l'interien volontaire d'un tiers dans la procédure
relative a une question préjudicielle. Seule unesgrne répondant aux deux conditions
prescrites par l'article 87, § ler, peut, en paces, étre réputée partie a une question
préjudicielle pendante devant la Cour. Cette persaioit justifier d'un intérét dans la cause
soumise a la juridiction qui a ordonné le renvaawair adressé un mémoire a la Cour dans le
délai prescrit.

La Cour constate que les personnes justifiant dtwérét dans la cause soumise a la
juridiction qui ordonne le renvoi et les personges peuvent justifier d'un intérét dans des
procédures analogues sont traitées differemif@3nt Elle releve ensuite que cette différence
de traitement se justifie si I'on prend en consitién les conditions du renvoi préjudiciel et
l'autorité de chose jugée de I'arrét rendu surttprepréjudicielle(37). C'est, en effet, au juge
saisi d'un litige qu'il appartient de saisir la €dlarbitrage.
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L'article 28 de la loi spéciale précitée limiteagtia lui, la portée de l'arrét rendu sur question
préjudicielle au litige a I'occasion duquel a ébsée la question. Le législateur pouvait des
lors limiter l'intervention devant la Cour aux paises pouvant intervenir dans ce litige.

La Cour reléve enfin gu’il est sans doute exact kpreét rendu sur question préjudicielle

pourrait avoir un effet indirect sur des litigesnmgmarables puisque le juge saisi pourrait
estimer ne pas devoir poser une question a la gawae que celle-ci a déja statué sur une
question ayant le méme objet. Rien n'empéche ceperlds parties de développer des
arguments devant ce juge pour le convaincre der jgosen tour une question a la Cour.

L'article 87, § ler, de la loi spéciale du 6 janvi©89 ne viole donc pas les regles
constitutionnelles d’égalité et de non-discrimioatiarticles 10 et 11 de la Constitution) en
ce qu'il n‘autorise pas l'intervention de personqéisne justifient pas d'un intérét dans la
cause soumise a la juridiction qui ordonne le reénvo

Renseignements complémentaires:

1. Voy. également les arréts n° 57/93, 65/93, 7/949%082/95, 10/97, 35/97 et 26/2001
qui appliquent cette méme disposition de la loamigue.

2. Voy. en revanche l'arrét n° 55/99 qui admet l'intamtion de parties dans une procédure
analogue a celle qui donne lieu a la question dréglle, compte tenu du fait que, dans
les deux affaires gu’elles ont introduites devamtQonseil d’Etat, ces parties ont
demandé qu’une question préjudicielle soit posée @our et que le Conseil d’Etat a
tenu les affaires en délibéré jusqu’a ce que lar@duépondu a la question posée dans
la présente affaire. Voy. aussi l'arrét n° 126/2@00opte pour la méme solution compte
tenu du fait que I'affaire portée par la partieimenante devant le Tribunal du travail de
Bruxelles a été renvoyée au role particulier patecguridiction dans l'attente de la
réponse de la Cour d'arbitrage a la question picdglieé posée par la Cour du travail
d'Anvers dans la présente affaire.

Langues:

Francais, néerlandais, allemand.

Identification: BEL-C-1993-C-005

a) Belgique /b) Cour d'arbitrage £) / d) 15.07.1993 /) 63/93 /f)/ g) Moniteur belge
02.09.1993 h).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.3.1Justice constitutionnelle— Compétences — Etendue du contrdle.

1.3.2.4Justice constitutionnelle— Compétences — Types de contréle — Contréle etincr
2.1.1.3 Sources du droit constitutionnel — Catégories — Reégles écrites — Droit
communautaire.

Mots-clés de l'index alphabétique:
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Question préjudicielle, objet / Question préjudieiglimitation / Saisine de la Cour, limites.
Sommaire:

Lorsqu'une question préjudicielle portant sur lanfoomité au principe constitutionnel
d'égalité (article 10 de la Constitution) concenmee disposition comportant plusieurs
distinctions, la Cour limite son examen a la digion qui, au vu des éléments concrets de
I'affaire et de la formulation de la question pdifielle, constitue 'objet du litige.

En d'autres termes, la Cour ne statue pas de reaatidtraite sur la constitutionnalité de la
disposition en cause mais répond a une questigandicielle a la lumiére de l'affaire telle
gu'elle est pendante devant le jagqua

Résumé:

M. E. Van Daele a accédé a la prépension convamdltna I'dge de 57 ans. Sa demande
d'obtention d'une pension de retraite a partir'@gel de 60 ans est rejetée au motif qu'il
bénéficie déja d'une prépension conventionnellg'atdroit a une pension de retraite qu'a
partir de 65 ans. Il a attaqué cette décision deeafribunal du travail.

Le Tribunal du travail d'Anvers pose une questiggygicielle sur la conformité de l'article 2
de la loi du 20 juillet 1990 «instaurant un agexitde de la retraite pour les travailleurs
salariés et adaptant les pensions des travailalasiés a I'évolution du bien-étre général» au
principe constitutionnel de I'égalité et de la miserimination (les articles 6 etb® de
I'époque, désormais 10 et 11, de la Constitutiartpat que les bénéficiaires masculins d'une
prépension conventionnelle ne peuvent accéder gemaion de retraite que lorsqu'ils ont
atteint I'dge de 65 ans, alors que tous les auitésessés peuvent en principe prendre leur
pension de retraite dés I'adge de 60 ans.

La Cour constate que le litige qui a suscité lastjae préjudicielle concerne un bénéficiaire
masculin d'une prépension conventionnelle qui aspbe ne pouvoir accéder a la pension
de retraite a I'age de 60 ans.

La Cour précise que pour répondre a la présentgiqoeil n'est pas nécessaire de procéder a
la comparaison spécifique, a l'intérieur de la gatie des prépensionnés conventionnels,
entre bénéficiaires masculins et féminins, ce qup@terait également une appréciation de la
conformité de la disposition litigieuse aux artc et ®is (actuellement articles 10 et 11) de
la Constitution combinés avec l'article 119 (angida Traité C.E., tel que I'a interprété la
Cour de Justicét6).

Compte tenu des éléments concrets de l'affaire eetlad formulation de la question
préjudicielle, la Cour limite donc son exam@h a la distinction entre un bénéficiaire d'une
prépension conventionnelle et tous les autresdasés qui sollicitent une pension de retraite
a partir de 60 ans. (La solution de l'affaire quminfond du probléme n'est pas importante en
l'espéce.)

Renseignements complémentaires:

Voy., par analogie, notamment les arréfs21/96, 39/96, 23/97, 54/98, 58/2000,...
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Langues:

Francais, néerlandais, allemand.

Identification:BEL-1996-C-006

a) Belgique /b) Cour d'arbitrage £) / d) 15.05.1996 ) 32/96 /f)/ g) Moniteur belge
20.06.1996 h).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.3.1Justice constitutionnelle— Compétences — Etendue du contrdle.

1.6.2Justice constitutionnelle— Effets des décisions — Fixation des effets pauridiction.
2.3.2 Sources du droit _constitutionnel — Techniques de contrble — Technique de la
conformité ou interprétation sous réserve.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Répartition des compétences entre la Cour coristitiglle et le juge qui pose une question
préjudicielle, Interprétation des normes applicalaex faits.

Sommaire;:

Il n‘appartient pas a la Cour de trancher une owatse quant a la portée exacte des
dispositions en cause, sur laquelle le jagguoa pris position. Toutefois, lorsque la Cour
estime qu'une norme législative est inconstitutidlendans l'interprétation que lui donne le
juge a quq mais gu'elle constate qu'il existe une autrergmétation selon laquelle cette
norme échappe a la sanction de l'inconstitutiotéaili lui incombe de mentionner, dans le
dispositif de son arrét, cette interprétation garmpet a la norme de résister au constat
d'inconstitutionnalité.

Résumé:

Dans deux affaires, des propriétaires ont inteet® dbkmandes d'indemnisation du préjudice
causé a leurs propriétés par des travaux exécuwéd'Hiat (demandes fondées sur les
articles 1382, 1383 ou 544 du Code civil). L'auéoavait fait valoir que les créances sur I'Etat
belge sont prescrites apres cing ans en vertusgediiions |égales spécifiques.

Les juridictions demandent a la Cour darbitragendy a pas une violation du principe
constitutionnel de I'égalité et de la non-discriation (articles 10 et 11 de la Constitution) par le
fait que les victimes d'un dommage causé par léitaoivent introduire leur demande
d'indemnisation dans les cing ans, alors qu'un délgrescription trentenaire était applicable
pour des demandes d'indemnisation régies par iiecdramun.

Les victimes font valoir que leur demande se fomde les dispositions de droit commun
(articles 1382, 1383 ou 544 du Code civil) mais Igsguridictions de renvoi ont explicitement
estimé que le délai de prescription quinquennati'agiplication en I'espece. En d'autres termes,
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ces juridictions estiment que les dispositions ifpées doivent étre interprétées comme
s'appliquant également lorsque les actions intentémtre I'Etat portent sur une demande
d'indemnisation pour cause d'acte illicite.

Certaines parties ont a nouveau mis en doute ddésa@bur d'arbitrage l'interprétation des
dispositions donnée par les juridictions de rei(28).

La Cour constate que la juridiction de renvoi aliekpment pris positiorf17) et qu'elle-méme
doit répondre a la question de savoir si les diipos contestées sont, dans linterprétation
donnée, contraires ou non aux articles 10 et 1la @onstitution(21). Elle ajoute toutefois que
s'il apparaissait que les dispositions litigieusesis cette interprétation, violent les articleet0
11 de la Constitution, elle devrait encore examiserces dispositions, dans une autre
interprétation, ne sont pas compatibles avec feipe d'égalité et de non-discriminati@9).

La Cour estime qu'il est discriminatoire de souraditla prescription quinquennale I'action par
laguelle une personne demande a étre indemnisgespdice causé a ses biens par des travaux
effectués par I'Etat, tandis que la méme actionsesimise a la prescription trentenaire
lorsqu'elle est dirigée contre un particulier. Blieend notamment en compte le fait que le
dommage causé a des biens immobiliers n'est, datans cas, révélé que plusieurs années
apres l'exécution des travaux.

La Cour conclut dés lors que dans linterprétationnée aux dispositions en cause par les
juridictions de renvoi, il y a une discriminatiddais elle ajoute que ces dispositions peuvent
étre interprétées d'une autre maniere — commeuttesnent d'ailleurs certaines patrties -: la

différence de traitement disparait et il n'y a dplus de discrimination. Le dispositif reprend les

deux interprétation6) (39 (41).

Renseignements complémentaires:

1. Voy. et comparer notamment avec les arr&8%93, 64/93, 32/96, 66/96, 29/97, 101/99,
105/99. Pour la question de savoir si linterpi@tatdes normes de droit est prise en
considération par les hautes juridictions, voyparticulier les arréts 117/99 et 26/2000 (Droit
vivant ??? Questionnaire n° 36)

2. Dans ce dernier arrét, la Cour d’arbitrage @stesd’'une question préjudicielle posée par
une Cour d’appel dans un litige qui a déja été $e@@nun tribunal de premiere instance, a une
cour d’appel et a la Cour de cassation. La Coucalsation ayant cassé l'arrét de la cour
d’appel, le litige a été renvoyé a une autre cdappkl. Une des parties au litige plaide
l'incompétence de la Cour d’arbitrage pour se pnoeo sur la question, cette Cour ne pouvant
censurer une interprétation déja donnée a la loeese par la Cour de cassation dans la méme
affaire. La Cour d’arbitrage rejette cette excaptiélle se fonde sur la compétence qu’elle tient
de la Constitution et rappelle que son réle n'est de dire si l'interprétation de la Cour de
cassation est correcte mais d’examiner si la namsi interprétée est compatible avec les
articles 10 et 11 de la Constitution. Ce faisalie r’'empiéte pas sur les compétences des
juridictions de l'ordre judiciaire.

Langues:

Francais, néerlandais, allemand.
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Identification:BEL-1996-C-007

a) Belgique /b) Cour darbitrage £) / d) 13.11.1996 /) 65/96 /f)/ g) Moniteur belge
25.01.1997 h).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.2.3Justice constitutionnelle— Saisine — Saisine émanant d'une juridiction.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Question préjudicielle / Juge qui pose une quegiréjudicielle / Juridiction, notion.
Sommaire:

L'article 142, alinéa 3, de la Constitution dispogee «la Cour peut étre saisie [...], a titre

préjudiciel, par toute juridiction». Les article® & 30 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la
Cour d'arbitrage sont relatifs aux questions piéjeltes soumises a la Cour par les juridictions.

La Cour est amenée a préciser la notion de «jtiadis (11).
Résumé:
La Commission permanente de recours des réfugiéisida Cour d’une question préjudicielle.

La Cour ne peut répondre a la question posée daeCsimmission permanente de recours des
réfugiés peut étre considérée comme une juridiction

La Cour déduit la nature juridictionnelle de la eoission en tenant compte d'une combinaison
de plusieurs criteres: 1) la composition de la cission, 2) le mode de désignation de ses
membres, qui garantit leur indépendance vis-a-\@s l'ddministration, 3) les pouvoirs
d'investigation et d'enquéte qui lui sont reconAlge débat contradictoire qui y est organisé, 5)
son obligation spéciale de motivation et 6) le wes@en cassation administrative qui peut étre
exercé contre ses décisions. La Cour releve ergaeeles travaux préparatoires de la loi
confirment, a différentes reprises, cette natuiidigtionnelle.

La Cour s’estime dés lors compétente pour répataeuestion préjudicielle.
Langues:

Francais, néerlandais, allemand.

Identification: BEL-1997-1-001

a) Belgique /b) Cour darbitrage £) / d) 19.02.1997 /e) 6/97 /f)/ g) Moniteur belge
04.03.1997Cour d'arbitrage - Arréts1997, p. 77 h).
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Mots-clés du thésaurus systématique:

2.1.1.3 Sources du droit constitutionnel — Catégories — Reégles écrites — Droit
communautaire.

2.2.1.6.4 Sources du droit constitutionnel — Hiérarchie — Hiérarchie entre sources
nationales et non nationales — Droit communauttidroit national — Droit communautaire
dérivé et actes de droit interne non constitutiésine

3.25.1Principes généraux— Principes du droit communautaire — Principesiéonentaux du
Marché commun.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Question préjudicielle a la Cour de justice des @omautés européennes/ Enseignement -
Médecine / Enseignement - Médecine générale /éguerir / Libre circulation des personnes /
Libre circulation des services / Droit d'établissaint Reconnaissance mutuelle des diplémes.

Sommaire:

La Cour pose trois questions préjudicielles a larGte justice des Communautés européennes
quant a l'interprétation des dispositions de ladfive 93/16/CEE du Conseil du 5 avril 1993
visant & faciliter la libre circulation des médeciat la reconnaissance mutuelle de leurs
diplédmes qui concernent plus spécialement la faonates médecins généralistes (titre 1V de la
directive). En substance, les questions sont iearses:

1°) La directive, spécialement son titre IV, doieeffinterpréter en ce sens que la formation
spécifigue en médecine générale ne peut début@elgique qu'aprés l'obtention du
dipléme légal de docteur en médecine, chirurgiea@ouchements ("médecin” en
Communauté flamande) ?

2°)  L'exigence, posée par l'article 31 de la direstselon laquelle la formation spécifique en
médecine générale doit «comporte[r] une participatiersonnelle du candidat a I'activité
professionnelle et aux responsabilités des persaver lesquelles il travaille» implique-
t-elle que ce candidat exerce des activités de cirédei sont réservées en Belgique aux
titulaires du dipldme de docteur en médecine, ohievet accouchements ("médecin” en
Communauté flamande) ?

3°) Dans l'affirmative, cette méme disposition ddig-s'interpréter en ce sens que le candidat
devrait exercer des activités de médecin dés leitdéé la formation spécifiqgue en
médecine générale, laquelle est entamée en Comtauteauande dés la septiéme année
des études de médecine, soit avant l'obtentioniplénte de docteur en médecine,
chirurgie et accouchements ("médecin”" en Commurfzutéande) ?

Résumé:

Cet arrét est le premier par lequel une Cour doitisinnelle pose une question préjudicielle a la
Cour de justice des Communautés européedis (

Un syndicat médical a introduit un recours en aatiarh d'un décret de la Communauté
flamande relatif a la formation spécifique en méuegénérale, adopté notamment dans le but
de traduire dans cette communauté les dispositianstre IV de la directive 93/16/CEE du
Conseil du 5 avril 1993.
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En Belgique, les études de base de médecine dsephtans. Le décret attaqué permet aux
étudiants d'entamer la formation spécifique en wiédegénérale des leur derniére des sept
années d'études, cette premiére année de fornspimifique étant complétée par deux années
supplémentaires de formation en médecine générale.

La directive européenne suscite des probleme®iginétation: les articles 23 et 30 ouvrent le
cycle de formation spécifique en médecine généraleétudiants ayant justifié six années de
formation médicale, mais l'article 3 considére guttre de base des médecins en Belgique est
celui de docteur en médecine, chirurgie et accouehes ("médecin” en Communauté
flamande). Or, ce dernier dipldbme n'est accord8ealgique qu'apres sept ans d'étude, mais le
décret attaqué permet d'entamer la formation sgaeifdes le début de la septieme année. La
directive permet-elle de commencer des cette sapt@nnée ou convient-il d'attendre que la
formation de base soit achevée ? Tel est I'obj&t plemiere question préjudicielle

La deuxieme gquestion préjudicietencerne une modalité de la formation spécifiqugée par

la directive: la participation personnelle du caladli a l'activité professionnelle et aux
responsabilités des personnes avec lesquelleavailte implique-t-elle I'exercice d'activités
réservées aux titulaires du dipldome de base de aimédd.a réponse a cette question importe
pour I'examen des moyens dans lesquels la reqaéraatjue les dispositions de droit belge sur
le monopole médical en matiére d'art de guérir.

La troisieme question préjudiciellee doit étre examinée qu'en cas de réponse positia
précédente. Cette participation personnelle duidahdoit-elle s'accomplir dés le début de la
formation spécifique, soit selon le décret attadaé la septiéeme année d'études de base, ou
peut-elle attendre les deux derniéres années,igtérmiennent qu'apres I'obtention du dipléme
de médecin ?

Renseignements complémentaires:

Cet arrét est (tres probablement) le premier paweeune cour constitutionnelle pose une
guestion préjudicielle a la Cour de Justice de mb@urg(45).

Renvois:
Voy. déja BEL-1997-1-001.
Langues:

Francais, néerlandais, allemand.

Identification: BEL-1997-C-008

a) Belgique / b) Cour d'arbitrage / c¢) / d) 181@8B7 / e) 54/97 | f)/ g)Moniteur belge
03.10.1997 / h).
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Mots-clés du thésaurus systématique:

1.3.5.5Justice constitutionnelle— Compétences — Objet du contréle — Lois et autoeses

a valeur léqislative.

1.3.5.10Justice constitutionnelle — Compétences — Objet du contrble — Réglements de
I'exécutif.

2.1.1.4.3Sources du droit constitutionnel — Catégories — Réqgles écrites — Instruments
internationaux — Convention européenne des DreittHbmme de 1950.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Répartition des compétences entre la Cour conetituglle et le juge qui pose une question
préjudicielle.

Sommaire:

En Belgique, le contrdle de la constitutionnalits shormes législatives est réservé a la Cour
d'arbitrage; le contrdle de constitutionnalité @deses du pouvoir exécutif demeure de la
compétence respective du juge ordinaire ou du quigeinistratif.

La Cour est compétente pour répondre a une quegst&uadicielle portant sur la conformité
au principe constitutionnel de I'égalité et de tm-discrimination (articles 10 et 11 de la
Constitution) - lu éventuellement en connexité alescarticles 6.1, 13 et 14 CEDH -, d'une
disposition Iégislative qui, dans l'interprétatidonnée par le juga quq doit se comprendre
comme conférant habilitant le Roi a déterminer &llgas conditions une personne peut
obtenir une communication ou une copie de piéces dbssier pénal. Cette disposition
s'entend, en effet, ainsi comme conférant un foraedégislatif & un arrété qui contient lui-
méme une différence de traitement.

Résumé:

L'article 1380, alinéa 2, du Code judiciaire, hidile Roi a déterminer a quelles conditions
une personne peut obtenir une communication oucopée de pieces d'un dossier pénal.
L'article 125 de I'arrété royal du 28 décembre 19a6rtant reglement général sur les frais de
justice en matiére répressive» énonce que powebaau dossier pénal, l'autorisation du
procureur général pres la Cour d'appel ou de faudigénéral est expressément requise.
Selon la jurisprudence, le procureur général dispdsin pouvoir discrétionnaire et son

éventuelle décision de refus ne peut faire I'othjen recours juridictionnel organisé par la loi.

Les parents d'une victime d'un délit pénal ont fequtorisation de consulter le dossier pénal,
mais a certaines conditions qui rendent, selon @nconsultation inexécutable dans la

pratique. lls demandent au président du tribunapdamiére instance d'obtenir d'urgence

l'autorisation d'obtenir une copie de certainedigmmdu dossier. Le président du tribunal

demande & la Cour d'arbitrage si l'article 138éal2, du Code judiciaire, n'est pas

discriminatoire en ce qu'il confere un fondemermfaléa l'arrété royal précité et fait naitre

ainsi une distinction entre les personnes qui peiupeendre connaissance d'un dossier pénal
aux seules conditions fixées par le Roi (commealdig civile dans une affaire pénale qui a

besoin de l'autorisation du procureur généralpetautres personnes (par exemple, l'inculpé
ou les personnes dans une affaire civile), quiatispt de possibilités plus larges pour

consulter les dossiers et les actes de la procé&tler obtenir une copie.
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Devant la Cour, le Conseil des ministrg8)(invoque l'incompétence de la Cour au motif que
la différence de traitement dénoncée ne découledpak loi mais bien de l'arrété royal
précité qui est une norme d'exécution.

La Cour confirme qu'elle ne peut se prononceresgatactére justifié ou non d'une différence
de traitement au regard du principe constitutiordeell'égalité et de la non-discrimination
(articles 10 et 11 de la Constitution) que si celi#rence est imputable a une norme
législative.(3) Elle ajoute que lorsqu'un législateur déléguéaut supposer, en régle, qu'il
n'‘entend habiliter le délégué qu'a faire de sorvpiown usage conforme aux articles 10 et 11
de la Constitution.

La Cour observe toutefois qu'en l'espéce, l'arfi@0, alinéa 2, du Code judiciaire, habilite
le Roi a déterminer a quelles conditions une persgeut obtenir une communication ou une
copie de pieces d'un dossier pénal et que le #gisl a ainsi permis une distinction. Selon le
jugea quq la loi en cause doit s'entendre comme confémaribndement Iégislatif a l'arrété
d'exécution. La Cour analysera donc la mesure mgaridans l'arrété royal, non afin de se
prononcer sur la constitutionnalité d'un arrétéatoge qui n'est pas de sa compétence, mais
seulement en se placant dans I'hypothése ou lsdin I'interprétation donnéglj, confere

un fondement législatif au pouvoir attribué au jpirecir général par l'arréte.

La Cour se déclare donc compétente pour répondee cquestion préjudicielle (solution
ultérieure de l'affaire (violation) non importarge I'espéce).

Renseignements complémentaires:

1. Voy. et comparer notamment avec les arr8ts7t/92, 33/97, 1/98, 16/99, 113/99,
18/2000, 109/2000 et 133/2000.

2. Cet arrét est également caractéristique pamitegie la Cour prend en compte, en
effectuant son contréle au regard des articles 1Q ele la Constitution (principe d'égalité et
de non-discrimination), des droits fondamentauxagas par le Constitution ou par des
traités internationaux (en l'espéce les articlés 613 et 14 CEDH): une atteinte
discriminatoire a ces droits fondamentaux peutféet étre considérée comme une violation
des articles 10 et 11 de la Constitution.

Langues:

Francais, néerlandais, allemand.



