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Ukraine avant la déclaration de l'indépendance en 1991 appartenait vers cette région de
I’Europe, dans laquelle I’homme et sa vie n'avaient aucune valeur. En URSS la peine de mort -
la fusillade - était considérée comme la mesure préventive générale de 1’élimination de n'importe
quelle activit¢ dangereuse pour le régime. Une large application des fusillades aux périodes
particulieres de l'histoire du régime portait un caractére de l’activit¢ d’extrajudiciaire « des
tribunaux révolutionnaires », anonymes assassinats etc. et avec la politique de la mort par la
famine devienne un instrument de la terreur d'Etat avec les victimes de plusieurs dizaines de
millions. C'est pourquoi il est traditionnel et dans les actions des pouvoirs publics et dans la
conscience massive de la population de cette région a considérer la peine de mort en tant que un
phénomene tout a fait habituel. Cela explique 1’¢tat de chose dans plusieurs Etats de cet région
d’aujourd’hui (Biélorussie, Arménie, Azerbaidjan et sous certaines réserves la Russie).

Pour abolir la peine de mort en Ukraine il était nécessaire la période a 7 ans. Le début au
processus ¢tait dii en octobre 1995 avec l'adjonction de 1I’Ukraine au Statut du Conseil de
I’Europe’ et un peu plus tard — a la Convention de sauvegarde des Droits de I’'Homme et des
Libertés fondamentales [Rome, 1950]%. Ce processus s'est terminé seulement en décembre 2002,
quand 1’Ukraine ratifiait le Protocole n° 13 a la Convention Européenne des Droits de I’ Homme
sur l'abolition de la peine de mort & n’importe quelles circonstances’. Aujourd’hui a la suite de
ce processus 1’Ukraine s'est jointe en matiére de 1'assurance du droit a la vie au nombre de ces
Etats européens, dans lesquels depuis le 1 juillet de 2003 le Protocole européen sur 1’abolition
totale de la peine de mort entre en vigueur.

En générale, le role clé dans la solution positive de ce probléme en Ukraine ont joué:
l'adjonction de 1’Ukraine au Conseil de I’Europe en octobre 1995; I'adoption de la nouvelle
Constitution de 1"Ukraine du 28 juin 1996*; et surtout la Décision de la Cour Constitutionnelle
de I’Ukraine du 29 décembre 1999 sur I’inconstitutionnalité de I'application [au temps de paix et
de guerre] de la peine de mort comme une sanction d’exception de la pénalité en Ukraine’. Cette
Décision a changé qualitativement le champ général juridique du pays ; a exercé une influence
profonde a la situation spirituelle de la société.

! 3akon Vipainu «IIpo npuennanns Ypainu 1o Cratyry Pamgu €Bporm» Bix 31 xoBTHs 1995 poky Ne 398/95-
BP // Bimomocti Bepxosroi Pamu. — 1995. - Ne 38. — Cr.. 287.

? 3akon Ykpainn «IIpo parndikarito KorBeHuii mpo 3axmcT mpaB i 0CHOBHEX cBOGOA aromued 1950 POKY,
[eprioro nportokoiny ta nporokoniB Ne 2, 4, 7 ta 11 no Konsenuii» Big 17 nmunus 1997 poxy Ne 475/97-BP //
Binomocti BepxoBHoi Pajgu. — 1997. - Ne 40. — Cr.. 263.

3akon Ykpainu "IIpo parudikamito ITporokomy N13 no KonBeHmii npo 3axucT mpaB Ta OCHOBHHX CBOOOI
JIOIMHY, SIKUH CTOCY€ETHCS CKaCyBaHHS CMEPTHOI Kapu 3a Oyap-skux obctaBua" Bix 18 rpymaas 2002 poky.

* Koncruryuis Yxpainu // Bizomocti Bepxoroi Pamu. — 1996. - Ne 30. — Cr.. 141.

> Pimenns Koncrurymiitnoro Cyny Ykpainu y crpasi 3a KOHCTHTYLIHHIM MOJaHHAM 51 HapoJHOTro jemyTata
VYxpaiau momo BiamoBigHocTi KoHcTHTYHIT YKpainu (KOHCTUTYIIIHOCTI) MOJIOXKEeHb cTateil 24, 58, 59, 60, 93,
190-1 KpuminainpHOTO KOoeKCy YKpaiHM B YacTHHI, IO mependadae CMEPTHY Kapy SK BHJA MOKapaHHS (CIpaBa
po cMepTHY Kapy) Bix 29 rpyans 1999 poky Ne 11-pn/99 // Bicuuk Koncturyuiiinoro Cyny Ykpainu. — 2000.
—Ne 1. - C. 16-21.
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1. Une breéve histoire de la question

La Constitution de I’Ukraine de 1996 ne contient pas des normes qui définiraient la liste des
mesures de la punition. Elle ne contient pas expressis verbis des prescriptions en ce qui concerne
l'application ou la non application de la peine de mort, sans mentionner méme de ce terme.
Elaborée sur la base des standards européens, la Constitution a fixé le droit absolu de toute
personne a la vie [I’article 27]. De 1a sous I’influence de I’adhésion de 1’Ukraine au Conseil de
I’Europe on a fait surgir la question sur la conformité a la Constitution de telles dispositions du
Code pénal en vigueur adopté en 1960 a 1'époque de I’'URSS, dans lesquelles était prévu la peine
de mort — fusillade - comme mesure de la punition®.

Au début la compréhension de cette nécessité objective dans le milieu des juristes, de politiciens,
de 'opinion publique était assez chétive et lente. Presque trois quarts de la population du pays
s'exprimaient constamment pour la préservation de la peine de mort comme mesure exclusive de
la punition criminelle d’aprés les résultats des sondages sociologiques a la période de 1996-
1999. La majorité absolue des parlementaires — membres du Verkhovna Rada - se tenaient de
cette opinion. Les doutes concernant la légalité de I'application de la peine de mort n'étaient pas
exprimées et dans les structures du pouvoir judiciaire. Les normes constitutionnelles n'étaient
pas encore percues par les juristes-praticens comme les normes de 1'action directe. Au cours de
1996 il y avait exécuté¢ 160 personnes. Ni cours, ni avocats ne posaient la question sur
I’inconstitutionnalité de la peine de mort.

Plus tard le probléme de I’inconstitutionnalité de la peine de mort en Ukraine était actualisé en
raison de l'appartenance au Conseil de I’Europe. Justement dans le contexte de la nécessité de
l'exécution des obligations internationales prises devant le Conseil de 1’Europe, le probléme de
la 1égalité de l'application de la peine de mort s'est trouvé a I'épicentre de 1'opinion publique.
Dans la période de 1996 a 1999 ce probleme en Ukraine s'est transformé en longue querelle
entre le pouvoir exécutif et le pouvoir 1égislatif. Le chef de 1'Etat et le gouvernement de cette
époque insistaient sur la confirmation législative du moratoire pour l'exécution des arréts de
mort et sur les ratifications du Protocole N 6 a la Convention Européenne des Droits de
I’Homme. Le parlement, n’ayant pas la majorité nécessaire pour l'acceptation de telle mesures
législatives, ne s'est trouvé pas prét de cela faire. Plus tard on avait fait adhérer a cette querelle
d'autres organismes du pouvoir et des partis politiques.

Avec cela les partisans de la préservation de la peine de mort, ainsi que leurs adversaires, se
référaient a la Constitution de 1996, interprétant a sa manicre les dispositions constitutionnelles.
Graduellement le conflit autour de l'abolition de la peine de mort en Ukraine a acquis le
caractére d’un litige constitutionnel sur sa conformité a la Constitution. Le dernier mot dans ce
litige devait étre dit par la Cour Constitutionnelle, cependant cette derniére évidemment ne
s'empressait pas.

® Crarri 24, 58, 59, 60, 93, 190-1, 234, 249, 254, 254-2, 254-3, 255, 257, 258, 260, 261 Kpuminansaoro
kozekcy Ykpainu Bin 28 rpyans 1960 poky // Bimomocti Bepxosuoi Pamu YPCP, 1961, Ne 2, cr. 14 (3
HaCTyITHUMUH 3MiHaMI/I Ta ZlOHOBHeHHSIMI/I).
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Les premicres tentatives de la poursuite de la mesure exclusive de la punition par la Cour
Constitutionnelle en Ukraine étaient entreprises encore en décembre 1997. Alors deux groupes
des parlementaires - a 46 personnes chacune - se sont adressés a la Cour Constitutionnelle avec
les requétes de reconnaitre 1’inconstitutionnalité de la peine de mort comme mesure exclusive de
la punition. La Cour, s’étant référé aux motifs formels, a refusé d'examiner ces deux requétes.

L’ « attentat » suivant a la peine de mort était entrepris déja en février 1999. Cette fois la requéte
a la Cour Constitutionnelle était envoyée par le troisiéme groupe des parlementaires représentant
les fractions différentes du parlement [S1 personnes]. La demande était la méme - examiner la
question sur I’inconstitutionnalité des dispositions du Code pénal qui prévoient la possibilité de
l'application de la peine de mort. Cette fois la Cour Constitutionnelle est allé a la rencontre des
parlementaires: une nouvelle requéte était dirigée a un nouveau collége de la Cour, on fixait un
nouveau juge - rapporteur.

Un nouveau collége judiciaire a ouvert juger cette affaire quelques mois plus tard [le 10 juin
1999]. Les débats judiciaires en séance plénicre de la Cour se prolongeaient avec certaines
interruptions plus de trois mois. La Décision de la Cour était acceptée le 29 décembre 1999.
Conformément a cette Décision, la norme de l'article 24 de la Partie Générale et les dispositions
des sanctions des articles de la Partie Spéciale du Code pénal qui prévoyaient la peine de mort
comme la mesure de la punition (c’était 16 articles), étaient reconnus ne répondant pas a la
Constitution [inconstitutionnel] avec toutes les conséquences juridiques découlant d'ici.

En train de la préparation de l'affaire a I’examen judiciaire on utilisait le massif immense des
documents. Dans la plupart ¢’était les actes officiels, les copies des sténogrammes des séances
du Verkhovna Rada de 1’Ukraine soviétique et de I’'Ukraine indépendante, de leurs commissions
et comités, ou on examinait les questions de I'introduction ou I’abolition de la peine de mort; les
lettres-réponses des dirigeants d'organismes du pouvoir d'Etat mélés au probleéme de la peine de
mort et plusieurs d’autres.

La Cour Constitutionnelle a regu les explications du Président de 1’Ukraine, du Président de
Verkhovna Rada, du Ministéres des affaires étrangeres, de 1’ombudsman ukrainiens, du
Département sur les questions de l'exécution des punitions, du Ministére de la justice, du
Ministére de la défense, du Procureur Général, de la Cour Supréme, du Service de la Sécurité
d’Etat et beaucoup d’autres.

On recevait les conclusions de I'expertise juridique, les données de référence et statistiques, on
construit les tableaux comparatifs; sélectivement on étudie la pratique de la Cour Européenne
des Droits de I’'Homme, des juridictions constitutionnelles des pays étrangers, surtout, de la
République de I’ Afrique de Sud, de la Hongrie et de la Lituanie. Compte tenu de tous les faits
indiqués, des circonstances, des conditions, ainsi que compte tenu des normes du droit en
vigueur la Cour Constitutionnelle décidait cette question. L'aide considérable dans la préparation
des questions particuli¢res dans cette affaire était donné par la Commission de Venise ; les
scientifiques de I'Institut Max Planck de droit public étranger et internationale de I'Université de
Heidelberg; de I'nstitut de 1'Ostrecht de 1'Université de Koln; de la Faculté de Droit de
'Université d'Auvergne.

Les parlementaires se sont adressés a la Cour Constitutionnelle avec la requéte intérieurement
contradictoire. Ils demandaient de reconnaitre comme non constitutionnelle les telles
dispositions du Code pénal sur l'application de la mesure exclusive de la punition - la peine de
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mort - la fusillade - qu’ils ont désigné comme « les crimes civils »’, ils ont laisse sans attention
tous les autres cas de la peine de mort, prévue par le code, qu’ils ont nommé « les crimes
militaires »°, admis en principe au temps de paix. Dans le contexte de la requéte
constitutionnelle ce n'était pas identique a la requéte de 1’abolition de la peine de mort « au
temps de paix » et cette circonstance par la suite a compliqué beaucoup de la tache de la Cour
Constitutionnelle.

Dans sa Décision du 29 décembre 1999 la Cour Constitutionnelle est allé beaucoup plus loin de
requéte des parlementaires, ayant reconnu comme non constitutionnelles la totalit¢ des
dispositions du Code pénal prévoyant la peine de mort sans aucune exception et au temps de
paix et au temps de guerre. Ainsi, la Cour Constitutionnelle a signé 1'arrét de mort a la peine de
mort comme la mesure de punition en Ukraine ; la peine capitale est retirée au-dela du champ
juridique du pays.

2. Les arguments principaux de la Cour
IIs sont les six

Le premier argument: L'analyse systématique des dispositions de l'article 27 de la
Constitution

La Cour Constitutionnelle devait définir, si exclut-il le droit inaliénable a la vie prévue dans la
premicre partie de Particle 27 de la Constitution la possibilité¢ de l'application législative de la
peine de mort comme mesure de punition de I’homme ? L'utilisation du terme « arbitrairement »
[angl. : « arbitrarily »°’] dans la deuxiéme partie de Darticle 27 de la Constitution empéchait
d’obtenir une simple réponse a cette question. La premiere partie de larticle 27 de la
Constitution prévoit le droit inaliénable de ’homme a la vie, mais la deuxiéme partie de cet
article annonce que « personne ne peut pas étre arbitrairement privé la vie ». Voila la question
suivante est apparue devant les juges constitutionnels : se trouve-elle ou non la possibilité de
l'application de la peine capitale comme sanction pénale 1égislative sous la privation arbitraire de
la vie?

Ayant ¢étudié le probléme, les juges constitutionnelles sont venues vers la conclusion que les
dispositions de l'article 27 de la Constitution ne permettent pas de donner la réponse exacte et
univoque a cette question. Les partisans et les adversaires de l'application 1égislative de la peine

" s ont porté vers ce groupe les articles suivants du Code pénal: I’article 58 ("L'atteinte pour la vie de
I'homme d'Etat"), I’article 59 ("L'atteinte pour la vie du représentant de 1'état étranger"), 1’article 60
("Acte de sabotage"), I’article 93 ("Meurtre intentionnel aux circonstances aggravantes"), ainsi que
I’article 190-1 ("L'attentat pour la vie du juge, l'employé de l'organisme de protection en raison de
l'exécution par lui des fonctions, ainsi que le membre de la formation publique sur la protection de I'ordre
public ou le militaire en raison de 'activité liée a la protection de 1'ordre public").

$La quantité de qui dans le Code pénal atteignait 10 articles: les articles 234, 249, 254, 254-2, 254-3, 255, 257,
258,260, 261.

? “No one shall be arbitrarily deprived of his life”” — part one of the Article 6 of International Covenant on Civil
and Political Rights” (1966) / Human Rights Law. By Tuhin Malik. — Dhaka, 1998. — P. 89.
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de mort peuvent également se référer au terme « arbitrairement », en l’interprétant dans la
lumiere avantageuse pour eux. C'est pourquoi pour donner la réponse définitive a la question sur
la compatibilit¢ de la peine de mort avec le droit a la vie les juges ont décidé de recourir a
l'analyse de toute la Constitution en totalité, en comprenant de celle-ci comme un document
commun, inteégre. Tel « l'analyse systématique » a permis de formuler le premier argument sur la
non constitutionalité¢ de la peine de mort.

La Cour a pris en considération les dispositions suivantes de la Constitution : protection de la vie
de I’homme est un devoir de I’Etat [la deuxiéme partie de ’article 27] ; les droit et les libertés
constitutionnels sont fixés en tant que « inaliénables » et « inviolables » [I’article 21]; les droits
constitutionnels, y compris le droit a la vie, ne peuvent pas étre abrogés; I’étendue et le
contenue de ces droits ne peuvent pas diminu¢ par le législateur [I’article 22]; ces droits ne
peuvent pas étre restreints par le législateur sans autorisation dans la Constitution [la premiére
partie de D’article 64] ; on interdit le dépot de quelques changements dans la Constitution elle-
méme, s’ils prévoient la suppression des droits et des libertés de ’homme , qui sont garantis
dans la Constitution [la premiere partie de 1’article 157].

Donc, selon la Constitution en vigueur, prise en totalité, I'Etat, d’une part, doit garantir les droits
constitutionnels, y compris le droit a la vie, mais, d’autre part, doit se retenir de I'adoption de
quelques actes législatifs, qui ameneraient a la suppression de ces droits. En conséquence,
l'application par législateur de la peine de mort comme mesure de punition de ’homme, qui
prive I’homme de la vie, doit étre considéré comme la suppression par le législateur du droit
constitutionnel inaliénable de I’homme a la vie, c’est que ne correspond pas a la Constitution.

Ayant examiné la requéte des parlementaires, la Cour Constitutionnelle a pris en considération
une série d'autres aspects de cette affaire.

Le deuxiéme argument : L'interprétation historique des dispositions de l'article 27 de la
Constitution

L'analyse détaillée des documents liés a I'élaboration du projet de la Constitution de 1’Ukraine
indique sans équivoque que ’auteur de la Constitution — « Verfassungsgeber ukrainienne » - a
fait le choix au profit de I’abolition de la peine de mort comme mesure punitive. En fait, le projet
de la Constitution était ¢laboré sur la base de I’incorporation a son texte des dispositions de
l'article 6 du « Pacte des Nations Unies relatif aux droits civils et politiques » de 1966. Cet
article, comme on le sait, dans sa deuxiéme partic admet I'application de la peine de mort, en
¢tant stipulé que les arréts de mort ne peuvent étre prononcés que pour le grave crime
conformément 4 la loi'".

Les projets initiaux de la Constitution presque mot a mot reproduisaient cette deuxiéme partie de
I'article 6 du Pacte des Nations Unies cité''. Pourtant dans le projet définitif de cette Constitution
qui était présenté au parlement — Verkhovna Rada - a son adoption, la reproduction de cette

' La deuxiéme partie de 1’article 6: “In countries which have not abolished the death penalty, sentence of death
may be imposed only for the most serious crimes in accordance with the law in force... » / Manual on Human
Rights Law. By Tuhin Malik... Op. cit. — P. 90.

"' Nus.: wactuny tperio ctarri 21 Koncrurynii Ykpaiuu (mpoekrty) B pemakuii Big 1 mumas 1992 poky /
Koncruryuis Hezanexnoi Ykpainu. Kuura nepma. Jlokymentu, komenTapi, crarri. — Kuis: YII®, 1995. — C.
127.
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deuxiéme partie de l'article 6 du Pacte des Nations Unies cité était déja manquée'®. En adoptant
la Constitution, le parlement a laissé la question sur la peine de mort sous le silence.

Il faut chercher la raison a cela dans le choix européen de la politique de I'Ukraine. Le retrait des
dispositions sur l'application de la peine de mort du projet constitutionnel a coincidé avec
l'adoption de la Loi « Sur I'adjonction de 1’Ukraine au Statut du Conseil de 1’Europe » du 31
octobre 1995, Dans cette Loi on confirmait le dévouement de 1’Ukraine « aux idéaux et aux
principes qui sont le patrimoine total des peuples européens ». Entre autre, 1’Ukraine a assumé
l'obligation devant le Conseil de I’Europe d’abolir la peine de mort. Voila pourquoi la
Commission Constitutionnelle et le parlement de 1'Ukraine, sans prédéterminer définitivement la
question sur I’abolition de la peine de mort au niveau législatif, s’abstenaient de résoudre cette
question au niveau constitutionnel. En conséquence, le texte de la Constitution de 1’Ukraine a
contourné tacitement la question sur l'application de la peine de mort comme un mesure punitif.

Le troisieme argument : Le probléme de la légitimité du but de la peine de mort

La Cour Constitutionnelle, en prenant sa Décision sur la reconnaissance de l'application
législative de la peine de mort en Ukraine de telle qui ne correspond pas a la Constitution, se
basait aussi sur ce que ni la Constitution, ni la loi criminelle, ni la 1égislation de I'Etat au total ne
contiennent aucune définition du but de 1'application de la peine de mort comme un mesure
punitif.

Toute I'histoire de l'application de la peine de mort en URSS témoigne que la nécessité méme de
I'emploi de cette mesure exclusive n'était jamais en URSS diiment 1égalisé. Non réalisé¢ au but
législatif, la peine de mort en URSS était appliquée en réalité pour l'acquisition des buts
politiques tres divers, y compris la modération de la croissance de la criminalité.

Le Code pénal de I’Ukraine de 1960 — partie intégrante de la législation ex-soviétique en
Ukraine indépendante - souffrait du méme défaut. Le Code prévoit la mesure exclusive de la
punition - la peine de mort - comme la mesure temporaire qui existe « avant son abolition
compléte »'*. Mais ni dans ce Code, ni dans une autre loi le but final de I’emploi de la peine de
mort, le temps et les conditions de son abolition finale n'étaient pas définis. Il manquait une
définition rudimentaire du but de I’application de la peine capitale et dans les lois de procés de
I’URSS et de I’Ukraine réglant l'ordre de l'exécution de 'arrét judiciaire.

La peine de mort des gens sans le but défini nécessaire qui méme il est impossible d'estimer au
sujet de la légitimité, ne correspond pas a l'avis de la Cour Constitutionnelle aux principes de
I’Etat de droit, qui sont & la base de la Constitution de 1’Ukraine [les articles 1, 3, 8, 19, 22].
C'est pourquoi la peine de mort, prévue dans la loi criminelle comme mesure punitive sans
défini du but légitime de ’emploi de cette mesure, est la privation arbitraire de la vie de I’étre
humain.

12 Jus.: yactuny apyry crarti 22 Koncrurynii Ykpainu (IpoekTy) y penakiii, cxsaneHiii KoHcTuryuiiHoO
komiciero 11 Oepesrs 1996 poxy / Koncrurymis HesamexxHoi Ykpainn. Kumra apyra. YactmHa mepia.
Hoxymentn. Crarti. — Kuis: YII®, 1997. — C. 104.

13 3akon Vipainn «IIpo npuemHanns YKpaiHu 10 Cratyty Pamgu €sponm» Ne 398/95-BP Big 31 >xoBTHS 1995
poky // Bizomocti BepxoBHoi Pagu. — 1995. - Ne 38. — Cr.. 287.

" Yacruna mepmra crarti 24 KpuminansHoro xogekcy Ykpainm Bix 28 rpymss 1960 poxy 3 HacTymHHME
3MiHaMHu.
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Le quatrieme argument : La peine de mort et le probléme de l'erreur possible judiciaire

Il faut, d’'une part, accepter ce que la justice, et surtout la procédure judiciaire criminelle,
possede a un fort degré un caractére subjectif, c'est-a-dire se fonde sur les présentations
personnelles au juge et sur leur estimation personnelles des preuves sur l'affaire. D’autre part,
l'erreur judiciaire en cas de la privation volontaire de la vie de ’homme a pour cet homme un
caractere irréparable.

L'analyse de la législation de I'Ukraine a confirmé ce jugement. En conformité du Code pénal de
1960, la cour, en précisant la mesure punitive concréte, « se guide par son sens de la justice »
et «prend en considération le caractére et le degré du danger public du crime»'’, estime les
preuves «d’aprés sa persuasion intérieure»'°. De méme «la persuasion intérieure» se guide aussi
par le procureur, quand il soutient les accusations devant la cour'’. «La persuasion intérieure
des fonctionnaires de 1'Etat qui prennent part a la réalisation de la justice, ainsi que leur sens de
la justice, présentent 1'élément absolument subjectif de I'arrét judiciaire.

Par la suite la précision dans l'arrét judiciaire de la peine de mort est l'action qui risque d’étre
arbitraire du coté de 1'Etat et cela ne justifie pas juridiquement la privation du droit a la vie d’étre
humain garantie a la Constitution [les articles 3, 22, 27]. L'exécution de l'arrét de mort fait
impossible la correction de ses conséquences erroné qui ne se conformera pas aux garanties
constitutionnelles de la protection des droits et des libertés de I’homme (I’article 55 de la
Constitution).

Le cinquiéme argument : Le droit a la vie et « le syndrome de chambre des condamnés a
mort ».

La Cour Constitutionnelle a accepté une opinion des requérants que la peine de mort est une
punition inhumaine ou telle qui humilie le respect de la dignit¢é de ’homme garanti a la
Constitution en tant que son droit fondamentale [la premiére partie de l'article 28].

Le droit de chacun au respect de la dignité humaine est 1i¢ organiquement au droit fondamental a
la vie. Le droit a la vie sans dignité n'est pas le droit a la vie humaine. Apres la prononciation de
l'arrét de mort I’homme se transforme a un simple objet, qu'on supprime son autonomie
individuelle garantie a lui par le droit. Le droit a la dignit¢ humaine, comme le droit a la vie, ne
peut pas étre recommencé. Ce sont les droits absolus de I’étre humain du caractére naturel et
juridique a la fois. D’apres leurs origines ils sont indépendants de 1'Etat, c'est pourquoi 1'Etat ne
peut pas les 1éser ou supprimer.

La Cour Constitutionnelle s'est référée a la Décision de la Cour Européenne des Droits de
I’Homme dans I'affaire Soering v. United Kingdom (1989)'®. L’Ukraine se fait légalement

' Crarra 39 KpuminansHoro koznekcy Ykpainu Bix 28 rpyass 1960 poky 3 HACTYTHUMHU 3MiHAMH.

' Crarrs 323 KpuminaneHO-IpolecyaabHOro kojekcy Ykpainu iz 28 rpymus 1960 poky 3 HACTYHHHMH
3MiHaMH.

7 Crarrs 264 KpuMiHambHO-IPOIECyanbHOro Kojekcy Ykpainm Bix 28 rpymus 1960 poky 3 HacTymHHME
3MiHaMH.

'8 11 EHRR439, paragraphe 111.
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reconnaitre les interprétations des dispositions de la Convention Européenne de sauvegarde des
Droits de ’'Homme et des Libertés fondamentales (1950) dans les décisions de la Cour
Européenne des Droits de I’'Homme'” .

D’autre part, l'article 28 de la Constitution ukrainienne reproduit presque mot a mot le contenue
de l'article 3 de la Convention Européenne des Droits de I’Homme et stipule, que nul ne peut
étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumaines ou dégradants. Dans 1'Affaire
indiquée la Cour Européenne des Droits de I’Homme a confirmé la non-conformité de la peine
de mort a la disposition de I’article 3 de la Convention Européenne de Droits de I’'Homme. Il
s’agie de soi-disant « syndrome de chambre des condamnés a mort », quand la personne attend
l'exécution de l'arrét de mort pendant la période incertaine et qui est l'atteinte du droit a la dignité
humaine. Le prisonnier doit pendant le temps durable supporter les conditions de la chambre de
condamner a mort et avec cela vivre dans la peur et dans la tension augmentée devant l'ombre
toujours assistant de la mort.

En Ukraine la situation avec l'exécution des arréts de mort correspondait enti¢rement a cette
définition de la Cour Européenne des Droits de I’'Homme. L'exécution des arréts de mort était
confiée au Département d'Etat sur les questions de I'exécution des punitions. Cependant la loi ne
définissait pas le dernier délai de I'exécution de l'arrét de mort. Les garanties juridiques qui
¢taient accordés a la personne condamnée pour le recours de l'arrét, conduisaient
automatiquement vers l'ajournement de l'exécution de l'arrét a durée indéterminée. Dans la
pratique cela signifiait que telle personne, en attendant la mort, ne savait jamais la date exacte,
cela pouvait avoir lieu a n'importe quel moment. La procédure de I’exécution des arréts de mort,
I’organisation et I’activité des organisme correspondants d’exécution en Ukraine [comme en
URSS] était réglé par les actes réglementaires administratifs internes, reproduisant les traditions
soviétique : l'interdiction des rendez-vous, le sacrement du moyen de la mort, l'interdiction de la
distribution du corps aux parents, la rétention de la place d’enterrement sous le secret et d’autres.

Donc, puisque l'article 28 de la Constitution de 1’Ukraine reproduit l'article 3 de la Convention
Européenne des Droits de ’'Homme et I’Ukraine a reconnu la juridiction de la Cour Européenne
des Droits de 'Homme sur les questions de l'interprétation de cette Convention, la Cour
Constitutionnelle est venue a la conclusion que la peine de mort ne correspond pas également a
l'article 28 de la Constitution de 1’Ukraine.

Le sixiéme argument : L'analyse des dispositions de 'article 27 de la Constitution dans le
contexte des obligations internationales de I’Ukraine

Comme un aspect essentiel dans la décision de l'affaire de I’abolition de la peine de mort en
Ukraine est devenu le probleme des obligations internationales non exécutées par I'Etat.
L'adhésion de I’Ukraine au Conseil de I’Europe était liée avec plusieurs obligations, prises par
I’Ukraine et liées avec l'appartenance & cette organisation’’. Parmi ces obligations était et
I’abolition de la peine de mort comme une mesures punitives: 1’Ukraine s'est obligée pendant

¥ TMynxr nepmmii 3akony Ykpaiuu ,,[Ipo patudikamiro KOHBEHIT Mpo 3aXMCT NMpaB i OCHOBHHX CBOGO.
momuan 1950 poky, Ilepmoro nporokony Ta mpotokomiB Ne 2, 4, 7 ta 11 no Konsennii Bix 17 mumasa 1997
poky // Binomocti BepxoBnoi Pagu Ykpainu. — 1997. - Ne 40. — Cr. 263.

20 Ces obligations se trouvent dans le document sous le nom: "Les conclusions de I'Assemblée Parlementaire du
Conseil de I’Europe N 190 (1995) en ce qui concerne la demande de 1’Ukraine pour I'entrée au Conseil de
I’Europe" (Strasbourg, le 26 septembre 1995).



CDL-JU(2004)003 - 10 -

une année des le moment de l'entrée au Conseil de 1I’Europe, c'est-a-dire avant le 9 novembre
1996, signer et pendant trois ans, c'est-a-dire avant le 9 novembre 1998, ratifier le Protocole n° 6
a la Convention Européennes des Droits de I’Homme. Le Protocole prévoit I'abolition de la
peine de mort au temps de paix. Le Protocole était signé par Ukraine le 5 juin 1996 a Strasbourg,
mais il n'était pas ratifié¢ a temps”.

En exécutant des obligations internationales concernant 1’abolition de la peine de mort le
Cabinet des Ministres - le sujet du droit de l'initiative 1égislative - apportait plusieurs fois au
parlement la proposition sur l'introduction législative de la nouvelle mesure punitive - les
détentions perpétuelles, ainsi que sur I'abolition de la peine de mort et la non utilisation de celle-
ci au temps de paix. Deux fois - en octobre 1997 et en décembre 1998 - le Président de 1’Ukraine
apportait au parlement le projet de la loi sur la ratification du Protocole N 6, présenté ceux-ci
comme urgents. Ces propositions et les projets de loi n'étaient jamais examinés par le parlement.

Comme on remarque dans une résolution du Conseil de 1’Europe®, I’'Ukraine n'a pas accompli
les obligations sur 1’abolition de la peine de mort. Selon les données des sources officielles les
212 personnes étaient mis a mort pendant la période entre le 9 novembre 1995 et le 11 mars
1997. En méme temps, comme I'Assemblée remarque, des le 11 mars 1997 en Ukraine il y avait
un moratoire réel introduit sur l'exécution des arréts de mort. L'Assemblée insiste sur la
confirmation législative de ce moratoire. Le parlement de I’Ukraine doit ratifier dans 1'ordre
prioritaire le Protocole N 6 a la Convention des Droits de ’Homme.

En examinant cet aspect de I'Affaire la Cour Constitutionnelle a pris en considération cette
circonstance qu'en conformité des normes du droit international le traité¢ international qui est
signé, mais pas encore ratifi¢, impose a 1'Etat I'obligation internationale concrete. L'Etat est
obligé de s'abstenir des actions qui priveraient le traité de son objet et ses buts®. L'inaction du
parlement dans la décision des questions de l'introduction législative du moratoire pour
l'exécution des arréts de mort en Ukraine, a l'avis de la Cour Constitutionnelle, prive du traité
international signé de son objet et son but et par cela entre en contradiction avec la Constitution
de I’Ukraine. D’apres D’article 18 de la Constitution, le respect "des principes et des normes
universellement admis du droit international” [et parmi ceux-ci, certainement, le principe pacta
sunt servanda] constituent la norme supréme de toute activité d’Etat dans les rapports extérieurs.

3. Les conséquences de la décision de la Cour

Conformément a la Constitution de I’Ukraine [la deuxiéme partie de I’article 152] la Cour
Constitutionnelle dans sa décision a décidé : « 2. Les dispositions du Code pénal de I’Ukraine,
qui sont reconnues non constitutionnels, perdent la force depuis le jour de l'acceptation par la
Cour Constitutionnelle de 1I’Ukraine de la présente Décision. 3. Au Verkhovna Rada de
I’Ukraine amener le Code pénal de 1I’Ukraine a la conformité avec cette Décision de la Cour

2111 était ratifié le 22 février 2000 aprés la Décision de la Cour Constitutionnel sur ’abolition de la peine de
mort en Ukraine.

22 Le point 8 de la Résolution N 1179 (1999) de I’ Assemblée Parlementaire du Conseil de I’Europe concernant
l'observation par 1’Ukraine des obligations du 27 janvier 1999.

3 L’article 18 de la Convention de Vienne "Sur le droit des traités internationaux" 1969, au temps ratifiée par la
I’Ukraine.
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Constitutionnelle de 1'Ukraine »**. Selon la Constitution la Décision de la Cour
Constitutionnelle est obligatoire a I'exécution sur le territoire de I’Ukraine, définitive et ne peut
pas étre appelé [troisieéme partie de I’article 150].

a) La Décision de la Cour Constitutionnelle et le législateur

En accomplissement de la Décision de la Cour le parlement en février 2000 a ratifi¢ le Protocole
n° 6 4 la Convention Européenne des Droits de "'Homme?’, mais il a conservé avec cela la peine
de mort au temps de guerre [c’est qui n’était pas conforme a la Décision de la Cour
Constitutionnelle ( ?!!)]. En méme temps le parlement a introduit les changements correspondant
aux dispositions du Code pénal, du Code d’instruction criminelle et du Code de rééducation par
le travail’®; la peine de mort comme la mesure punitive criminelle était abolie, on introduit la
détention perpétuelle. Le nouveau Code pénal de 1’Ukraine de 2001 ne sait plus « la peine de
mort », mais parmi les mesures punitives réserve « la détention perpétuelle »*. En fin, comme
on a dit au début, le 18 décembre 2003 le parlement a ratifié le Protocole n° 13 a la Convention
Européenne des Droits de "'Homme™.

Aujourd'’hui on peut constater que dans la sphere de la 1égislation et de la pratique judiciaire le
verdict de la Cour Constitutionnelle est accompli entierement.

A la fin de 2000 une personne privée - le citoyen Leontij Tymotchuk, un prisonnier de la ville de
Zhytomir - s'est adressée a la Cour Constitutionnelle, en demandant l'interprétation officielle de
la disposition de la premiere partie de I’article 58 de la Constitutions de I’Ukraine. Au processus
de la réalisation de la Décision de la Cour Constitutionnelle du 29 décembre 1999 sur l'abolition
de la peine de mort on a lui remplacé « l'arrét de mort » par « la détention perpétuelle ». En
protestant contre cela, il s'est référé a I’article 58 de la Constitution, qui interdit 1'application
rétroactive de la loi criminelle. La Cour constitutionnelle a refusé¢ la considération de son
appel”. La Cour s'est référée a un précédent : le plus tot, en février 1999, la Cour a déja donné

* Pimrennst Koncrurymiitnoro Cymy Ykpainu y cripasi 3a KOHCTHTYIIHHHM MOJAHHAM 51 HapogHOrO AemyTata
VYkpainu mozo BignosinHocTi KoncruTyii Ykpainu (KOHCTUTYLIHHOCTI) moJjioxkeHb crater 24, 58, 59, 60, 93,
190-1 KpuminanbHOTO KOJeKcy YKpaiHM B YacTHHI, IO Nependayae CMEPTHY Kapy K BHJ OKapaHHS (CIpaBa
Ipo cMepTHY Kapy) Bix 29 rpyans 1999 poky Ne 11-pn/99 // Bicauk Koncturyniiinoro Cyny Ykpainu. — 2000.
-Nel.-C.21.

» 3akon Vkpainu ,,IIpo parudikamito IIpotoxomy Ne 6 1o KonpeHIii mpo 3aXMCT HpaB i OCHOBHHX CBOGOX
JIOIMHY, SIKUH CTOCY€ETHCS CKacyBaHHS cMepTHOI kKapu, 1983 poky” Bix 22 mortoro 2000 poky Ne 1484-I11.

%% 3akon Ykpaiuu ,,JIpo BHeceHHs 3MiH 10 KpumiHaasHOro, KpuMiHaibHO-IIpoIeCyanbHOro Ta BumpaBHo-
TPYIOBOTO KofeKciB Ykpainu™ Bix 22 irotoro 2000 poky Ne 1483-111.

7 Crarrs 51 ,,KpumiHaasHOTo konekcy Ykpaiun” Bing 5 kBitHs 2001 poky // ,,l'onoc Ykpaiuu”. — 19 uepBHs
2001 poky. - Ne 107.

28 . . .
3akon Ykpainu "[Ipo patudikaniro [Iporokomy N13 no KonBeHuii npo 3axucT mpaB Ta OCHOBHHX CBOOOJ
JIOIMHY, SIKUHA CTOCY€ETHCS CKaCyBaHHS CMEPTHOI Kap 3a Oyap-skux obctaBuH" Bix 18 rpymaas 2002 poky.

* yxpana Koucrurymiitnoro Cyay YKpaiHi po BiIMOBY Y BiIKPHTTI KOHCTHTYILIHHOTO MPOBAKEHHS Y CIIpaBi
3a KOHCTHTYLIHHUM 3BEpHEHHSIM rpomaiasHuHa Tumomryka Jleonrtis BacmipoBmua momo odimiiiHoro
TIyMadeHHs JacTWHU nepinoi ctarti 58 Koncrurymii Ykpainum i 3akony Ykpainu ,,IIpo BHECeHHS 3MiH 0
Kpuminansaoro, KpuminansHO-IIporiecyaasHOrO Ta BUIpaBHO-TPYIOBOIO KOAEKCIB YKpaiHK™ CTOCOBHO Iii B
Yaci MoJIOXKEHHsI, 110 nepeadayae 3aMiHy CMEPTHOI KapH JOBIUHMM 1030aBieHHsIM Bouii” Bif 29 rpyans 2002
poky Ne 71-y/2002.
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l'interprétation de cette disposition de l'article 58 de la Constitution, a qui était reconnu, que la
Constitution admet I'action rétroactive de la loi criminelle a la situation, si cette loi atténue ou
élimine la responsabilité pénale de la personne™.

Aujourd’hui au niveau de la législation, de la pratique judiciaire et pénitentiaire le probléme de
la peine de mort en Ukraine n’existe pas, mais dans les discussions juridiques doctrinales on
présente les opinions contradictoires.

b) La décision de la Cour Constitutionnelle et 1a doctrine juridique

La majorité de représentants de la doctrine juridique ont estimé haut la décision de la Cour
Constitutionnelle.

Quelques d’autres juristes n’estiment pas le verdict de la Cour Constitutionnelle comme le
document vraiment irréprochable. Cette catégorie des juristes n'est pas d'accord catégoriquement
avec l'estimation critique du Code pénale de 1960 dans la Décision de la Cour Constitutionnelle.
D’apres leur opinion, ce code — est une loi, qui exprimait la volonté générale du peuple et
tentative d’interpréter I’application de la loi comme « arbitraire » n’a pas du sens juridique.

D'autres adversaires de [’abolition de la peine de mort en Ukraine trouvent que la Cour
Constitutionnelle interpréte trop littéralement le droit a la vie fixé a la Constitution. En
interdisant l'application de la peine de mort, la Cour garantit la vie aux criminels, mais non a
leurs victimes.

Pas tous sont d'accord avec les conclusions de la Cour Constitutionnelle sur 1'impossibilité
d'appliquer la peine de mort au temps de guerre.

) La décision de la Cour Constitutionnelle et I'opinion publique.

Les remarques critiques a l'adresse de la Décision de la Cour Constitutionnelle du coté de
certains juristes ne trouvent pas la résonance considérable dans les couloirs du pouvoir ou dans
le milieu politique et sociaux de la société ukrainienne. Aprés l'acceptation par la Cour
Constitutionnelle de sa Décision la peine de mort comme un probléme a cessé d'intéresser
pratiquement aussi et I'opinion publique en Ukraine.

3 Pimrenns Koncrutyniiinoro Cyy YkpaiHu y crpasi 3a KOHCTHTYLiHHIM 3BepHeHHsSM HarioHansHOro GaHKy
VYkpainu mono odiliifHOro TIryMadeHHs MOJI0KeHHs YyacTHHU nepiuoi crarti 58 Konerurynii Ykpainu (cnpaBa
PO 3BOPOTHY JIiI0 B Yaci 3aKOHIB Ta iHIIMX HOPMAaTHBHO-TIPaBOBUX aKTiB) Bix 9 moToro 1999 poky // Bicank
Koncruryniitnoro Cyny Ykpaiau. — 1999. - Ne 2. — C. 22-24.

U1 s'agit des articles 12 § 3, 18 § 3, 19 §3, 21 et 22 § 2 du Pacte international. A ce sujet
voir en particulier, Coussirat-Coustére, Article 8 § 2, La Convention européenne des Droits
de I'Homme, Commentaire, Pettiti/Decaux/Imbert, Paris 1995, pp. 323ss.

32 Arrét Kokkinakis/Gr., série A n° 260-A, § 33.

33 Arrét Kokkinakis/Gr., précité, § 31.

3 Handbuch der Europdischen Menschenrechtskonvention, 2¢éme éd., Zirich 1999, p. 344
n. 543.
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33 Par ex. arrét Marckx, série A n° 31, § 31.
3% Arrét Groppera Radio AG et autres, série A n° 173, § 68.

37 Arrét Sunday Times, série A n° 30, § 47. Voir aussi arréts Kruslin, série A n° 176-A,

§§ 28-29, 33-36; Huvig, série A n° 176-B, §§ 27-28, 32-35.
3% Arrét Sunday Times, précité, § 49.
3 Arréts Handyside, série A n° 24, § 48; Sunday Times, précité, § 59.
40 Arrét X et Y / NL, série A n° 91, §§ 23 et 27.
41 Arrét Plattform "Arzte fiir das Leben", série A n° 139, § 32.
42 Arrét Powell et Rayner, série A n° 172, § 41.
* Arrét Stjerna/Fin., série A n® 299-B, op. concordante, pp. 66s.
* Villiger, note 4 supra, p. 463 n. 701.

* Villiger, note 4 supra, pp. 207ss., voir aussi Wolfgang Peukert, Frowein/Peukert, Die Euro-

pdische Menschenrechtskonvention, 2éme éd., Kehl 1996, pp. 68ss.

46 Arréts Guzzardi, série A n° 39, § 102; Winterwerp, série A n° 33, §§ 39-40.
7 Villiger, note 4 supra, pp. 208ss.

8 Arrét Engel et autres, série A n° 22, § 57; Irlande/RU , série A n° 25, § 194.

* Franz Matscher, Methods of Interpretation of the Convention, The FEuropean System for

the protection of human rights, éd. Macdonald/Matscher/Petzold, Dordrecht 1993, p. 78.
50 Arrét Lawless, série A n° 3, p. 56, § 28.
> Arrét Lawless, précité, p. 55, § 22.
52 Voir aussi arrét Brannigan et McBride/RU, série A n°® 258-B, § 43.

% J. A. Frowein, Frowein/Peukert, Die Europdische = Menschenrechtskonvention,  précité
(note 15), p. 492, n. 3.

3% Arrét Lawless, précité, pp. 45 et 46, § 7.
53 J. A. Frowein, précité, p. 493, n. 5.

%% Arrét Loizidou/Tur., série A n° 310, §§ 68 et 75.
57 Arréts Soering, série A n° 161, § 87; Loizidou, précité, § 72.
5% Arrét Soering, précité.

% Voir arrét Klass et autres, séric A n° 28, § 42; pour la liberté d'association des partis

politiques (art. 11), voir arrét Parti communiste unifié de Turquie et autres / Tur. , Recueil
1998-1, p. 22, § 46.
89 Arrét Guzzardi, série A n° 39, § 98.

8! Arréts Handyside, série A n® 24, § 48; Miiller et autres, série A n° 133, §§ 35, 36.
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62 Coussirat-Coustére, note 1 supra, p. 342.
83 Arrét Sunday Times, série A n° 30, § 59.

8 P. ex. arréts Castells, séric A n° 236, §§ 42, 43; Thorgeirson, sériec A n° 239, § 63; pour
l'article 11 p.ex. voir arrét Parti communiste unifié, note 29 supra, §§ 45-47.

65 Arrét Dudgeon, série A n° 45, § 52.

A ce point il convient de mentionner aussi les '"limitations implicitement admises" au
droits. Il s'agit d'une certaine marge réglementaire des Etats dans de cas ou la Convention
reconnait un droit, sans le définir au sens étroit du mot, qui appelle par sa nature méme
une réglementation par 1'Etat. La Cour en mentionne des exemples, le droit d'accés et le
droit & un tribunal au sens attribué a l'article 6 § 1, qui nécessite de par sa nature des ré-
glémentations  institutionnelles et procédurales par 1'Etat, ou [l'article 2 du Protocole
additionnel qui dispose que "nul ne peut se voir refuser le droit a l'instruction". Ce dernier
droit, lui aussi, appelle une réglementation nationale qui "peut varier dans le temps et dans
l'espace en fonction des besoins et des ressources de la communauté et des individus".
Cependant, selon la Cour, "telle réglementation ne doit jamais entrainer d'atteinte a la
substance de ce droit, ni se heurter a d'autres droits consacrés par la Convention" (arréts
Golder, séric A n° 18, §§ 38, 39; Deweer, séric A n° 35, § 49; Ashingdane, séric A n° 93,
§57.

% Par ex. arrét Kudla/Pol. [GC], n° 30210/96, § 152, CEDH 2000-XI.
67 Arréts Handyside, précité, § 48; Sunday Times, pécité, § 59.

8 Arrét Brannigan et McBride/RU, série A n° 258-B, § 43.

% Franz Matscher, note 19 supra, p. 77.

70 Arrét Brannigan et McBride/RU, précité, § 43.

" Par ex. arréts Handyside, précité, §§ 49, 50; Sunday Times, précité, § 59; Lingens, série A

n° 103, § 39; Brannigan et McBride/RU, précité, § 43 in fine.



