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La stabilité est le trait essentiel de la Constitut Les révolutionnaires francais de 1789
demandaient que la loi fondamentale soit stalie’'etle prévaut aux autres lois.

L’assurance de la stabilit¢ de la Constitutionlestsultat de linteraction de plusieurs facteurs.
Certains tiennent de la procédure de révision dedastitution, certains d’autres du mode dans
lequel les dispositions constitutionnelles sontligppes, y compris par les instances judiciaires.
Dans le processus ayant pour but d’assurer ldigtaié la Constitution, la Cour constitutionnelle

joue un role particulierement important, dans salitfu de garant de la suprématie de la
Constitution.

En Roumanie, aussi bien que dans d’autres Etat dgs constitutions rigides, la procédure de
révision de la Constitution intervient a de gramsrvalles de temps, et le pouvoir constituant
institué est tenu de respecter la volonté de I'’ddée Constituante, tant en ce qui concerne les
limites de la révision, qu'a I'égard des normespdecédure qui dirigent le processus de révision.
Dans cette démarche, la Cour Constitutionnelleade@dumanie doit exercer, d'office, le controle
sur le projet de la loi de révision de la Constitut avant le débat parlementaire. Lors de la
premiére et — jusqu’a présent — la seule révismtadConstitution, la Cour Constitutionnelle, en
examinant le projet de la loi de révision de la €iution, a constaté que deux de ses dispositions
étaient inconstitutionnelles: 'une supprimant gaeantie de la propriété privée — la présomption du
caractere licite de I'acquisition des biens, etitta contournant du contréle judiciaire les ardits
Conseil Supérieur de la Magistrature, portant atiginte aux limites fixées a la révision de la
Constitution relatives aux droits de I'homme. Ewioieent, en raison du caractére obligatoire des
décisions de la Cour Constitutionnelle, ces digjoos contraires aux limites de la révision de la
Constitution furent enlevées du projet de loi dasién.

En ce qui concerne le caractere obligatoire degsidés de la Cour Constitutionnelle dans ses
rapports avec les instances judiciaires, il faudciger gu'en vertu de la Constitution de la
Roumanie, les parties dans un proces, le procateméme l'instance, d'office, peuvent soulever, a
tous les niveaux du systéme judiciaire, une exaemtiinconstitutionnalité relative aux dispositions
d’'une loi ou d’une ordonnance émise par le Gouveemd sur la base de la délégation législative, a
condition que ladite disposition soit en vigueuget la solution de la cause en dépend. L'exception
d’inconstitutionnalité vise la contrariété de cettsposition légale avec les principes et les
dispositions de la Constitution. En d’autres mibtsly agit d’une antinomie juridigqie qui surgit
entre loi ou ordonnance et Constitution. Ces amntiae peuvent étre apparentes ou réelles. Celles
qui sont apparentes n’existent que dans limagnatde ceux qui saisissent la Cour
constitutionnelle avec une exception d’inconstitaialité, qui sera évidemment rejetée. Les
antinomies apparentes font I'objet de la grandeoritéjdes exceptions d’inconstitutionnalité. Dans
la période 1992 - 2003, la Cour constitutionnelleegeté 2772 d'un total de 3012 exceptions
d’inconstitutionnalité avec lesquelles elle futssai en raffermissant la conformité des disposition
légales critiquées avec celles de la Constituties.décisions de la Cour Constitutionnelle, dans de
telles situations, ont par elles-mémes un effetéigme sur la stabilité constitutionnelle, en
renforcant la conviction des instances judiciairesis aussi des justiciables et des autres
participants a l'activité d’application du droitue) la disposition Iégale qui a fait I'objet de
I'exception d’inconstitutionnalité est valide etpdipable.

Au cas des antinomies réelles, la Cour constitngtl@ admet I'exception d’'inconstitutionnalité et
déclare la disposition de la loi critiquée commangéinconstitutionnelle, en éliminant par celaale |
législation active les dispositions comprises digsslois et ordonnances qui sont contraires aila Lo
fondamentale.

! Au sujet des antinomies juridiques voir Ch. Peaginbes Antinomies en DroiBruxelles, Etablissements Emile
Bruylant, 1965
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La question du caractére obligatoire des décisamda Cour constitutionnelle a fait I'objet
d’amples débats dans la littérature de spécialigds aussi I'objet de certaines réactions de la par
des instances de jugement. Aux termes d’avanvisio@ de 2003, la Constitution de la Roumanie
stipulait que les décisions de la Cour constitutedie étaient obligatoires et disposaient uniqueémen
pour I'avenir. Cette disposition constitutionngtiarticuliére fut interprétée differemment dans la
doctrine et dans la pratique des instances jutisiaiAinsi, il y a eu des instances, notamment
I'instance supréme, qui ont considéré que les id@sisle la Cour constitutionnelle ne produisaient
des effets juridiques guater partes litigantesL’argumentation de ce point de vue a eu pour épa
le systeme d’entre les deux guerres mondialespuiedbe de la constitutionnalité des lois, quitétai
un contrdle réalisé par la Haute Cour de Cassatiduisticé et ses décisions ne produisaient des
effets que pour les parties en proces. Mais ce peairvue était évidemment en collision avec les
dispositions de la nouvelle Constitution de la Raom, qui voyait dans le contrble de la
constitutionnalité une question d’ordre public, tecisions de la Cour Constitutionnelle devant
produire des effetsrga omnes.

Afin d'appliquer de facon unitaire les dispositionsnstitutionnelles, on a eu besoin d'une
intervention décisionnelle de I'instance de corgent constitutionnel, qui dans sa qualité de garant
de la suprématie de la Constitution a établi dedisns différentes pour les effets des décisians d
rejet et pour les décisions d’admission des exmepiil’'inconstitutionnalité. Ainsi, les décisions pa
lesquelles furent rejetées les exceptions d'indotishnalité ne produisent pas des effetga
omnes,mais uniquemeninter partes en permettant ainsi a d’autres sujets du drosaisine de
soulever une exception identique dans l'espoir timstance de contentieux constitutionnel
modifiera sa jurisprudence et parviendra a admgdtxeeption d’'inconstitutionnalité. En échange,
au sujet des décisions d'admission, la Cour a é&tatue "la disposition normative dont
I'inconstitutionnalité fut constatée ne pouvaitktre appliquée par aucun sujet de droit (d’autant
moins par les autorités et les institutions puldg)uleurs effets cessant, pour I'avenir, c’esté &l
partir de la date de la publication de la décisiodournal Officiel de la Roumanie™:..

Les solutions offertes par la jurisprudence dedaronstitutionnelle ont été prises en compte lors
de la Révision de la Constitution de 2003 et, dam®uveau texte constitutionnel, il fut précisé qu
"Les décisions de la Cour constitutionnelle sontligab au Journal Officiel de la Roumanie. A
compter de la date de publication, les décisiomd généralement obligatoires et n'ont de pouvoir
que pour l'avenit. Par cette proclamation expresse du caracterérgément obligatoire des
décisions de la Cour, fut tranchée toute contrevarbégard des effets des décisions de l'instance
de contentieux constitutionnel.

Malgré cela, la proclamation formelle du caractgéaeéralement obligatoire des décisions de la
Cour ne saurait pas étre absolutisé, puisque € fdiuhe argumentation adéquate a I'égard de
celles-ci — I'obligation pourrait devenir un factewontraire a la stabilité de la Constitution, sutt
par I'érosion de I'autorité de la Cour Constitutietie.

Pour aboutir a la suppression des antinomies séeliesi que de celles apparentes, le juge
constitutionnel recourt a des arguments issus derfgaraison des dispositions Iégales critiquées
avec celles de la Constitution, des traités intemaux relatifs aux droits de ’homme et des arrét
de la Cour européenne des Droits de 'Homme ouad#étermination du contenu des concepts
constitutionnels. Sur cette base, dans la pratidgenotre autorité nationale de contentieux
constitutionnel peuvent étre identifiees trois s/ple décisions: 1) qui reposent sur la comparaison
des textes critiqués avec ceux constitutionnels; q) dans linterprétation des textes
constitutionnels relatifs aux droits de 'homme tf@névaloir les réglementations internationales,

2 En Roumanie, le contréle de constitutionnalitéristitué par voie prétorienne en 1912, dans lalisainte "affaire des
tramways" et fut consacré expressément dans lai€tins de 1923 et celle de 1938. )

® La Décision no. 169 du 2 novembre 1999, publiédaaunal Officiel Monitorul Oficial) de la Roumanie, Parti€?
no. 151 du 12 avril 2000.
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lorsque celles-ci sont plus favorables; 3) qui semb sur la détermination du contenu des concepts
constitutionnels.

1. La premiere catégorie de décisions est constituge cplles qui reposent sur la
comparaison des textes de loi critiqués avec Esoditions de la Constitution. Par cette démarche
comparative, la Cour constitutionnelle met faceaaef les dispositions d’'une loi ou d'une
ordonnance avec celles de la Constitution. Nous timuvons, ainsi, en présence d’'une double
interprétation: de la norme juridique critiquéedetla norme constitutionnelle. Toutefois, dans les
deux cas, l'interprétation est complexe, ayant gmase des méthodes grammaticales, logiques,
historiques, systématiques ou téléologiques, givedb souligner la concordance entre les deux
textes ou la contrariété de ceux-ci. Au cas ouispasition Iégale serait conforme avec celle
constitutionnelle, I'exception d’inconstitutionrigli est rejetée, et linstance de jugement est
autorisée faire I'application de celle-ci dansdlton de I'affaire.

Au cas ou la Cour constaterait que, entre les dextes il y a des éléments de contrariété,
I'exception d’inconstitutionnalité est admise, éxte de loi déclaré comme inconstitutionnel étant
rendu sans effet, et l'instance de jugement dofligyer directement les dispositions de la
Constitution dans la solution de I'affaire ou rejdes prétentions des parties, faute d’'un texteide
leur conférant des droits subjectifs ou légitinlaat propre intérét.

2. La deuxiemecatégorie de décisions est constituée par celieslgos I'interprétation des
textes constitutionnels relatifs aux droits de itoe accordent priorité aux réglementations
internationales, lorsqu’elles sont plus favorables.

En vertu de l'article 20 de la Constitution de lauRanie :
"(1) Les dispositions constitutionnelles relatiasx droits et libertés des citoyens seront
interprétées et appliquées en concordance avecédamation Universelle des Droits de
I'Homme, avec les pactes et autres traités auxdadumanie est partie.
(2) En cas de non-concordance entre les pactessttrhités portant sur les droits
fondamentaux de I'homme auxquels la Roumanie eastep&t les lois internes, les
réglementations internationales ont la primautéjfda cas des dispositions plus favorables
prévues par la Constitution ou les lois interhes

Ces textes constitutionnels obligent la Cour ctutginnelle d'accorder la primauté aux
réglementations internationales en la matiere, dansactivité de suppression des antinomies entre
les lois internes et la Constitution.

Dans sa jurisprudence, la Cour constitutionnellereaouru a linterprétation des textes
constitutionnels par le prisme de la Déclarationvenrselle des Droits de 'THomme dans 64 cas, du
Pacte international relatif aux droits civils efifigques — dans 39 cas, du Pacte internationdifrela
aux droits économiques, sociaux et culturel — @esas, de la Convention européenne en matiere
d’adoption des enfants et de la Convention relaiug droits de I'enfant — dans 7 cas, des
conventions de I'Organisation Internationale dwaila— dans 13 cas, de la Convention-cadre pour
la protection des minorités nationales — dans 2dastres conventions internationales — dans 57
cas. Un aspect distinct de cette matiere est rempar la Convention Européenne des Droits de
'Homme a laquelle la Cour a fait des référencagatits ou indirectes par le prisme de la
jurisprudence de la Cour Européenne des DroitsHiarime dans non moins de 340 cas. Les
décisions rendues par la Cour constitutionnelle lsurbase des arguments découlés des
réglementations internationales, notamment derispjudence de la Cour Européenne des Droits
de 'Homme accomplirent une consolidation et urnteresion des dispositions constitutionnelles de
nature a éliminer les solutions judiciaires conti@ites en matiére des droits de I'homme et
conduire a I'édification d’une pratique judiciairaitaire.
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La Constitution de la Roumanie, par exemple, dtafole la restriction de I'exercice de certains
droits ou certaines libertés peut se faire paoiletl uniguement s’il s'impose, selon le cas, daur
défense de la sécurité nationale, de l'ordre, dmataé ou de la morale publique, des droits et des
libertés des citoyens, le déroulement de l'instomcpénale, la prévention des conséquences d’'une
calamité naturelle, d’'un désastre ou d’'un siniskigémement grave. Par l'interprétation basée sur
les traités internationaux on aboutit a la conolusjue la sphere d’application de ces restrictasns
plus large, les dispositions de la Déclaration ©rselle des Droits de 'Homme et du Pacte
international relatif aux droits civils et politigs conduisant a I'actuelle rédaction de la Conganti
européenne des Droits de 'Homme, selon laquelle:

"L’exercice de ces libertés comportant des devaides responsabilités peut étre soumis a
certaines formalités, conditions, restrictions @nations prévues par la loi, qui constituent
des mesures nécessaires, dans une société demoeraf la sécurité nationale, a
I'intégrité territoriale ou a la sreté publique,la défense de I'ordre et & la prévention du
crime, a la protection de la santé ou de la moral&g protection de la réputation ou de ses
droits d'autrui, pour empécher la divulgation dammations confidentielles ou pour
garantir 'autorité et I'impartialité du pouvoir jdiciaire."

Sur cette base, le droit & la libre circulationpligation de ne pas violer les droits et les tiégr
d’autrui, la liberté d’expression, I'organisatioaqgifique et sans des armes des réunions, le diit a
greve, le droit de propriété et autres droits itsdans la Constitution de la Roumanie ont acauis
nouveau contenu, avec des effets bénéfiques slamredu parachevement d’'une pratique unitaire
dans l'activité des instances judiciaires aussi bjige sur le plan de I'édification de la démocratie
de I'Etat de droit.

Egalement, en vertu de la pratique de la Cour éerpe des Droits de 'Homme, qui considére que
les contraventions appartiennent au droit pénah bue dans la plupart des Etats européens elles
fussent décriminalisées et considérées comme émantinistratifs, la Cour Constitutionnelle a
précisé que le principe de la rétroactivité deigpénale plus favorable était aussi applicableasu

de la loi contraventionnelle, pourtant que ce it@as prévu par la Constitution a cette date la.

Ainsi, une exception d’inconstitutionnalité fut elitement soulevée par linstance de jugement
concernant les dispositions d’'une ordonnance pedtayu’un acte commis dans le passé ne saurait
plus étre sanctionné si ultérieurement il ne caresplus une contravention, y étant alléegué qu'il
s’agissait d’'un cas de rétroactivité de la loi, remmis par la Loi fondamentale. Prenant en
considération I'assimilation des faits contravemtiels avec ceux pénaux dans la jurisprudence de
la Cour européenne des Droits de I'Homme, la Caoomstitutionnelle a rejeté I'exception
d’inconstitutionnalité, montrant que les disposiicconstitutionnelles relatives a la rétroactidige

la loi pénale plus favorable doivent é&tre aussides a la loi contraventionnéli€ette solution de

la Cour constitutionnelle fut aussi introduite tik@rement dans la Constitution de la Roumanie,
lors de la révision de celle-ci.

Un autre exemple qui illustre que les arréts dedar européenne des Droits de 'Homme, grace a
la force des arguments, constituent une sourceraié gbur la Cour Constitutionnelle, et par
I'intermédiaire de celle-ci, pour les instancesdiaires vise une disposition du Code de la famille
en vertu duquel I'action en dénégation de la patene pouvait étre déclenchée que par I'époux. La
Cour constitutionnelle devant se prononcer suckgtion d’inconstitutionnalité de ce texte de #oi,
considéré que linterdiction du droit a I'actionsiituée par la loi nationale pour la femme maeice

* Décision no. 318 du 19 septembre 2003, publiékarnal Officiel {onitorul Oficial) de la Roumanie, Parti&9 no.
697 du 6 octobre 2003.
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pour I'enfant né pendant le mariage, était incautitinnell€. Cette solution fut rendue ayant égard
a l'article 8 de la Convention européenne des Brdé 'Homme et aux arguments de la Cour
européenne des Droits de 'THomme présentés ddfarka'Kroon et autres c. Pays-Bas".

3. La troisieme catégorie de décisions repose suétlermiination du contenu des concepts
constitutionnels. La Constitution, inévitablemaritlise certains concepts ou principes qui, par leu
contenu, constituent en réalité une véritable déieg legislative en faveur de l'interprete. Cetson
des concepts permettant 'expansion des dispositionstitutionnelles, dont le contenu, non défini
par le législateur constituant, varie selon I'étioln du milieu social. A titre d’exemple, nous
mentionnons, dans ce sens: I'Etat social, la digmét 'homme, la justice, la juste répartition des
charge fiscales, la bonne foi, la discriminati@s, tas exceptionnels etc. En établissant le contenu
de ces notions, par ses décisions, la Cour castinelle assure la réflexion au niveau
constitutionnel de nouveaux éléments qui doiventreensous lincidence des normes
constitutionnelles, en confirmant ainsi leur sigbilcontre les pressions qui découlent des
fluctuations politiques, sociales, morales, écompm@é ou techniques du milieu social. La
signification des termes constitutionnels, étapbe la décision de la Cour Constitutionnelle, est
recue au plan social et elle détermine I'état destitutionnalité de la société. Mais le milieu sbci
change. Par définition, la transition implique lewegement. Or, notre société est soumise a un
profond processus de transition vers une éconoroigcuerentielle et vers des standards
démocratiques plus hauts. Sur ce fond, I'état dstitationnalité est entrainé inévitablement dans
I'évolution. La démocratie constitutionnelle estr méfinition, un état évolutif, dynamique. C’est
pourguoi, la réception sociale de la norme corngtitnelle est différente dans des époques
différentes. La Constitution, notamment en raisersdn caractére rigide, représente un cadre de
stabilité, ce qui ne serait pas possible si s@rpnétation n'assurait pas la souplesse néceggaire
gue la norme constitutionnelle soit adéquate anxitons, souvent alertes, de tel changement.

Un exemple édifiant a ce sujet nous est donnéeparihcipe de la séparation des pouvoirs dans
I'Etat. En 1991, 'année ou la Constitution de lBuRanie fut adoptée, le principe de la séparation
des pouvoirs dans I'Etat n'était inscrit que damsClonstitution du canton du Jura et dans la
Constitution de Bulgarie. Les experts de la Comimissonstitutionnelle appréciérent alors, qu'il
n'était pas nécessaire de proclamer expressemgminigpe de la séparation des pouvoirs dans
I'Etat dans la Loi fondamentale aussi longtempdl guffisait d’'une construction constitutionnelle
reposant sur ce principe. Dans sa pratique, la Coustitutionnelle a été obligée de proclamer
I'existence du principe de la séparation des posvténs I'Etat afin de pouvoir juger, sur cette
base, les exceptions d’inconstitutionnalité de abeels dispositions légales antérieures a la
Constitution, qui permettaient au procureur ouréagees autorités administratives d’'intervenir dans
le processus de I'exercice de la justice. Ainst, @ décision, la Cour Constitutionnelle a établi
que de telles dispositions légales affectaienptiecipe de la séparation des pouvoirs dans I'Etat,
principe qui, malgré gu’il ne soit pas expressénpeatlame, il peut étre déduit de I'ensemble des
réglementations constitutionnelles et, tout paitoement, de celles qui définissent les fonctions
des autorités publiques et les rapports entreseeilf®

Cette consécration, par voie prétorienne, du ende la séparation des pouvoirs dans I'Etat est le
fondement de la solution positive de nombreusegmimns d’inconstitutionnalité, tel le cas ou
étaient déclarées comme inconstitutionnelles Ispaditions de la loi interdisant — ne soit que
temporairement — I'exécution des arréts judiciaioas on aboutissait a une immixtion du pouvoir
législatif dans le processus d'accomplissementadpidticé. Egalement, la Cour a établi que,

® Décision no. 349 du 19 décembre 2001, publiéearmnal Officiel (Monitorul Oficial) de la Roumanie, Parti&9 no.

240 du 10 avril 2002. )

® Décision no.73 du 4 juin 1996, publiée au Joudftitiel (Monitorul Oficial) de la Roumanie, Parti&9 no. 255 du 22
octobre 1996. )

" Décision no.6 du 11 novembre 1992, publiée aundd@fficiel (Monitorul Oficial) de la Roumanie, Parti€9 no. 48
du 4 mars 1993.
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étaient contraires au principe de la séparatiopadeoirs dans I'Etat les dispositions légales par |
biais desquelles aux autorités de I'administrapiabliques étaient permis de contréler, annuler ou
modifier un arrét de l'instance judiciaire concernbactivité de jugement, respectivement pour
I'établissement de la taxe judiciaire de tinfbrBans un autre cas, la Cour constitutionnelle a
déclaré comme inconstitutionnelles les dispositiogiatives a la compétence de la Cour des
Comptes pour effectuer des contrles a des persanoeales autres que celles appartenant au
secteur public. Dans la motivation de sa décisianCour constitutionnelle a observé que la
réalisation de tels controles enfreignait le ppeoile la séparation des pouvoirs dans I'Etat par la
méconnaissance de la spécialisation fonctionnellea elélimitation des différentes catégories
d'autorités publiqués

La consécration du principe de la séparation desqs dans I'Etat par la décision de la Cour
constitutionnelle a aussi retenu I'attention du vmdu constituant institué pour la révision de la
Constitution, qui a introduit dans la Loi fondanaatla formulation suivanteL'Etat est organisé
conformément au principe de la séparation et dguire des pouvoirs — |égislatif, exécutif et
judiciaire — dans le cadre de la démocratie consitihnelle'. De cette sorte, la décision de la Cour
Constitutionnelle s’avére étre en égale mesurectedir qui assure la stabilité et le développement
constitutionnel.

Ainsi que I'on peut constater, le réle de l'intéar en ce qui concerne la nouveauté sur le plan
constitutionnel est décisif. La stabilité de centai constitutions — dont 'exemple le plus édifiestt
celui de la Constitution des Etats Unis de I'’Améeigc’est a dire d’'une Constitution adoptée au
XVIII € siécle, en vigueur aujourd’hui encore — s’expliga&re autres, justement par l'interprétation
des termes constitutionnels, ce qui a permis |@pliGation dans les nouvelles conditions de
I'évolution ultérieure, que le Iégislateur consditii ne pouvait incontestablement pas envisager et n
imaginer. Mais la Constitution est, plus que tauée loi, un pari avec I'avenir, ou le réle décisi
pour le gagner, revient a l'interprete.

4. De ceux précédemment exposeés, la conclusion sehéétme I'obligation des décisions
de la Cour constitutionnelle pour les instancegjailes est non seulement un facteur de stabilité
de la Constitution, mais aussi un de développerdentelle-ci. Si la multitude des pressions
sociales exercées sur la Cour Constitutionnelldgpaoie des exceptions d’inconstitutionnalité est
un facteur perturbateur de la stabilité constituigle, c’est la décision de la Cour constitutidiene
qui S’y oppose, ayant le réle de détendre lestgimconflictuelles; et elle fait cela en indigtien
texte de loi en vertu duquel doivent étre tranchéggauses civiles, pénales ou d’autre nature par
les instances de jugement. Dans la mesure ou adsiod captent dans leur contenu les
transformations intervenues sur le plan sociagselissortissent de nouvelles significations les
termes de la Constitution, les concepts avec lésaadle-ci opére, en ouvrant le chemin a son
perpétuel renouvellement.

& Décision no.127 du 27 mars 2003, publiée au Jo@fiigiel (Monitorul Oficial) de la Roumanie, Parti€9 no. 275
du 18 avril 2003. )

° Décision no.463 du 4 décembre 2003, publiée amndb0fficiel (Monitorul Oficial) de la Roumanie, Parti€9 no. 43
du 19 janvier 2004.



