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A. Introduction

Le Danemark ne dispose pas d’'une cour constitugitena proprement parler. Le controle de la
constitutionnalité des lois et des reglements adinaifs est donc du ressort des tribunaux
ordinaires.

La monarchie absolue, instaurée au Danemark en f@66onsacrée par la Loi royale du 14
novembre 1665. Deés 1661, le roi avait publié urretésur la plus haute Cour du royaume, la
Cour supréme. Bien que celle-ci fat formellemeicpe sous I'autorité du roi, elle devait trés
rapidement acquérir un statut qui, dans la pratigre faisait un organe essentiellement
indépendant du roi, qui n’intervint plus que rarem@&outefois, ce n’est que lors du passage a la
monarchie constitutionnelle, introduite apres uague révolutionnaire par la Constitution de
juin 1849, que les tribunaux furent formellememasés des pouvoirs I€gislatif et exécultif.

l. Fondements textuels

Constitution (Sections 59-65)
- loi sur 'administration de la justice.

[I.  Composition et organisation
1. Structure du pouvoir judiciaire

Le systeme judiciaire danois, régi par la Loi sadrministration de la justice, compte trois
niveaux juridictionnels: les "tribunaux de disttiffribunaux d’instance et de grande instance),
les "cours supérieures” (cours d'appel) et la Gupréme. En regle générale, toutefois, une
affaire ne peut étre jugée que par deux de cefigtions.

La plupart des affaires — tant en matiere civilequnatiére pénale — débutent devant le tribunal
local avec un droit de recours devant une haute. @ependant, si I'affaire concerne une
guestion de principe, une commission indépenddmacésbevillingsnaevnet), présidée par un
juge de la Cour supréme et composeée de deux jegesiatictions inférieures, d’un avocat en
exercice et d’'un professeur de droit, peut accanderautorisation pour que I'affaire soit jugée
en troisieme instance devant la Cour supréme. Eataines affaires mineures, I'appel devant
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une haute cour est également subordonné a unedsatitor accordée par une commission
indépendante.

Les litiges concernant une décision administrabemt habituellement jugés en premiere

instance par une cour supérieure, avec possitiditiecours devant la Cour supréme. En outre,
les tribunaux de district peuvent, sur demandéuwte Ides parties, renvoyer une affaire civile

touchant a une question de principe devant une sapgrieure, le droit de recours devant la
Cour supréme étant alors automatique.

Les affaires pénales concernant des délits passihlae peine d’emprisonnement de quatre ans
ou plus ou des délits politigues sont égalemenégagen premiére instance par une cour
supérieure avec l'assistance de magistrats nastgariLorsqu’il est fait appel du jugement de
cette cour devant la Cour supréme, celle-ci ne gatier que sur des points de droit, et n'est
pas habilitée a se prononcer sur les faits.

La loi relative a 'administration de la justicecependant été modifiée en 2006. A compter du
1% janvier 2007, toutes les affaires — tant en mat@vile qu’'en matiére pénale — débuteront
devant le tribunal local. Un appel pourra, de dm@ite interjeté devant 'une des deux hautes
cours. Pour introduire ensuite un recours deva@blar supréme, il faudra une autorisation de la
commission susmentionnée. A la demande d’'une péetigibunal local pourra se dessaisir
d’'une affaire civile concernant des questions decgpe au profit d'une haute cour, qui
deviendra alors la juridiction de premiére instariee pareil cas, le recours auprés de la Cour
supréme ne sera pas subordonné a une autoridaioéforme permettra a la Cour supréme de
se concentrer sur les affaires soulevant des quesie principe ou d'intérét général.

Etant donné, d’'une part, la répartition des comrmuéte entre les tribunaux de district, les cours
supérieures et la Cour supréme et, d'autre pampotsibilité pour le ministre de la Justice

d’autoriser des affaires portant sur une questierpdncipe a étre examinées par la Cour
supréme, les litiges portant sur la conformitéale du de dispositions administratives avec la
Constitution, le droit communautaire ou la Conwamteuropéenne des Droits de 'Homme

seront normalement jugés en derniere instanceap@olir supréme; toutefois, rien n'empéche
gu’une juridiction de degré inférieur se prononcalerniere instance sur une telle affaire.

2. Composition de la Cour supréme

La Cour supréme se compose de son président 6 dattes juges. A linstar des juges des
juridictions inférieures, les juges de la Cour gape sont nommeés officiellement par la Reine
sur recommandation du ministre de la Justice. @elest conseillé par un Conseil indépendant
pour la nomination des juges (Dommerudnaevnelsgstiaajui est présidé par un juge de la
Cour supréme et composé de deux autres jugesadagat en exercice et de deux membres de
la société civile. Le Conseil soumet le nom d’unl ®andidat au ministre, qui est censé suivre
sa recommandation. Les nominations sont d'une dillréée mais seulement tant que les
juges n'ont pas encore atteint 'dge normal desteite (70 ans), et il résulte directement de la
Constitution que les juges ne peuvent étre révoquesur décision de justice.

3. Organisation et procédure de la Cour supréme
La Cour supréme fonctionne en deux chambres corepusgituellement de cing jugd.a

Cour peut toutefois décider qu’une affaire serééapar un nombre de juges supérieur, voire
par leur totalité - tel est notamment le cas duré@nde la constitutionnalité des lois.
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La procédure suivie devant la Cour supréme est fpluselle que devant les juridictions de
degré inférieur, mais elle obéit en principe auxneg dispositions de la loi sur I'administration
de la justice. Les affaires sont habituellementerées dans le cadre d’une procédure orale;
l'instruction en est toutefois écrite. Certainsdypde décisions, notamment les décisions de
procédure, font I'objet d’'une procédure écrite. ®ae cas, la Cour supréme se prononce en
chambre de trois juges.

Il est d’'usage courant qu’a la Cour supréme untepsoit représentée par un(e) jurifkeur
étre autorisé a plaider devant les cours supésegrdui-ci doit avoir satisfait a un examen
spécial portant sur la procédure; pour étre adt@riplaider devant la Cour supréme, il doit en
outre pouvoir faire état d'une pratique de cinqansnoins devant les cours supérieures.

Les arréts présentant un intérét général, c’'esteaatux de la Cour supréme et un certain
nombre d’'arréts des Cours supérieures, paraissastld publication hebdomadaldgeskrift
for Retsvaesen

lll. Compétences

La Constitution, amendée pour la derniere fois lpakoi n° 169 du 5 juin 1953, conféere
explicitement aux tribunaux des compétences desidécien matiere de délimitation des
pouvoirs de I'administration (Section 63 de la Gibason). Cette loi introduit en méme temps
dans la Constitution une disposition prévoyant desrs constitutionnelles spéciales; cette
disposition n’a toutefois jamais été utilisée etsemble pas devoir I'étre a I'avenir. Si de telles
juridictions devaient étre instituées, leurs décisi seraient susceptibles de recours devant la
juridiction la plus élevée du royaume, c’est-a-tir€our supréme.

La Constitution ne reconnait pas explicitement attunaux la faculté de contrbler la
constitutionnalité des actes I|égislatifs; toutefoime telle compétence a toujours été
implicitement reconnue en théorie aussi bien qpetique, de telle sorte que cette faculté de
contr6le est considérée comme établie par la piatiqnstitutionnelle.

Le contr6le de la constitutionnalité d’une loi peaitétir les formes suivantes:

- contrble du respect de la procédure |égislative

- contrble du respect de la répartition des conmpéteconformément a la Constitution

- contrble de la constitutionnalité matérielle déuni, s’agissant par exemple des droits civils
et politiques.

Une action en justice ne peut étre entamée quergmpartie ayant un intérét pour agir. La
notion d’action populaire est par conséquent inaendans I'administration de la justice au
Danemark. Ld~olketing (Parlement) n’est pas davantage habilité parila kechercher l'avis
des tribunaux sur la constitutionnalité d’'un texRour ce faire, le parlement demande
généralement au ministre de la Justice de délinravis sur la question.

Dans la pratique, les tribunaux hésitent a pronohioeonstitutionnalité d’'une loi, accordant
ainsi au pouvoir législatif une marge d’appréciatiorsqu’il y a difficulté d’évaluation ou
d’interprétation.
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IV. Nature et effets des jugements

Le contrdle de la constitutionnalité d’'une loi $etue parallelement a 'examen d’une affaire
en droit et en fait. Lorsqu’un tribunal conclut 'Bndonstitutionnalité d’'une loi, il n’est pas
habilité a I'abroger et ne peut que décider deagplication ou non au cas concret sur lequel il
est appelé a se prononcer. Toutefois, si une &@éaonsidérée comme sans valeur juridique
dans un cas d'espece, cette décision n’en revéimpass une valeur générale et normative,
puisque le fait qu’'elle puisse étre considérée cernm précédent toutes les fois que la méme
guestion se reposera paralyse I'application detemtquestion

B. Constitution (extraits)

Entrée en vigueur le 5 juin 1953
(traduction officielle)

Partie VI
Article 59

1. La haute cour de justice se compose d'un norabamt jusqu’'a quinze des membres
ordinaires ayant la plus grande ancienneté de ua sapréme du royaume, et d’'un nombre
égal de membres élus pour six ans parFtdketing en respectant la représentation
proportionnelle. Pour chacun des membres élusf h@mmeé un ou plusieurs suppléants. Les
membres duFolketing ne peuvent étre élus membres de la haute cowrstieg ni en faire
fonction. Si, dans un cas spécial, certains deshreside la cour supréme sont empéchés de
prendre part a la délibération et au jugement daffare, un nombre égal des membres de la
haute cour élus les derniers paFtaketingse retirent.

2. La haute cour de justice élit son président pags membres.

3. Lorsque la haute cour de justice est saisieadaffaire, les membres de la cour élus par le
Folketingconservent leur siége a la cour pour le jugementatte affaire, méme si la durée
de leur mandat vient a expirer.

4. Des regles plus détaillées concernant la hatede justice sont fixées par une loi.

Article 60

1. La haute cour de justice juge les actions iéentcontre les ministres par le Roi ou le
Folketing

2. Avec le consentement diolketing le Roi peut aussi faire inculper devant la hader
de justice d'autres personnes pour des crimes fugi particulierement dangereux pour
I'Etat.

Article 61

L’exercice du pouvoir judiciaire ne peut étre régiée par la loi. Aucun tribunal d’exception
investi d’'une autorité judiciaire ne peut étre étab
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Article 62

L’exercice du pouvoir judiciaire sera toujours niamu séparé de I'administration. Des régles
a cet effet seront fixées par la loi.

1. Les tribunaux ont compétence pour connaitredes les questions concernant les limites
des attributions des autorités publiques. Toutefmedui qui veut saisir les tribunaux d’'une
telle question n’est pas, par ce fait, dispenséedeonformer, provisoirement, aux ordres des
autorités administratives.

2. Le jugement des questions relatives aux limites attributions des autorités publiques
peut étre déféré a un ou plusieurs tribunaux aditnatifs dont les décisions seront, toutefois,
susceptibles de recours devant la cour suprémeoyaume. La réglementation de cette
matiéere sera fixée par la loi.

Article 64

Dans I'exercice de leurs fonctions, les magistdaisent se conformer a la loi. lls ne peuvent
étre réevoqués qu’en vertu d’un jugement, ni dé@ammntre leur gré, sauf dans le cas d’'une
réorganisation des tribunaux. Toutefois, le magisqui a 65 ans accomplis peut étre mis en
disponibilité sans diminution de traitement jusqegagu’il ait atteint 'age de la retraite.

Article 65

1. La publicité de la justice et l'instruction vate des causes doivent étre observées dans
toute la mesure du possible.

2. L’instruction criminelle se fera avec le conc®de simples citoyens. Une loi déterminera
dans quelles matieres et sous quelles formes murae concours, en spécifiant notamment
les affaires qui seront traitées avec I'assistalecpires.
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C. Jurisprudence (de la base de données CODICES)

DEN-2005-1-001

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 21-01-2005 £) 22/2004 £) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaesep005, 1265; CODICES (Danois).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.16 Principes généraux- Proportionnalité.

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

5.1.1.2 Droits fondamentaux- Problématique générale - Bénéficiaires ou iitetades droits
- Citoyens de I'Union européenne et assimilés.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.2.1.2.1Droits fondamentaux- Egalité - Champ d’application - Emploi - Drotiye.

5.2.2.6 Droits fondamentaux- Egalité - Critéres de différenciation - Religion

5.3.18 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté de consue.

5.3.20 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté des cultes

Mots-clés de I'index alphabétique:

Discrimination, indirecte / Discrimination, justiition / Foulard, refus de I'enlever,
licenciement / Emploi, code d’habillement.

Sommaire (points de droit):

Le licenciement d’'une femme musulmane pour pom fwlard contraire au code
d’habillement de 'employeur n’'indique pas une dieination indirecte illégale et n’est pas non
plus contraire a I'article 9 CEDH.

Résumé:

En 1996, la requérante était employée par le détende supermarché Fatex, pour servir les
clients. Selon le code d’habillement de Fgtex,eegployés devaient étre partiellement vétus
d’'un uniforme et, dans certains cas, ils devaientep une casquette ou un autre couvre-chef
particulier. Dans le reglement officiel de 'empéay concernant le code d’habillement, qui était
remis aux employés, il était ajouté que, dans kesisecteurs ou aucun couvre-chef particulier
n'était exige, les dispositions relatives a l'unifie exigeaient que les employés ne portent pas
de couvre-chef. Cela ne s’appliquait toutefois gw'@mployés en contact direct avec la
clientéle. Par conséquent, les employés qui n'avg@ias de contacts avec la clientéle n’étaient
pas tenus de suivre les régles prescrites padie dbabillement. Ces regles visaient a faire en
sorte que les employés aient une présentationeneutmiforme vis-a-vis des clients. En 2001,
la requérante a fait savoir a son employeur qatéehir elle porterait un foulard pour raisons
religieuses. Apres une réunion au cours de laglesliparties ne sont pas parvenues a un accord,
la requérante a été licenciée.

Invoquant l'article 2 de la loi danoise relativel'iaterdiction de toute discrimination sur le
marché du travail (la loi contre les discriminasijria requérante faisait valoir que I'interdiction
de tout couvre-chef par le défendeur impliquait wdiscrimination indirecte parce que
l'interdiction n’avait de répercussions que surdesployées qui, pour des raisons religieuses,



CDL-JU(2006)034 -8-

avaient besoin de couvrir leurs cheveux et leuraane écharpe. En outre, la discrimination
était contraire au principe de I'égalité de trakemnparce que les régles du code d’habillement
n'étaient pas justifiées objectivement et parcelgsi@egles - qui mettaient certaines employées
dans I'impossibilité d'observer des préceptes imlig - n’étaient pas proportionnées a I'objectif
de I'employeur, a savoir la présentation neuttgndorme des employés vis-a-vis des clients. Le
licenciement était donc illégal en vertu de leclontre les discriminations.

En outre, la requérante faisait remarquer que ilacdatre les discriminations devait étre
interprétée a la lumiere des obligations conventtias du Danemark. Ainsi, l'interdiction du
couvre-chef était contraire a I'article 9 CEDH téla la liberté de religion. La jurisprudence de
la Cour européenne des Droits de 'Homme indiguuit fallait procéder dans chaque cas a une
évaluation concrete des éléments de preuve sougd’de I'objectivité et de la proportionnalité.

Le défendeur faisait valoir que les régles du aditiabillement avaient été adoptées pour des
raisons commerciales et opérationnelles. Les regiegent objectivement justifiées et
proportionnées, et elles visaient un objectif léggt Le défendeur voulait apparaitre comme une
entreprise politiquement, religieusement et cullemeent neutre sans rien imposer a ses clients.
En outre, les employés devaient étre facilemenbrmegissables par la clientéle. Le code
d’habillement était le méme pour tous les empl@aipant le méme poste et il était appliqué
de maniére cohérente. En conséquence, il 'y auvaiine discrimination indirecte. Si la Cour
devait conclure a I'existence d’'une discriminatiodirecte, celle-ci serait justifiée pour les
raisons susmentionnées.

Bien que la forme des regles du code d’habillensmit neutre, la Cour supréme a été
convaincue que l'interdiction de tout couvre-chediasurtout des répercussions sur les femmes
musulmanes qui, pour des raisons religieuses,igottan foulard.

Cependant, selon les travaux préparatoires de @ohdre les discriminations, il N’y a pas de
discrimination indirecte illégale si les regles q@mblent indiquer une discrimination sont
justifiées objectivement par lintérét que préseldtebonne exécution du travail. A titre
d’exemple de discrimination indirecte légale, oégmwe qu'il sera encore permis d’obliger des
employés a porter un uniforme ou a avoir un habilet particulier si cela fait partie de la
présentation de I'entreprise vis-a-vis de sa @lenet s'il s’agit d’'un impératif cohérent qui
s’applique a tous les employés occupant le mémie.pbs législateur a donc mis en balance,
d'une part, l'intérét d’'un employeur qui exige l®rp d’un uniforme ou un habillement
particulier et, d’autre part, I'intérét d’'un empégui, pour des raisons religieuses, ne peut pas se
conformer au code d’habillement. La Cour suprémest@mé que - lorsque les conditions
mentionnées dans I'exemple sont réunies - le fastlgentreprise impose le port d’'un couvre-
chef particulier ou interdise le port d’'un couvieta ses employés ne saurait étre déterminant
pour la légalité du code d’habillement.

Compte tenu de ce qui précede, la Cour suprémgéadue I'application a I'encontre de la
requérante de linterdiction de porter un couvrefche constituait pas une violation de
I'article 2 de la loi contre les discriminationsa Butre, la Cour supréme a estimé que, selon la
jurisprudence de la Cour européenne des DroitdHdenime, rien ne justifiait que I'application
de l'interdiction soit considérée comme contraifaiicle 9 CEDH.

Par ces motifs, la Cour supréme a donné gain de@udéfendeur.

Langues:
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Danois.

DEN-2004-3-003

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 15-04-2004 £) /1) / g) / h) Ugeskrift for Retsvaesen
2004, 1773..

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.16 Principes généraux- Proportionnalité.

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

5.3.13.1Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Garanties de prdaee, droits de
la défense et proces équitable - Légalité des peeuv

5.3.21 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’expressi

5.3.23 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droits relatifs amédias
audiovisuels et aux autres modes de communicationasse.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Diffamation, par voie de presse / Témoin, dépasdtiecueillies en dehors de la salle
d’audience / Enfant, protection / Enfant, abus skxu

Sommaire (points de droit):

Un rédacteur en chef n'est pas coupable de diffamalu fait des articles consacrés par son
journal a un acquittement dans une affaire reladivédes violences sexuelles infligées a des
enfants.

La couverture de la décision de la Cour d’appelroende la réaction de I'un des parents a la
suite de l'acquittement était justifiée dans lereadiun débat d’actualité concernant la question
de savoir comment réunir des preuves et les utidigns les affaires relatives a des abus sexuels
sur mineurs.

Résumeé:

Le 18 juin 1999, le tribunal de Gladsaxe a condafné& un an d’emprisonnement pour
violation du Code pénal danois au motif qu’il atiei des relations sexuelles successivement
avec neufs mineurs et se serait rendu coupablérelaactes de nature sexuelle a leur encontre.
Le tribunal a accordé une place importante au gmagie des neuf victimes présumées, recueilli
au moyen d’un enregistrement vidéo afin de leurgipa le traumatisme psychologique associé
a la comparution en personne devant le tribunakeQa peine d’emprisonnement, il a été jugé
gue B. devrait verser des dommages-intéréts auines et qu’il était, de plus, inapte a
travailler ou & étre en contact avec des enfants.

B. a introduit un recours contre le jugement reedupremiere instance aupres de la Cour
d’appel du Danemark de I'Est en faisant valoiranoient, que les témoignages des victimes
présumées enregistrés sur support vidéo ne deva@nétre accueillis comme moyens de
preuve, puisqu’il n'avait pas eu la possibilitéle contester.

La Cour supréme avait - entre le jugement rendar&dntre de B. en premiéere instance et la
procédure engagée devant la Cour d’appel dansuire afaire - estimé que les témoignages
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contenus dans des enregistrements vidéo devaienmeéiisés dans les cas ou le défendeur n'a
pas eu la possibilité de soumettre ses propresiouesiux officiers de police judicaire chargés
d’interroger les victimes présumées. La Cour suprém avait décidé ainsi au motif que les
dépositions des enfants sont parfois sujettes #onaet peuvent étre influencées par d’autres
témoignages, comme ceux de leurs parents ou deétenes. La Cour supréme a estimé qu'il
serait porté atteinte au droit du défendeur a oogw équitable si les témoins ne pouvaient étre
soumis a un contre-interrogatoire et/ou si l'avodatla défense ne pouvait pas poser de
guestions aux victimes présumees.

La Cour d’appel a fondé sa décision dans I'affBiresur la jurisprudence susmentionnée de la
Cour supréme et a rejeté les preuves contenuedetaparegistrements vidéo par un arrét en
date du 11 aolt 2000. En conséquence, les senisré®de preuve utilisables dans la procédure
engagée contre B. étaient les témoignages degpdasvictimes présumées.

Dans son arrét définitif, la Cour d’appel a acguit de toutes les charges qui pesaient contre
lui, au motif que les témoignages des parents oegient étre corroborés par d’autres éléments
de preuve, si bien gque les preuves présentéempaudation n'établissaient pas la culpabilité de
B. au-dela de tout doute raisonnable et ne poulvagewir de fondement a sa condamnation.

L’acquittement de B. en appel a provoque l'indigimatie I'opinion publique, et notamment des
parents des enfants. Leskptembre 2000, un journal a sensation, C., aéubliarticle relatif a
I'affaire. En caractéres gras couvrant presquesiamtient la une du journal, on pouvait lire:
"Une mere affligée aprés I'acquittement dans uff@rafd’abus sexuels: JE FERAI SAVOIR
QUE C’EST UN PEDOPHILE." La une du journal renvayai un article plus détaillé a
I'intérieur de celui-ci. Il y était dit, notammergue les parents envisageaient de dénoncer B.
comme étant un pédophile sur I'lnternet, comme gélait déja produit dans un certain nombre
d’affaires au Royaume-Uni. L’article et la une @urmal s’appuyaient essentiellement sur la
citation mot pour mot de I'une des meres concerriges

Le lendemain, I'avocat de B. a adressé une lefte B., et A., rédacteur en chef de C. et auteur
du recours examiné en I'espéce, leur indiquant gatiendait les poursuivre pour diffamation a
'égard de B.

Le 5 septembre 2000, le journal C. a publié unermg aux prétentions de B., en insistant a
nouveau sur les déclarations faites en particpheD. L’'article citait notamment ces paroles de
D.: "[B.] a été acquitté en appel parce que lesgugiont pas pu voir les enregistrements vidéo
ou les enfants eux-mémes racontent les agressanslkes qu'ils ont subies [...] Maintenant,
seuls les adultes peuvent témoigner [...] et la aalécidé l'autre jour que leur avis est partial..
Le maitre d’école, qui aurait di aller en prisoquité le palais blanchi et en homme libre."

Le Zeroctobre 2001, dans le cadre de la plainte pousrdition, A. a été acquitté par le tribunal
de Copenhague. Celui-ci a souligné que la sériéiaés publiés par le journal C. apportait une
contribution importante au débat en cours. Confaneré a I'article 10 CEDH, le tribunal devait
mettre en balance les considérations antagonistgsésence: d’'une part, la protection de la
réputation de B. et de son droit a ne pas étrercadusement accusé d’'un crime pour lequel il a
été acquitté et, d’autre part, le role des médmataat que "gendarme public" relatant des
événements d’'une importance considérable pourbiicplie tribunal a alors fait observer que,
pour cela, il lui fallait examiner les articles ddeur ensemble et que, a cet égard, leur forme
était importante. De l'avis du tribunal, les adgkitaient mot pour mot D. et d’autres parents.
lls ne faisaient que rapporter les paroles de @gigts a la suite de l'acquittement et
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n’exprimaient pas l'avis propre de C. sur la questEn conséquence, le tribunal a estimé que
les articles n’étaient pas diffamatoires.

B. a interjeté appel du jugement rendu en preniigstance aupres de la Cour d’appel du
Danemark de I'Est qui, le 24 juin 2002, a annutitigigement et a reconnu A. coupable de
diffamation préjudiciable a la réputation de B.

La Cour d'appel a porté principalement son attensar une partie du premier article de C.,

publié le ¥septembre 2000, qui disait notamment: "[B.] a étuité essentiellement parce que

les témoignages vidéo des enfants recueillis ppoliae étaient irrecevables.” La Cour d’appel

a convenu qu’il s'agissait la de la citation d'udéclaration faite par D., 'un des parents

participant a la procédure pénale principale. Tioigeau vu du choix des mots employés et du
contexte plus général dans lequel s’inscrivaiesipagoles citées par l'article du journal, la Cour

a conclu que C. exprimait son propre avis, a saygr B. était en fait coupable, en dépit du fait
gu'il avait été acquitté de toutes les chargegpgaaient contre lui. Sous ce rapport, la citatton e
le contexte dans lequel elle s’inscrivait avaiexdotement le méme sens que si C. avait écrit
avec ses propres mots que B. était coupable.

La Cour d’appel a reconnu que les articles de ftribmaient au débat en cours et que le role de
C. en tant que "gendarme public" était un élémmapbrtant a prendre en considération lors de
I'application de l'article 10 CEDH. Cependant, lau€ a souligné en particulier que C. aurait pu
prendre part au débat concernant l'utilisation desegistrements vidéo des témoignages
d’enfants dans les affaires d’agressions sexusdles se montrer diffamatoire a I'encontre de B.
En conséquence, A., rédacteur en chef du jourmalpouvait invoquer l'article 10 CEDH
comme moyen de défense dans le cadre de la pregéour diffamation.

A. s’est pourvu contre l'arrét de la Cour d’'appelant la Cour supréme et, le 15 avril 2004,
celle-ci a annulé ledit arrét. La Cour suprémeitaolaserver que les critiques suscitées par un
jugement n’étaient pas nécessairement et en sioniEddes a une accusation diffamatoire.

Seule une évaluation concréte de la situation peubhettre de déterminer si une déclaration
releve de la diffamation.

La série d'articles parus dans C., en particubduniddu Eseptembre 2000, a soulevé des doutes
sérieux quant au propre point de vue du journalasweulpabilité de B. Ce doute pouvait étre
critiqué, mais il ne suffisait pas a lui seul pestimer que ces articles étaient I'expression du
sentiment de C. sur la culpabilité effective de B.

La Cour supréme a insisté sur le fait que la cauxeede la décision de la Cour d’appel comme
de la réaction de D. a la suite de I'acquittemernjustifiait dans le cadre d’un débat d’actualité
concernant la question de savoir comment réunirpdegves et les utiliser dans les affaires
relatives a des abus sexuels sur mineurs.

Aprés examen minutieux de la question, la Cour&upra estimé qu'il était contestable de
déclarer A. coupable de diffamation, étant donreéélguroit national s’'interprete a la lumiére de
I'article 10 CEDH. C’est pourquoi la Cour suprémearaulé l'arrét de la Cour d’'appel et a
confirmé le jugement rendu par le tribunal de Cbpeue.

Langues:

Danois.
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DEN-2004-2-002

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 20-08-2003 £) 158/2003 f) / g) / h) Ugeskrift for
RetsvaeseR003, 2438; CODICES (Danois).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.16 Principes généraux- Proportionnalité.

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

5.1.1.3 Droits fondamentaux- Problématique générale - Bénéficiaires ou fitedades droits
- Etrangers.

5.1.3 Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.2.2.4 Droits fondamentaux- Egalité - Critéres de différenciation - Citoyetéou
nationalité .

5.3.21 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’expressi

Mots-clés de I'index alphabétique:
Restaurant, service, refus, expression politique.
Sommaire (points de droit):

Le refus d’'un propriétaire de restaurant de sefeg consommateurs francais et allemands ne
peut étre considéré comme un exercice de la lidgpression, manifestant un désaccord avec
les vues politiques de la France et de I'Allemagynda guerre en Irak.

Résumeé:

Le demandeur était propriétaire d’'une pizzeria démée "Aages Pizza" qu'il exploitait sur I'lle
danoise de Fang. Le 10 février 2003, il a entraprisboycott", selon le terme gu'’il a employé,
en vertu duquel il refusait de servir des pizzasrassortissants francais et allemands de passage
a Fang. Au début, le demandeur informait oralensest clients du boycott. Environ une
semaine apres l'avoir commence, il a apposé spoite des panneaux faisant état de cette
mesure. Chaque fois que des clients entraientldgmgzeria, le tenancier leur demandait s’ils
parlaient allemand et s’ils venaient de France’Allesnagne.

Le demandeur avait entrepris ce boycott au motif gauhaitait exprimer son vif désaccord
avec les vues politiques des gouvernements fraetadiemand sur la guerre menée par les
Etats-Unis en Irak. D'aprés le demandeur, les gys avaient causé des dissensions a I'Otan
et & I'Onu, en agissant de maniére déloyale artédes Etats-Unis. Le requérant a déclaré qu'il
poursuivrait son boycott tant que les deux paysserhient de soutenir les Etats-Unis dans leur
lutte contre le terrorisme.

Le 2 mai 2003, un couple germano-danois est eatrg & pizzeria; 'époux danois a commandé
des pizzas en parlant couramment la langue du pags, le demandeur n’en a pas moins
soupconné le couple d’étre allemand. Lorsqu’il teledu le mari et la femme converser en
allemand, alors qu'ils étaient en train de manig&ur a repris les pizzas, les a jetées et auend
son argent au couple.
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Le demandeur a été mis en examen pour deux chatsudation distincts relatifs a une
violation de l'article 1.1 de la loi danoise surdecrimination raciale: en premier lieu, une
violation générale de la loi constituée par le lottydes clients francais et allemands; en second
lieu une violation spécifique de la loi commisenaoment ou l'intéressé a repris les deux pizzas
commandées par le couple germano-danois, le 2008i 2

Dans un arrét rendu le 10 juin 2003, le tribunalnitipal d’Esbjerg a jugé le demandeur
coupable sur les deux chefs d’accusation. Le deewaralprésenté deux arguments. En premier
lieu, il a alléegué que la loi relative a la disdnation raciale ne concernait que les cas de
discrimination a I'égard des minorités et ne s’ap@it donc pas a la situation considérée,
puisque les ressortissants francgais et allemaragpaitenaient pas a des minorités raciales au
Danemark. En second lieu, il a fait valoir, poucdes ou la loi sur la discrimination raciale aurait
été applicable, que ses actes constituaient ua ggstbolique, exprimant une opinion politique,
et qu'ils étaient par conséquent protéges pabé&até d’expression en vertu de l'article 77 de la
Constitution et de I'article 10 CEDH.

Le tribunal municipal a rejeté le premier argunduntdemandeur et exprimé I'opinion que la loi
sur la discrimination raciale ne s’appliquait paslement aux cas de discrimination a I'égard de
minorités, mais a tous les cas de discriminationlée sur la race ou la nationalité.

S’agissant du deuxieme argument du demandeuriblen&d a reconnu que ses actes étaient
symboliques et constituaient donc une expresslexmast du champ d’application de I'article 77
de la Constitution et de l'article 10 CEDH. Toutsfde tribunal a considéré que la protection de
la liberté d’expression n'interdisait pas a un Etatopter des lois contre la discrimination; en
dépit du fait que le demandeur avait peut-étresiéasattirer I'attention, méme au niveau
international, sur ses vues, ses actes discrinieata’étaient pas exemptés de conséquences
juridiques.

Le 10 juin 2003, le Tribunal de grande instancebdnemark occidental a confirmé I'arrét du
tribunal municipal. Il a estimé, comme la juridicti de premiére instance, que le champ
d’application de la loi sur la discrimination rdeian’était pas limité aux minorités raciales. Au
sujet de la liberté d’expression, le tribunal dengle instance a noté que cette liberté pouvait étre
restreinte dés lors que la restriction était prépae la loi et nécessaire dans une société
démocratique pour protéger les droits de tierdoLdanoise sur la discrimination raciale avait
été adoptée pour mettre en ceuvre la Conventiomaitenale des Nations Unies de 1965 sur
I'élimination de toutes les formes de discriminatraciale. Aprés avoir mis en parallele le droit
a la liberté d’expression du demandeur et la ptioleayénérale assurée par la loi sur la
discrimination raciale, le tribunal est parvenu aa donclusion que latteinte a la liberté
d’expression du demandeur était justifiée. En guemontant de I'amende imposée était
proportionnel, compte tenu du nombre de ressontisdeancais et allemands qui avaient fait
I'objet d’'une discrimination.

Langues:
Danois.

DEN-2004-1-001

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 03-12-2004 £) 158/2003 f) / g) / h) Ugeskrift for
RetsveeseP004.734 H..
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Mots-clés du Thésaurus systématique:

4.5.10 Institutions - Organes législatifs - Partis politiques.

4.9.8 Institutions - Elections et instruments de démocratie direBpagande et
campagne électorale.

5.3.21 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’expressi

5.3.23 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droits relatifs amédias
audiovisuels et aux autres modes de communicationasse.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Racisme, propos racistes / Internet, propos racigitusion.
Sommaire (points de droit):

La publication de propos dégradants et insultaistewis des musulmans via I'lnternet, avec
l'intention de diffuser ces propos aupres d'un dratombre de personnes, releve de la
propagande et n’est pas couverte par la liberfgadde particulierement étendue dont jouissent
les membres de la classe politiqgue. La punitiomd&l comportement ne constitue pas une
violation des articles 10 et 17 CEDH.

Résumeé:

Le défendeur était la téte de liste"#uemskridtspartiet”(Parti du progres) lors des élections au
conseil municipal de Copenhague. Dans le cadredarmpagne électorale, il avait créé, sous
'adresse www.muhamedanerfrit.dk, une page Intesnetaquelle il a publié un article intitulé
"Viols mahométans au Danemark". Dans cet artieldéfendeur soutenait que le seul moyen de
préserver la vie et la sécurité des Danois sermiether tous les étrangers indésirables dans des
camps de concentration. Tandis que les étrange®iseretenus dans ces camps, il faudrait
abaisser progressivement le niveau de vie poanteser a vouloir quitter le Danematrk.

Le défendeur a été condamné a 20 jours d’empriso@miepour avoir tenu des propos racistes.
En considération du fait qu'’il n’avait jamais éndamné auparavant, cette condamnation a été
prononcée avec sursis sous réserve que linténessémmette aucun délit pendant une durée
probatoire de deux ans.

Le tribunal d’instance a estimé que le défendeaitaenu, publiqguement et avec l'intention
d’étre lu d'un grand nombre de nombreuses persortess propos dégradants vis-a-vis des
musulmans. Bien qu'il ait formulé ceux-ci dans omtexte politique, il I'a fait sur I'lnternet, et
non pas dans le cadre d’'un débat politique. Deppos ne sont donc pas couverts par la
liberté de parole particulierement étendue dorisgamt les membres de la classe politique. Le
tribunal n’a cependant pas jugé que les commestalee cette nature equivalaient a de la
propagande, ce qui est considéré comme circonstagg®vante aux fins de fixation de la
peine. Le défendeur a été condamné a payer 6 amdad®0 couronnes danoises chacune ou a
purger une peine d’emprisonnement de 6 jours.

Pour les mémes motifs que le tribunal d’instaree&;dur d’appel a elle aussi jugé le défendeur
coupable. Mais a la différence du tribunal, ellaclu que les propos incriminés constituaient
de la propagande. De fait, ils avaient été tenaswi média électronique sur lequel toute
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personne cherchant a s'informer au sujet des apmolitiques du défendeur les trouverait. En
raison de cette circonstance aggravante, la coratgonna été fixée a 20 amendes de 500
couronnes danoises chacune ou une peine d’empeis@am de 20 jours.

De son c6té, la Cour supréme a considéré ces pogposie insultants et dégradants vis-a-vis
du groupe ethnique considéré. La liberté de pagratdculierement étendue dont jouissent les
membres de la classe politique pour s’exprimeidssrquestions d'intérét public ne s’applique
pas en l'espece, et la Cour supréme a donc confangéndamnation prononcée par la Cour
d’appel, ajoutant qu’elle jugeait cette condammationforme aux articles 10 et 17 CEDH.

Le défendeur étant candidat & I'exercice d’'unetfonolitique, et le titre de sa page d’accueil
étant destiné a attirer I'attention du public, BUCsupréme a aussi fait sienne la conclusion de la
Cour d’'appel selon laquelle les propos incrimireésvaient de la propagande.

Le défendeur a été condamné a une peine d’empédsoent de 20 jours, assortie du sursis au
motif qu’il n'avait fait I'objet d’aucune condamnai antérieure.

Langues:
Danois.

DEN-2003-3-002

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 12-06-2003 £) 550/2002 f) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaese003.2031H; CODICES (Danais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.3.13.1:Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Garanties de prdaee, droits de
la défense et proces équitable - Délai raisonnable.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Peine, atténuation / Société, détournement d’ddtifpot, fraude / Bien, vol, recel.
Sommaire (points de droit):

Dans le cadre de poursuites a I'encontre d’'un digfenaccusé de recel aggravé d’abus de biens
sociaux, il a été estimé que la longueur de laguhoe violait I'article 6.1 CEDH, qui dispose
gue toute personne a droit a ce que sa causergeitdee equitablement et dans un délai
raisonnable. La Cour supréme a atténué la peinalafréparer le préjudice subi du fait de cette
violation.

Résumé:

Le défendeur avait, avec deux autres personnestéagdix sociétés. Lors de chaque transaction,
les liquidités des sociétés - qui auraient di s@rvégler le montant de I'imp6t sur les sociétés -
ont été transférées soit au vendeur, soit au prex@iéreur, soit aux défendeurs. De ce fait, le
gouvernement a subi une perte en capital, ou higros$sibilité pour lui d’obtenir les sommes
qui lui étaient dues s’est trouvée sérieusementiiteddpuisque les sociétés avaient été
dépouillées de leurs liquidités.
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Le défendeur a été condamné a un an et demi d'sommement pour dix chefs d’accusation de
recel aggravé d’'abus de biens sociaux.

La juridiction saisie de l'affaire en premiéere arste a estimé que le défendeur avait pris part a
un arrangement par lequel dix sociétés avaiera@tétées et leurs liquidités volées, et que le
défendeur avait personnellement recu une partisat®esnes détournées. Cependant, le tribunal
a considéré gu’en raison de la loi sur la presonpil ne pouvait condamner le défendeur que si

les actes qui lui étaient reprochés pouvaient @adifiés de recel aggravé d’abus de biens

sociaux. Or, le tribunal a jugé que le défendeavat pas recu des sommes d’'un montant

suffisant pour justifier une telle qualificatione4 faits étaient donc prescrits, et le défendeur a
par conséquent éte relaxé.

Selon la Cour d’appel, le défendeur avait connatssde la nature des transactions d’achat et de
la maniére dont les liquidités des sociétés - néssi a acquitter le montant de I'impét sur les
sociétés - avaient éte réparties entre les défendelle a relevé que le défendeur avait transmis
'argent & un mandataire, lequel avait partagédesmes entre les parties impliquées, et qu’il en
avait personnellement recu une part; ainsi, lendisfer s’était rendu coupable de recel d’abus de
biens sociaux.

Quant a la question de savoir si les faits litigipaouvaient étre qualifiés de recel aggravé d’abus
de biens sociaux, la Cour d’appel a estimé qu’adevliensemble des circonstances de la cause,
et notamment du fait que le défendeur avait coraate de l'origine frauduleuse des fonds, les

actes incriminés étaient constitutifs de recel aggd’abus de biens sociaux. En conséquence,
la loi sur la prescription était inapplicable esspéce.

A une majorité de quatre voix, les juges se samaqmcés en faveur d’'une peine d’'un an et demi
d’emprisonnement. Les deux juges minoritaires axé fcelle-ci a un an et neuf mois
d’emprisonnement. Tous les juges avaient pris empt® la durée de la procédure au moment
du prononceé de la peine.

La Cour supréme a confirmé l'arrét de la Cour d&pgn ce gu’elle déclarait le défendeur
coupable de recel aggravé d’abus de biens sodauxutre, la Cour supréme a jugé que la
peine prononcée en appel était appropriée.

La Cour supréme a fait valoir que la peine infligiait nettement inférieure a la peine
normalement prononcée pour une infraction de cattpleur. Cependant, étant donné la
longueur de la procédure et le fait que l'instaznait été interrompue pendant deux ans a partir
de septembre 1996, la Cour a considéré gu'il yt&raviolation de I'article 6.1 CEDH et elle a
décidé d’alleger la peine, en réparation du prégidubi du fait de cette violation.

Langues:

Danois.

DEN-2003-1-001

a) Danemark b) Haute Cour £)/d) 27-03-2002 £) / f) / g) / h) Ugeskrift for Retsvees&®02,
1393; CODICES (Danois).

Mots-clés du Thésaurus systématique:
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3.16 Principes généraux- Proportionnalité.
5.3.9 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit de séjour.
5.3.33 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie falrale.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Droit pénal / Expulsion, étranger, procédure péh@lambriolage.

Sommaire (points de droit):

Vu le nombre et la gravité des délits commis, ®tins étroits conservés avec le pays d'origine,
I'expulsion définitive d’un ressortissant yougoslade 40 ans qui vivait au Danemark depuis
l'age de 12 ans n'est pas contraire au principepmportionnalité contenu dans l'article 8
CEDH.

Résumeé:

Le demandeur, ressortissant yougoslave de 40 iaag,au Danemark depuis I'age de 12 ans. |l
avait terminé ses études au Danemark et avaitglgpaiques années un emploi permanent dans
une entreprise de nettoyage. Ses parents, sa stedamille de sa sceur vivaient également au
Danemark. Le demandeur n’était pas marié et n'gzatd’enfant. Il avait une amie yougoslave
qui vivait aussi au Danemark. Il parlait serbe’'@tiagt rendu en 1985 et 1986 en Yougoslavie ou
il avait passé respectivement 4 et 3 mois. Sa ampdssédait des biens en Yougoslavie et y
séjournait souvent. Il est apparu d’'aprés les asatiens téléphoniques interceptées par la
police que le demandeur prévoyait d’envoyer des nsesn d’'argent considérables en
Yougoslavie pour les investir dans des biens imheosi Il est également apparu gu’il possédait
de nombreux biens en Yougoslavie.

Dans cette affaire, le demandeur a été condamreina de détention pour 52 cambriolages et 7
affaires de détention de biens volés pour un morttztal de 10,2 millions de couronnes
danoises.

Le demandeur avait été condamné précédemment gdisisnotamment, des infractions graves
contre les biens. Ainsi, de 1990 a 1999, il aveit@andamné a plusieurs peines de détention
totalisant environ 5 ans.

Le Tribunal de district a jugé qu’il ne devait patse expulsé du Danemark. Il a estimé a la
majorité (2 juges) qu’il avait vécu au Danemark et de nombreuses années et que, par
conséquent, I'expulsion était contraire au prinaifge proportionnalité garanti par I'article 8
CEDH.

La Haute Cour a estimé que le demandeur devaiegingisé définitivement du Danemark. A la
majorité (5 juges), elle a indiqué que le lien esedu demandeur avec le Danemark tenait au
fait qu’il vivait au Danemark depuis 'age de 1Xast y avait passé environ 23 ans. Il avait
néanmoins conservé des liens avec la Yougosla\gst gourquoi, et compte tenu du nombre et
de la gravité des délits commis, la majorité d€daur a conclu que son expulsion n’était pas
contraire au principe de proportionnalité garaatilfarticle 8 CEDH.
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Une minorité de la Cour (1 juge) a insisté suaiedue le demandeur avait vécu au Danemark
pendant environ 23 ans, qu’il avait fait sa sctdaaiu Danemark et que sa famille la plus proche
et son amie y vivaient. Ce juge a estimé que, flansemble, des liens avec le Danemark

étaient si forts qu’'une expulsion - indépendamnubed délits commis - serait contraire a

l'article 8 CEDH. Ce juge a fait remarquer notamigoe le demandeur n'avait pas été

condamné pour des délits liés a la drogue ou die€fions mettant en danger les personnes.

Renvois:

La Cour supréme du Danemark a rendu cing arrétsecoant des expulsions, qui ont été
résumés dans IBulletin 1999/1 [DEN-1999-1-002] et [DEN-1999-1-003Bulletin 1999/3
[DEN-1999-3-007] et [DEN-1999-3-009] Bulletin 2000/1, [DEN-2000-1-001].

Langues:

Danaois.

DEN-2002-3-001

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 21-05-2002 £) Il 222/2001 £) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeser002, 1789; CODICES (Danois).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.4Sources du droit constitutionnel- Catégories - Regles écrites - Instruments
internationaux - Convention européenne des DreitdHtbmme de 1950.

3.19 Principes généraux- Marge d’appréciation.

5.2.2.3 Droits fondamentaux- Egalité - Critéres de différenciation - Originationale ou

ethnique.

5.2.2.4 Droits fondamentaux- Egalité - Critéres de différenciation - Citoyetéou
nationalité .

5.3.39.3 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Droit de propriétéutres
limitations.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Licence, octroi, conditions / Transport, commetcial

Sommaire (points de droit):

Subordonner a une condition de nationalité I'octddine licence autorisant le transport
commercial de passagers (activité d’exploitant aié) tn’est pas contraire a la Convention
européenne des Droits de 'Homme, ni a la Convarititernationale sur I'élimination de toutes
les formes de discrimination raciale, ni au Pacternational relatif aux droits civils et

politiques.

Résumeé:
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En 1997 a été adoptée une modification de la laiive a I'activité d’exploitant de taxi; selon la
version modifiée, 'octroi d'une licence autorisdattransport commercial de passagers était
soumis a une condition de nationalité. Cette canda été supprimée en 1999. En juin 1998, la
commission des taxis de Copenhague a annoncé gquEeeces de taxi étaient vacantes. Le
demandeur, un ressortissant pakistanais déjartula six licences, figurait parmi les personnes
n'ayant pas obtenu de nouvelle licence. Il ne siesbctroyer sa septieme licence qu’en juin
1999. Il a engagé une action en justice contraméstare des Transports, en alléguant que le fait
de lui appliquer la condition de nationalité préyae la loi relative a 'activité d’exploitant de
taxi était contraire a l'article 14 CEDH, combind’aticle 1 Protocole 1 CEDH, ainsi qu'a la
Convention internationale sur I'élimination de tmitlies formes de discrimination raciale, a
I'article 26 du Pacte international relatif aux itkaivils et politiques, et a l'article 2.2 du Rac
international relatif aux droits économiques, saxi&t culturels, combiné a l'article 6 de ce
Pacte. De plus, devant la Cour d’appel du Danertauftouest, le demandeur a fait valoir que la
disposition relative a la nationalité était incoriipa avec l'article 74 de la Constitution, qui
garantit le libre choix de la profession.

La Cour d'appel a estimé que faire figurer la nal@eé parmi les conditions a remplir pour
pouvoir exercer l'activitt commerciale consistanttransporter des passagers revenait a
soumettre a un traitement différent les personégsusiant légalement au Danemark sans
posséder la nationalité danoise. Or, les raisonséls par le l1égislateur n’étaient pas suffisantes
pour justifier cette différence de traitement. Erre, selon la Cour d’appel, les six licences de
taxi du demandeur étaient des biens auxquels &ap@Ent les dispositions de larticle 1
Protocole 1 CEDH. Il ressortait clairement de larétative a I'activité d’exploitant de taxi que
le demandeur ne pourrait plus exercer son actbatémerciale apres lerjanvier 2005 s'il
n’obtenait pas la nationalité danoise. La Cour pid@ estimé que I'application, au demandeur,
de la condition de nationalité était contraire article 1 Protocole 1 CEDH, ainsi qu'a
l'article 14 CEDH, combiné a larticle 1 Protocdle CEDH. Elle a conclu que c'était
uniguement faute de remplir la condition de nafighgue le demandeur n'avait pas obtenu de
licence de taxi supplémentaire en 1998 et avaidttidindre le 22 juin 1999. La Cour d’appel en a
déduit que le demandeur avait subi un préjudiceipate et que le défendeur était tenu a
réparation.

Devant la Cour supréme, le demandeur a uniquentiégué que le fait de lui appliquer la
disposition relative a la nationalité était comgaa I'article 14 CEDH, combiné a l'article 1
Protocole 1 CEDH.

La Cour supréme a précisé que pour déterminearsicle 14 CEDH pouvait étre invoqué en
I'espéce, il fallait d’abord se demander si la dismation alléguée concernait la jouissance de
droits ou libertés protégés par la Convention. éle a estimé que le demandeur n’était pas
fondé a réclamer I'octroi d’'une autre licence. Hfete selon la jurisprudence de la Cour
européenne des Droits de I'Homme, la possibilitéalgoir accorder, par une autorité publique,
une licence permettant d’exercer une activité coroige n'est pas un droit protégé par
l'article 1 Protocole 1 CEDH. La Cour supréme a da@stimé que la possibilité, pour le
demandeur, d’obtenir une licence supplémentaird 398 n’était pas protégée par l'article 1
Protocole 1 CEDH. Elle en a conclu que l'applicati@u demandeur, de la condition de

nationalité n’était pas contraire a I'article 14[QHE, combiné a I'article 1 Protocole 1 CEDH.

Par ailleurs, la Cour supréme a estimé qu'unerdifiée de traitement fondée sur la nationalité
ne constituait pas en soi une violation de l'agtlel de la Convention internationale sur
I'élimination de toutes les formes de discriminaticaciale, et que larticle 26 du Pacte
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international relatif aux droits civils et politigs devait étre interprété de la méme facon. De fait
la Cour supréme a indiqué que l'introduction dedadition de nationalité était motivée par la
volonté de poursuivre des buts légitimes, et gudifirence de traitement fondée sur l'origine
nationale n’était pas intentionnelle. La Cour soméa aussi fait valoir que le parlement
(Folketinget)disposait d’'une certaine marge d’appréciation merminer si la condition de
nationalité était appropriée et raisonnable, congatel des buts poursuivis. En conséquence,
I'application de la condition de nationalité n’étzontraire ni a I'article 5 ni a I'article 26.

Langues:
Danois.

DEN-2001-1-001

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 16-02-2001 £) | 67/2000 £) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeser2001, 1057; CODICES (Danois).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.3.39.1 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit de propriété&xpropriation.

5.3.39.3 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Droit de propriétéutres
limitations.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Propriété, jouissance / Logement, interdiction terajpe de résider.
Sommaire (points de droit):

L’interdiction temporaire faite a une personne dsider dans sa propriété n'était pas une
expropriation.

Résumé:

A. s’est vu interdire de résider dans une proprigtelui appartenait. Il était membre d'une
bande, les'‘Bandidos”, et il avait fait de sa propriété ce qu'’il appelane forteresse pour
motocyclistes. L'interdiction avait été signifiéen eapplication de la loi relative aux
motocyclistes. Cette loi avait pour objet dempédes affrontements entre deux bandes de
motocyclistes rivales, léBandidos” et les“Hells Angels”, en interdisant a leurs membres de
résider dans des forteresses pour motocyclistes.

Dans l'action engagée devant la Cour supréme derark, A. n'a pas prétendu qu'il n’avait
pas été satisfait aux conditions fixées pour Ifitgtion, mais, conformément a la Constitution,
il a demandé une indemnisation en alléguant que iceérdiction devait étre considérée comme
une expropriation.

La Cour supréme a conclu que linterdiction sepaibablement levée au bout d'un certain
temps et qu’elle ne fixait aucune autre limitatearx droits de A. en tant que propriétaire. Il était
libre, par exemple, de vendre la propriété ou deuer.
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Qui plus est, la loi avait pour objet de protégewnie et la santé de la population contre les
conséquences des affrontement internes extrémernmdents entre bandes de motocyclistes.
Or, A. avait bel et bien organisé et utilisé sappeié comme une forteresse de motocyclistes
typique. Celle-ci pouvait donc devenir le siegendaifrontement entre bandes rivales. Pour ces
motifs, la Cour supréme a jugé que linterdictimntdA. faisait I'objet n’était pas une mesure
qui justifiait I'octroi d’'une indemnisation. Ni liticle 73 de la Constitution concernant les
mesures d’expropriation, ni l'article 8 CEDH, nafticle 1 Protocole 1 CEDH n’avaient été
violés.

Renvois:

- Affaire 248/1998, arrét du 16.08.198lletin 1999/3 [DEN-1999-3-010].
Langues:

Danois.

DEN-2000-1-001

a) Danemark b) Cour suprémed)/d) 13-12-1999 €)1 377/1999 f) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeser2000, 546; CODICES (Danois).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.16 Principes généraux- Proportionnalité.

5.1.1.3 Droits fondamentaux- Problématique générale - Bénéficiaires ou iitetades droits
- Etrangers.

5.3.9  Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit de séjour.

5.3.33 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit & la vie faliale.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Droit pénal / Expulsion / Stupéfiant, infractions.

Sommaire (points de droit):

L’expulsion pour une période de cing ans d’'un €hilde trente-cing ans, vivant au Danemark
depuis I'age de quatorze ans et reconnu coupalpudeurs infractions graves, ne viole pas le
principe de proportionnalité énoncé a I'article BOIH.

Résumé:

Le requérant - un ressortissant chilien de tremig-&ns - habitait au Danemark avec ses parents
et deux demi-freres depuis I'dge de quatorze amer@® et sans enfants, il vivait avec sa meére.
Il parlait et écrivait 'espagnol et avait rendugkurs visites a des proches au Chili au cours des

dix derniéres années.

Dans cette affaire, le requérant a été condamnénda mois d’emprisonnement pour Six
infractions a la Iégislation sur les stupéfiants.
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Le requérant avait déja été reconnu coupable &phssreprises d’infractions a la législation sur
les stupéfiants et de brigandages, entre autreesAyme condamnation a trois ans et demi
d’incarcération en 1986 pour infractions a la ligisn sur les stupéfiants, il a été frappé de
diverses peines représentant au total enviromsiges d’emprisonnement.

Tant le tribunal de premiere instance que la Céappkl avaient estimé justifiée une décision
d’expulsion pour cing ans. Au vu des multiples @ndations pour infractions a la législation

sur les stupéfiants, les deux juridictions ontnestgue I'expulsion était indispensable pour des
raisons sociales, et qu’elle ne violait pas I'detl® CEDH.

La Cour supréme a confirmé la décision du tribalgapremiere instance et de la Cour d’appel.
La majorité (trois juges) a noté que le requértait enu au Danemark a I'age de quatorze ans,
et y avait vécu pendant une vingtaine d’annéeseQugs aspects, le principal lien unissant le
requérant au Danemark était la présence de saehée ses deux demi-fréres. Le requérant
parle espagnol et a conserve des relations avfaodie au Chili. Pour ces raisons, et eu égard a
la gravité et a la multiplicité des infractions aoises, la majorité a conclu que I'expulsion ne

violait pas le principe de proportionnalité pod@dicle 8 CEDH.

Deux juges minoritaires ont évoqué le fait quefiéaotion la plus grave avait été commise en
1986. Depuis lors, et hormis une condamnation ddikmois d’emprisonnement prononcée en
1995, le requérant n'avait été frappé que de peaihiesarcération de moindre durée au cours
des années 1990. La minorité a jugé que, dansehalg, le requérant entretenait avec le
Danemark des liens si étroits qu’une expulsion véetipar une infraction ancienne violait le
principe de proportionnalité de l'article 8 CEDH.

Renvois:

La Cour supréme a rendu quatre autres arréts aarendtexpulsion, dont les résumés ont été
publiés dans Idulletin 1999/1 [DEN-1999-1-002] et [DEN-1999-1-003], eindde Bulletin
1999/3 [DEN-1999-3-007] et [DEN-1999-3-009].

Langues:
Danois.

DEN-1999-3-010

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 16-08-1999 £) | 248/1998 f) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeseri999, 1798; CODICES (Danois).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.3.2  Sources du droit constitutionnel- Techniques de contréle - Technique de la
conformité ou interprétation sous réserve.

3.4 Principes généraux- Séparation des pouvoirs.

3.16 Principes généraux- Proportionnalité.

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

3.18 Principes généraux- Intérét général.

4.5.7 Institutions - Organes législatifs - Relations avec les organésutifs.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions
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5.3.27 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’assodut.
5.3.28 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté de réunion

Mots-clés de I'index alphabétique:
Motard, groupe / Violence, risque.
Sommaire (points de droit):

Une loi habilitant la police a interdire a des indus I'accés a des locaux utilisés comme lieu de
réunion par un groupe auquel appartenait I'inté&essjui participait a des affrontements armés
permanents avec d’autres groupes n’a pas violérleipe de la liberté d’association ni celui de
la séparation des pouvoirs.

Résumé:

A la suite d’'une série de heurts violents entrexdgnoupes de motard84ndidos et Hells
Angel3, le parlement danois a adopté en octobre 199®ilaelative a linterdiction de
rassemblement en certains lieux afin de protégepdesonnes vivant a proximité d'immeubles
hébergeant des groupes de motards. En vertu tlelédr de la loi, la police pouvait interdire a
des individus l'accés a certains locaux qui sentage lieu de réunion a un groupe auquel
appartenait l'intéressé lorsque, en raison d'aféorents armés permanents avec d’autres
groupes, leur présence en ces lieux créait un eigipi violence susceptible d’avoir des
répercussions pour les personnes du voisinage.

Le requérant, a qui il avait été interdit de deraedians deux batiments hébergeant Hielts
Angels a engagé une action contre le ministere de kicdusn arguant de la nullité de cette
interdiction.

Le requérant faisait valoir que l'article 1 de ¢a Viole l'article 79 de la Constitution, qui est
ainsi libellé:

- "Les citoyens ont le droit, sans autorisatiorafaiéle, de se réunir non armés. La police a le
droit d’assister aux réunions publiques. Les réawsien plein air peuvent étre interdites
lorsqu’elles risquent de compromettre la paix "

L’argument essentiel du requérant était que lpdomettait d’édicter une interdiction fondée sur
le risque purement abstrait d’'une agression megtananger la vie d’autrui.

Le requérant faisait en outre valoir que la loilaitole principe de la séparation des pouvoirs
consacré a l'article 3 de la Constitution en ce lgygarlement, en adoptant la loi, avait légiféré
sur une question intéressant spécifiquement lagoli

La Cour supréme a rejeté la demande au motif eien Sa propre interprétation de la loi en
cause, une interdiction ne pouvait étre édictéelopsgue était établi un risque réel et effectif
d’agression. L'existence d’'un risque abstrait niEisait pas. En outre, I'objet de la loi était de
protéger les voisins et les passants, et non d'emepées groupes de se réunir ni de restreindre
leur droit d’exprimer leur opinion.

Empécher le rassemblement des groupes considénéslata batiments leur servant de lieu
d’hébergement transformait ces batiments en impebacibles. La loi n'avait guére de
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conséquence pour ces groupes - qui, en raisorudpdeicipation a des affrontements violents,
étaient devenus une cible éventuelle d’agressiun égard a la volonté de protéger les autres
citoyens. Enfin, il aurait fallu d'importantes messi de police pour protéger les voisins si les
groupes avaient continué de séjourner dans ceogstituait notoirement leur résidence, ce qui
aurait eu des conséquences bien plus substantielles

La Cour supréme a également affirmé que l'ingérateda loi dans I'exercice de l'autorité
policiere ne violait pas le principe de la séparaties pouvoirs.

Langues:
Danois.

DEN-1999-3-009

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 24-06-1999 £) 14/1999 f) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeseri999, 1591; CODICES (Danois).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.16 Principes généraux- Proportionnalité.

3.18 Principes généraux- Intérét général.

5.1.1.3.1Droits fondamentaux - Problématique générale - Bénéficiaires ou fitedades droits
- Etrangers - Réfugiés et demandeurs d’asile.

5.3.33 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit & la vie faliale.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Droit pénal / Expulsion / Persécution, risque.
Sommaire (points de droit):

La décision d’expulser un Musulman bosniaque, gaitanfligé des lésions corporelles graves
a des codétenus d’'un camp de détention en Croaipas été annulée. Sa femme et ses enfants
avaient obtenu des permis de séjour au Danemarldécasion ne violait ni I'article 3 ni
l'article 8 CEDH.

Résumeé:

Le requérant, un Musulman bosniaque, était ariM@anemark en janvier 1994 avec sa femme,
une Croate bosniaque, et leurs deux enfants ag8setl® ans. En novembre 1994, poursuivi

pour avoir infligé des Iésions corporelles graveles codétenus d’un camp de détention croate,
il fut condamné a une peine de huit ans d’emprieorent assortie d'une mesure d’expulsion

permanente.

En vertu d’'une disposition de la loi danoise sw é&rangers, le requérant avait demandé
'annulation de la décision d’expulsion en s’apmtyarincipalement sur le fait que sa femme et
ses enfants avaient obtenu des permis de séjol®@¥h et qu'il risquait d’étre persécuté s'il
retournait dans son pays natal.
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Le tribunal de premiére instance et la Cour d’agpalient conclu a la confirmation de la
décision d’expulsion. Eu égard a la nature desdtifsns pénales, I'expulsion restait justifiée
dans l'intérét de I'ordre public. Le fait que larfne et les enfants de I'intéresseé aient obtenu des
titres de séjour et qu’ils se soient intégrés darsociété danoise n'a pas été considéré comme
un motif suffisant d’annulation de la décision @elsion. Les deux juridictions ont reconnu que
I'expulsion du requérant porterait atteinte a safamiliale mais que cette ingérence ne violait
pas l'article 8 CEDH puisque I'expulsion était reednécessaire par la gravité des crimes
commis.

La Cour supréme a affirmé que la décision d’expulsie violait pas I'article 3 CEDH ni des
regles internes analogues. La Cour s’est référgés aux décisions de la Commission pour les
réfugiés et de la Commission pour les étrangers,agaient établi I'une et l'autre que le
requérant serait en tout état de cause protégeeaamt expulsion si celle-ci impliquait un risque
de persécution.

Par ces maotifs, ainsi que ceux visés par la juraiade premiére instance et la Cour d’appel, la
Cour supréme s’est prononceée a I'unanimité poootdirmation de la décision d’expulsion.

Renvois:

Trois autres résumés d’'arréts de la Cour suprénmeagiere d’expulsion ont été publiés dans le
Bulletin 1999/1 [DEN-1999-1-002] et [DEN-1999-1-003] et slda Bulletin 1999/3 [DEN-
1999-3-007].

Langues:

Danois.

DEN-1999-3-008

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 15-06-1999 £) 103/1999 f) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeseri999, 1536; CODICES (Danois).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

5.1.1.4.3Droits fondamentaux- Problématique générale - Bénéficiaires ou iitetades droits
- Personnes physiques - Détenus.

5.3.5.1.3Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté individdel- Privation de
liberté - Détention provisoire.

5.3.21 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’expressi

5.3.22 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté de la psescrite.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Police, enquéte, poursuite / Droit de visite / Détenterview de presse.

Sommaire (points de droit):
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La liberté d’expression n'implique pas qu’une parsplacée en détention provisoire puisse
étre intervieweée par la presse.

Résume:

En janvier 1999, le requérant a été placé sous abaeddépot, sous l'inculpation de faux. Apres
lannulation d'une ordonnance de mise a [lisolememmbis journalistes ont demandé
l'autorisation de rendre visite au requérant paaterroger a propos de l'affaire, qui avait été
amplement relatée par la presse.

La décision de la police de rejeter cette demanéd&aannulée par le tribunal de premiere
instance, mais confirmée ensuite par la Cour dlappe

La Cour supréme a conclu qu’il n’était pas justifi@nnuler la décision de la police selon
laguelle la visite de journalistes pouvait comprtired’enquéte - risque que ne suffisait pas a
pallier le contréle éventuel des visites par lagegudiciaire.

La décision de rejet ne violait pas le principdadigberté d’expression garanti par l'article 77 de
la Constitution et par larticle 10 CEDH. L'ampleudes informations sur [Iaffaire
communiquées par la police a la presse était sarimgnce quant au point de savoir si le
requérant placé sous mandat de dépo6t devait pdavweirdes déclarations a la presse.

Par ces motifs, la Cour supréme a confirmé la oécde la Cour d’appel.

Langues:

Danois.

DEN-1999-3-007

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 09-06-1999 £) Il 66/1998 f) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeseri999, 1500; CODICES (Danois).

Mots-clés du Thésaurus systématique:
3.16 Principes généraux- Proportionnalité.
3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.
5.1.1.3 Droits fondamentaux- Problématique générale - Bénéficiaires ou fiteades droits
- Etrangers.
5.3.33 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie falrale.
Mots-clés de I'index alphabétique:
Droit pénal / Expulsion / Stupéfiant.
Sommaire (points de droit):
L’expulsion pour une période de dix ans d’'un éteairde 42 ans qui vivait au Danemark depuis

1972 ne viole pas le principe de proportionnalitssg a l'article 8 CEDH, dés lors que
I'intéressé a commis de graves infractions a lesltipn sur les stupéfiants.
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Résumé:

Le requérant - un ressortissant turc de 42 angit\au Danemark depuis 1972. Il s’est marié en
1980 et le couple a eu un enfant qui, au mometl# décision, était agé de 17 ans. Le requérant
et sa femme étaient restés en relation avec ldiéada celle-ci en Turquie. Le requérant avait
déja été condamné pour des infractions a la Iégislaur les stupéfiants. En 1995, il avait
bénéficié d'une libération conditionnelle apres iavpurgé une peine de sept ans
d’emprisonnement.

Dans cette affaire, le requérant a été condamnst anlois d’emprisonnement pour possession
de cocaine et d’héroine en vue de la revente. [@aribunal de premiere instance que la Cour
d’appel avaient estimé justifiée une décision di#sion pour dix ans. Selon les deux
juridictions, le requérant avait vécu en Turquisquia 'age de 15 ans, n'avait pas d’emploi
(étant demandeur de I'aide sociale) et ne subvpaaitux besoins de sa famille.

La Cour supréme a confirmé cette décision. En dée# liens unissant le requérant au
Danemark, elle a conclu que, eu égard a la graletd’infraction a la Iégislation sur les
stupéfiants commise par le requérant, une mesueulsion de dix ans ne violait pas le
principe de proportionnalité posé a l'article 8 GED

Renvois:

Trois autres résumés d’arréts de la Cour suprémeagigre d’expulsion ont été publiés dans le
Bulletin 1999/1 [DEN-1999-1-002] et [DEN-1999-1-003] et ddeBulletin 1999/3 [DEN-
1999-3-009].

Langues:

Danois.

DEN-1999-3-006

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 06-05-1999 £) 66/1998 f) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeseri999, 1316; CODICES (Danois).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.4Sources du droit constitutionnel- Catégories - Regles écrites - Instruments
internationaux - Convention européenne des DreitdHbmme de 1950.

2.1.3.2.1Sources du droit constitutionnel- Catégories - Jurisprudence - Jurisprudence
internationale - Cour européenne des Droits derfibhe.

5.3.27 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’assodat.

5.4.11 Droits fondamentaux- Droits économiques, sociaux et culturels - Liayndicale.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Convention d’exclusivité syndicale / Syndicat, lafion, obligatoire / Marché du travail.

Sommaire (points de droit):
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Une société ne peut licencier un salarié au matif g'est pas affilié a un syndicat déterminé si
une convention d’exclusivité syndicale est conapees I'engagement du salarié et si celui-ci
n'est pas membre du syndicat considéré au momedatatmclusion de la convention.

Résumé:

En septembre 1989, le requérant a été embauchi@aociété qui, en aolt 1990, a conclu une
convention d’exclusivité syndicale avec un synddztois. Le requérant s’affilia au syndicat en
octobre 1990 mais en fut expulsé en janvier 1989@&ui entraina son licenciement. S’appuyant
sur la loi relative a la liberté d’association regginée de la jurisprudence de la Cour européenne
des Droits de 'Homme relative a l'interprétatiom Itarticle 11 CEDH, le requérant allégua que
son licenciement était arbitraire.

La Cour supréme a d’'abord abordé la question géndela compatibilité des conventions
d’exclusivité syndicale avec l'article 11 CEDH. &k noté que la Cour européenne des Droits
de 'Homme n’avait pas pris position sur les cories d’exclusivité syndicale en tant que
telles dans les arré¥oung, James et Webster c. Royaumefpl@H-1981-S-002] etSigudur

A. Sigurjgnsson c. Island¢ECH-1993-S-005] (voir ci-aprés, «Renvois»), ninslasa
jurisprudence ultérieure.

La Cour supréme note ensuite que la loi relatilzelderté d’association a été adoptée en 1982
en vue de protéger la liberté de ne pas s’afféiecertaines associations, comme suite a
I'interprétation donnée par la Cour européennelests de 'Homme de l'article 11 CEDH
dans l'arrétYoung, James et Webster c. Royaume{B@IH-1981-S-002]. Conformément a
l'article 2.1 de la loi, un salarié ne peut étoeticié en raison de sa non-affiliation a un syndica
particulier ni de sa qualité de non-syndiqué. ligplévoit toutefois certaines exceptions a cette
regle, qui concernent:

1. le cas ou un salarié, au moment de son engagiesaemait que I'affiliation a un syndicat
déterminé ou I'appartenance a un syndicat étaitandition de 'embauche (article 2.2); ou

2. le cas ou un salarié qui est membre d’'un syheésiainformé, apres son engagement, que
I'affiliation est une condition de la poursuite dontrat de travail (article 2.3).

Apres avoir procédé a une interprétation contebewtel la disposition, les cing juges composant
la majorité de la Cour supréme ont conclu queitia®.3 de la loi relative a la liberté
d’association ne permet pas le licenciement d’darigaen raison de sa non-affiliation a un
syndicat donné si une convention d’exclusivité syald est conclue aprés I'engagement du
salarié, et si celui-ci n’est pas membre du syndioasidéré au moment de la conclusion de la
convention. La Cour a en conséquence annulé urerakian mutuelle de procédure sur une
interprétation contraire de la disposition faiteatd la Cour par les deux parties. La majorité de
la Cour a en outre noté que son interprétatioriagicle 2.3 de la loi était la plus conforme a
I'arrét Young, James et Webster c. RoyaumefEH-1981-S-002].

Le licenciement du requérant constituant donc umlation de l'article 2.1 de la loi relative a la
liberté d’association, la société était des lonsited’indemniser le requérant.

Dans une opinion dissidente, les quatre juges ceampda minorité de la Cour supréme ont
affirmé que, par suite de la déclaration mutueble pdocédure, les parties avaient entendu
dessaisir la Cour de la question de l'interprétatie I'article 2.3. La minorité a en outre noté
gue linterprétation donnée par la majorité detitée 2.3 ne cadrait pas avec le libellé de la
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disposition ni avec les travaux préparatoires. @rséquence, la minorité a estimé injustifiée la
décision selon laquelle le licenciement violaitrticle 2.3 de la loi relative a la liberté
d’association. La minorité a donc voté en faveutadgécision de la Cour d’appel déboutant le
requérant.

Renvois:

Dans cette décision, la Cour supréme s’est rémearréts rendus par la Cour européenne des
Droits de 'Homme respectivement dans l'affaifeung, James et Webster c. Royaume-Uni
(Série A, n° 44), dont un résumé a été publié taBslletin spécial CEDHECH-1981-S-002],

et Sigudur A. Sigurjgnsson c. Islan@®&érie A, n° 264), dont un résumé a été publié dan
Bulletin spécial CEDHECH-1993-S-005].

Langues:
Danois.

DEN-1999-2-005

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 19-02-1999 €)1 295/1998 f) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeseri999, 841; CODICES (Danois).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

1.5.4.3 Justice constitutionnelle- Décisions - Types - Constatation de constitutaité ou
d’inconstitutionnalité.

1.5.4.4 Justice constitutionnelle- Décisions - Types - Annulation.

2.2.2.2 Sources du droit constitutionnel- Hiérarchie - Hiérarchie entre sources nationales
Constitution et autres sources de droit interne.

3.4 Principes généraux- Séparation des pouvoirs.

4.5.8 Institutions - Organes législatifs - Relations avec organedigiionnels.

4.7.1 Institutions - Organes juridictionnels - Compétences.

5.3.13.3 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Garanties de prdaee, droits de
la défense et proces équitable - Acces aux tribunau

Mots-clés de I'index alphabétique:

Subvention, Etat / Ecole, privée.

Sommaire (points de droit):

Une loi modificative privant nommeément un certapmbre d'établissements scolaires d'une
subvention de I'Etat auxquels ils avaient jusquakeu droit a été jugée contraire au principe de
la séparation des pouvoirs tel qu’énoncé a I'artictle la Constitution.

Résumé:

En mars 1996, le ministre de I'Education et desr@m®s a fait adopter des modifications
concernant, notamment, la loi sur les écoles pivdependantes. Les propositions du ministre

visaient avant tout a préciser, dans la loi entipreda mesure dans laquelle les établissements
d’enseignement bénéficiant de subventions de I'Btatvaient étre autorisés a mener une
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gestion indépendante. Ces propositions comportaleat dispositions sur lI'impartialité des
membres du conseil d’administration et des sengoesptables, ainsi que des dispositions sur
les conditions dans lesquelles ces établissemeptssaignement pouvaient, notamment,
conclure des baux ou effectuer des opérations intier@ls. Elles prévoyaient en outre un
certain nombre de régles concernant la gestiortrdelits scolaires, ainsi que la suspension, le
retrait ou la répétition de subventions de I'Etat.

Le ministre de I'Education et des Sciences nouwitiske sérieux doutes quant a l'intention des
établissements regroupés au sein d'un syndicatoldgcprivées, Tvind, d'utiliser les
subventions de I'Etat & des fins que le Parlemerle éSouvernement danois souhaitaient
encourager. C’est la raison pour laquelle le mimiptoposa un amendement (article 7 de la loi
modificative) disposant que les écoles relevantcdesyndicat Tvind seraient privées de
subventions de I'Etat & compter du 31 décembre.1986doutes sérieux nourris par le ministre
S’appuyaient sur une enquéte effectuée par le t@inisie 'Education et des Sciences et un
commissaire aux comptes, «dressant un tableawspitésipratiques illégales et des conditions
de fonctionnement répréhensibles de ces établisgemdJine majorité du Parlement danois
s’associa au scepticisme général manifesté painistre de I'Education et des Sciences quant a
l'intention des écoles priveées de gérer des sulmrenpubliqgues conformément a la loi, et inséra
cette disposition dans l'article 7.

Une école privée liée a I'Association Tvind et velet de la loi sur les établissements
d’enseignement privés indépendants intenta uneoradan justice contre le ministre de
'Education et des Sciences, arguant du fait qadidle 7 de la loi modificative devait étre
considéré comme invalide. Le premier tribunal saésil'affaire donna raison au ministere de
'Education et des Sciences, mais la Cour suprésge r@ngeant a l'argumentation de
I'établissement d’enseignement priveé) conclut,uadnimité, a la nullité de l'article 7, dans la
mesure ou celui-ci était contraire a la troisierheape de l'article 3 de la Constitution danoise,
selon lequel «Les tribunaux sont investis de latéigudiciaire». La Cour supréme a jugé
gu'une telle ingérence par le biais d'un acte latifsinterdisant a des établissements
d’enseignement I'acces a un contréle judiciairedchit a recevoir ou non des subventions de
I'Etat constituait en réalité une décision finakend un litige d’ordre juridique. Or, une telle
décision ne saurait incomber au pouvoir Iégislatigis releve des compétences du pouvoir
judiciaire, conformément au principe de la procédudiciaire équitable.

Renseignements complémentaires:

Si I'on excepte les affaires d’'indemnisation en iématd’expropriation, c’est la premiere fois
gue, depuis sa creéation, la Cour supréme condliacanstitutionnalité d’'une loi adoptée par le
Parlement.

Langues:

Danois.

DEN-1999-2-004

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 06-01-1999 €)1 134/1997 f) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeseri999, 560; CODICES (Danois).

Mots-clés du Thésaurus systématique:
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2.1.1.4.4Sources du droit constitutionnel- Catégories - Regles écrites - Instruments
internationaux - Convention européenne des DreitdHtbmme de 1950.

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

3.18 Principes généraux- Intérét général.

5.3.22 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté de la psescrite.

5.3.31 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a 'honneat a la
réputation.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Diffamation / Identité, révélation d'un tiers / Siaelle publique, rdle / Rumeur, non vérifiée.
Sommaire (points de droit):

La diffusion, par un journal, d’informations faisagtat de soupgons pesant sur une personne
facilement identifiable, a été considérée commesapt sur des rumeurs non fondées, et, par
conséquent, comme ne pouvant se justifier dartéiéhdu public.

Résumé:

En février 1996, un quotidien danois, le JyllandstEn, publiait une série d’articles sur diverses
opérations commerciales reéalisées par une banquwisda Ces articles s’'inspiraient
apparemment de comptes rendus succincts de réudiorsonseil d’administration et sur
d’autres informations confidentielles. Le 20 féwrE996, un autre journal danoiBet Fri
Aktuelt publiait un article sous le titre «Une banqueisaye de porter plainte a la police»; il y
était précisé que la direction de la banque avat idée de l'identité de la personne ayant
communiqué les informations au Jyllands-Postens maielle n’avait pas l'intention de la
divulguer.

L’article contenait toutefois un certain nombrel@&hents permettant a quiconque connaissant
un tant soit peu la situation de la banque d'idientA, la personne supposée avoir communiqué
ces informations confidentielles. L’'article, qui oéuait également comme mobile du
comportement de A un désir de vengeance a I'égaild danque, apparaissait par conséquent
comme étant de nature diffamatoire pour A au seniadicle 261.1 du Code pénal. La Cour
supréme a tenu compte du fait que la rumeur aiffsisde n'avait pas été vérifiée, élément
réduisant I'importance qu’il pourrait y avoir a qae le public soit informé de cette question.
S’appuyant sur cette argumentation, la Cour supréneenclu a l'unanimité que la liberté
d’expression absolue généralement reconnue adaepour que celle-ci puisse jouer son role
de «sentinelle publique», mise en balance aveat@®ts de A, n’'interdisait pas des poursuites
pour diffamation conformément a l'article 269.1 Gode pénal et a l'article 10 CEDH. Le
rédacteur en chef deet Fri Aktuelt dans la mesure ou il avait eu connaissance tgudail’un

de ses journalistes avait cherché a révéler laeales informations publiées dans le Jyllands-
Posten, a été considéré comme partageant la regpldésiu contenu de I'article conformément
a l'article 13 de la loi sur la responsabilité desdias, et a donc été condamné a une amende et
au versement de dommages et intéréts.

Renvois:
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Dans ses décisions | 488/19%ulletin 1997/1 [DEN-1997-1-001]) et | 508/199B(letin
1999/1 [DEN-1999-1-001]), la Cour supréme s'étéjagpenchée sur I'étendue de la liberté
d’expression de la presse au sens de l'articleEDHC

Langues:

Danois.

DEN-1999-1-003

a) Danemark b) Cour suprémed)/d) 24-11-1998 €)1 501/1998 f) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeseri999, 275; CODICES (Danois).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.1.1.3.1Droits fondamentaux - Problématique générale - Bénéficiaires ou fitedades droits
- Etrangers - Réfugiés et demandeurs d’asile.

5.3 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques.

5.3.9  Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit de sé€jour.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Droit pénal / Expulsion / Stupéfiant, vente.
Sommaire (points de droit):

L’expulsion d’'un ressortissant étranger ayant imngu Danemark en 1984 et condamné pour
plusieurs infractions pénales a été jugée contadmdoi sur les étrangers et a I'article 3 CEDH.

Résumé:

Le requérant, réfugié irakien de 45 ans vivant andinark depuis 1984, avait un permis de
séjour permanent. Il était devenu toxicomane pdndan séjour au Danemark et avait été
condamné plusieurs fois, notamment pour avoir veledla drogue. Dans cette affaire de vente
de drogue, la Cour devait décider si le requérenaitsou non expulsé.

Contrairement aux décisions du tribunal de distiate la Haute Cour, la Cour supréme a jugé a
'unanimité que le requérant ne devait pas étrellegpaux termes du paragraphe 26 de la loi sur
les étrangers et de l'article 3 CEDH. La Cour & féférence au fait que le requérant aurait
accompli toutes ses peines au plus tard sept npoés de verdict et a I'avis du Conseil des
réfugiés selon lequel il existait un risque powelguérant s'il était expulsé vers I'lrak.

Renvois:
Le 24 novembre 1998, la Cour supréme a égalemaduren arrét concernant la méme

guestion, lI'expulsion pour vente de drogue. Cettam été rapporté dardgeskrift for
Retsveeseri999, 271 et est également rapporté dans lentigsketin [DEN-1999-1-002].
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Langues:
Danois.

DEN-1999-1-002

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 24-11-1998 £) | 334/1998 f) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeseri999, 271; CODICES (Danois).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.1.1.3 Droits fondamentaux- Problématique générale - Bénéficiaires ou fitedades droits
- Etrangers.

5.3.35 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Inviolabilité dudhicile.

5.3.36 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Inviolabilité de®mmunications.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Droit pénal / Expulsion / Expulsion.
Sommaire (points de droit):

L’expulsion d’'un ressortissant étranger de 23 aesy au Danemark a I'age de 4 ou 5 ans, et
condamné pour plusieurs infractions pénales, pgé& contraire a I'article 8 CEDH.

Résumé:

Le requérant, citoyen turc, né en Turquie en 194t au Danemark avec sa famille depuis
1979. Il avait été condamné a quatorze jours dentiéh dans des conditions allégées pour
avoir vendu de I'héroine. Il avait été condamné&giémment pour vente de drogue, violence et
délits contre des biens. La question qui se pésattde savoir s’il devait ou non étre expulsé.

Contrairement aux décisions de la Cour de disttice la Haute Cour, la Cour supréme a jugé a
'unanimité que le requérant ne devait pas étrailegp Parce gu'il avait vécu au Danemark
presque toute sa vie, y avait fait ses étudeseaily acquis une certaine expérience de travail, et
puisque sa famille y vivait encore, ses liens ale@ays étaient tels qu'une expulsion
constituerait une ingérence dans sa vie privéa etesfamiliale. Par conséquent il ne pouvait
étre expulsé que si cette ingérence s’avérait sairesdans une société démocratique aux
termes de l'article 8 CEDH. La Cour supréme a jugé les infractions pénales commises
n'étaient pas de nature telle que cette conditiaih mplie.

Renvois:

Le 24 novembre 1998, la Cour supréme a rendu ue autet concernant la méme question,
I'expulsion pour cause de vente de drogue. La idécesété publiée damggeskrift for Ugeskrift
for Retsvaeserl999, 275, et est également rapportée dans semgfdulletin [DEN-1999-1-
003].

Langues:
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Danois.

DEN-1999-1-001

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 28-10-1998 £) | 508/1997 f) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeseri999, 123; CODICES (Danois).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.3.2.1Sources du droit constitutionnel- Catégories - Jurisprudence - Jurisprudence
internationale - Cour européenne des Droits derfibhe.

3.18 Principes généraux- Intérét général.

3.19 Principes généraux- Marge d’appréciation.

4.11.2 Institutions - Forces armées, forces de l'ordre et servicesmignement - Forces
de police.

5.3.23 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droits relatifs amédias
audiovisuels et aux autres modes de communicationasse.

5.3.25 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la trangpace
administrative.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Diffamation / Médias, presse, réle / Bonne foi lié& rapport, non-présentation.
Sommaire (points de droit):

Des allégations contenues dans une émission dasiéféa I'encontre d’'un policier n’étaient
pas justifiées par l'intérét public.

Résumé:

Les requérants avaient produit une émission deis@é sur une enquéte criminelle qui avait
débouché sur une condamnation pour meurtre. L'émissvait été diffusée sur la chaine de
télévision publique. Les requérants ont été condanam vertu du paragraphe 267.1 du Code
pénal, pour imputation diffamatoire contenue da¥snission a I'encontre d'un policier
concernant I'enquéte sur ce meurtre.

La Cour supréme a jugé a l'unanimité que les requgravaient formulé dans I'émission des

allégations contre le policier visant a le disa&diCela constituait une infraction en vertu du

paragraphe 267.1 du Code pénal. Il s'agissait endaisavoir si ces allégations étaient justifiées
en vertu du paragraphe 269.1 du Code pénal sajarllane personne de bonne foi qui formule
une allégation justifiée clairement par l'intérébpc général ou lintérét d’autres parties n'est

pas attaquable en justice.

La majorité de la Cour supréme (cing juges) - ayaterprété la disposition a la lumiere de
l'article 10 CEDH - a jugé les requérants coupables Cour européenne des Droits de
'Homme avait déclaré dans son arrét du 25 juin219horgeirson c. Islandeque les

possibilités de critique acceptable de la police Ipgoublic étaient larges. Il faut cependant
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prendre en compte I'honneur et la réputation ddisies. Les requérants avaient formulé une
allégation concrete contre le policier en indiquguitl avait commis une infraction trés grave en
ayant fait disparaitre un rapport de police. S&o@our supréme, I'objectif des requérants était
de jouer le role dévolu a la presse en matiereudesilance du respect des lois. Cependant,
pour cela, il nétait pas nécessaire d'insinuersspreuve suffisante que le policier était
coupable.

La minorité de la Cour supréme (deux juges) a éstjaia la lumiere d’'une interprétation étroite
de I'exception a l'article 10.1 contenue dans iktet10.2 CEDH, les requérants n’étaient pas
coupables. Il fallait tenir compte du fondement @iégations, de leur formulation et des
circonstances dans lesquelles elles étaient foesufgelon eux, les allégations ne devaient pas
étre jugées séparément de I'ensemble de I'émistiobjectif de I'émission avait été de
critiquer I'enquéte concernant l'affaire et lesuérpnts n'avaient pas dépassé les limites de la
liberté d’expression, qui doit étre celle des m&dians une telle situation, lorsqu’ils couvrent
une grave affaire d'intérét public.

Renvois:

Dans une décision du 9 décembre 1996, publiée Uaeskrift for Retsveesei997, 260
(Bulletin 1997/1 [DEN-1997-1-001]), la Cour supréme a égalgrexaminé dans quelle mesure
la liberté d’expression de la presse était garquatid’article 10 CEDH.

Langues:

Danois.

DEN-1998-2-001

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 06-04-1998 £) | 361/1997 f) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeseri 998, 800; CODICES (Danois, Anglais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.2.1.6.1Sources du droit constitutionnel- Hiérarchie - Hiérarchie entre sources nationeles
non nationales - Droit communautaire et droit matie Droit
communautaire primaire et Constitutions.

2.3.3  Sources du droit constitutionnel- Techniques de contréle - Intention de l'auteair d
la norme contrélée.

3.3 Principes généraux- Démocratie.
4.16.1 Institutions - Relations internationales - Transfert de compzgie aux institutions
internationales.

4.17.2 Institutions - Union européenne - Répartition des compétentes ke Communauté
et les Etats membres.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Intention, corps législatif / Constitution, con&gldiciaire / Souveraineté, transfert, limite.
Sommaire (points de droit):

La participation danoise a la Communauté européei@sépas contraire a la Constitution.
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Résumeé:

Dix citoyens danois ont introduit un recours, devarCour supréme, contre I'arrét rendu le 27
juin 1997 par la chambre de la Cour d’ap@@tfe Landret) arrét qui les déboutait de leur
demande tendant a obtenir qu’il soit ordonné aumkreministre de reconnaitre que l'acte
d’adhésion du Danemark a la Communauté europédaitecéntraire a la Constitution. Le

Premier ministre a demandé que la demande sdiéeeje

La Cour supréme a, en I'espéce, examiné le poisadeir si la mise en oeuvre, au Danematrk,
du Traité instituant la Communauté européenne (G&)s le cadre du Traité instituant 'Union
européenne, pouvait légalement découler des digpeside 'article 20 de la Constitution, ou
si, au contraire, cette mise en oeuvre exigeaiamandement a la Constitution, en vertu de
I'article 88 de cette derniere.

L’article 20 de la Constitution est ainsi rédigé:

«20.1 Les attributions dont sont investies lesriés du Royaume aux termes de la présente
Constitution peuvent étre déléguées par une logdaes une mesure déterminée, a des
autorités en vertu d’une convention passée parécéoiproque avec d’autres Etats en vue

de promouvoir la coopération et I'ordre juridiquésrnationaux.

20.2 Pour I'adoption d'un projet de loi a cet gffene majorité des cing sixiemes des
membres du Folketing est requise. Si cette majoi@gt pas obtenue mais bien celle qui est
nécessaire pour I'adoption de projets de loi oidésaet que le gouvernement en maintienne
le projet, celui-ci sera soumis aux électeurs dikgimg pour étre approuvé ou rejeté,
conformément aux régles fixées a l'article 42 comaet les référendums.»

Les requérants rappelaient en premier lieu qugd@r20.1 de la Constitution ne permettait de
déléguer la souveraineté que «par une loi et damsnesure déterminée», et que cette condition
n'avait pas été respectée. lls faisaient en péigictéférence a cet égard aux compétences
accordées au Conseil au titre de l'article 235 @Esi qu'a I'activité législative de la Cour
européenne de justice. En second lieu, les reqsémsmutenaient que la délégation de
souveraineté revétait une ampleur et une natues wgl’elle allait a 'encontre de I'esprit de la
Constitution, qui est de garantir une forme déntapra de gouvernement.

Dans un arrét rendu a I'unanimité, la Cour suprérastimé que la participation du Danemark a
la Communauté européenne n’était pas contrair€anatitution.

Renvois:

Le 12 aolt 1996, la Cour supréme avait rendu l'asrecevabilité sur cette affaire. Cette
décision a été rapportée dan8idletin 1996/2 [DEN-1996-2-002].

Voir également la décision de la Cour supréme dmmai61997, dont il a été rendu compte dans
le Bulletin 1997/3 [DEN-1997-3-002].

Langues:

Danois.
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a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 16-06-1997 £) 137/1997 f) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeseri997, 1157; CODICES (Danois).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.3.3  Sources du droit constitutionnel- Techniques de contrdle - Intention de l'autesir d
la norme contrélée.

4.5.2 Institutions - Organes législatifs - Compétences.

4.5.8 Institutions - Organes législatifs - Relations avec organedigiionnels.

4.6.6 Institutions - Organes exeécutifs - Relations avec les orgam&hkdtionnels.

5.1.1.3.1Droits fondamentaux - Problématique générale - Bénéficiaires ou fitedades droits
- Etrangers - Réfugiés et demandeurs d’asile.

5.3.3  Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Interdictions detorture et des
traitements inhumains et dégradants.

5.3.13.3 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Garanties de prdaee, droits de
la défense et proces équitable - Acces aux tribunau

Mots-clés de I'index alphabétique:

Intention, corps législatif / Contrdle judiciairexclusion / Commission pour les réfugiés,
caractere juridictionnel / Expulsion.

Sommaire (points de droit):

Dans une décision partagée, la Cour supréme apeunu établi que le Parlement danois
(Folketinget)se proposait, ainsi qu'il ressortait de la réaercfinale comme de I'élaboration de
la disposition pertinente de la loi sur les étrasge’exclure de tout contrdle judiciaire les
décisions de la Commission nationale danoise surdfugiés. En conséquence, conformément
au droit danois, les limites normalement fixées tatinaux en matiére d’examen des décisions
de l'autorité publique, limites découlant d’'undaalisposition, s’appliquaient en l'occurrence.
Le requérant, un ressortissant étranger, ne podoai attaquer la décision en justice au motif
gu’elle violait I'article 3 CEDH.

Résumeé:

En septembre 1994, la Commission nationale dampuise les réfugiés a rejeté la demande de
permis de séjour déposée par un ressortissantgétrat a décidé simultanément que le
demandeur, en application de l'article 32a de laslo les étrangers, pouvait étre obligé de
quitter le pays, au besoin par la force. Fautealfgw persuader la Commission nationale de
revenir sur sa décision, le demandeur a intenté pdessuites contre la Commission en
invoquant le fait qu'il risquait d’étre persécutié devait retourner dans son pays natal. La mise
a exécution de la décision de la Commission comesétt ainsi, faisait-il valoir, une violation de
l'article 3 CEDH.

La majorité de la Cour supréme (4 membres) a estimpremier lieu que l'article 63 de la
Constitution (qui dispose que les tribunaux ont pétence pour trancher toute question
concernant I'étendue du pouvoir de I'exécutif) témdit pas auFolketingde restreindre dans
une certaine mesure ce pouvoir. Elle a conclu esémuence que le libellé de I'article 56.7 de
la loi sur les étrangers, ainsi que sa genéese aitmra entendre queR®lketingse proposait de
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soustraire au contréle judiciaire les décisiongad€ommission dans la méme mesure que les
autres dispositions excluant ce contrble. La migale la Cour est parvenue a ce verdict en
tenant compte de l'importance, notamment, du faét @ Commission pour les réfugiés est de
nature judiciaire et se compose de spécialistesaadjarité a également jugé que la décision de
la Commission obligeant le demandeur a quitteragspau besoin sous la contrainte, avait été
prise en tenant diment compte de l'article 3 CEDldrgument invoqué par le demandeur
(selon lequel le forcer a quitter le pays constéiteine violation de la convention) ne donnait
donc pas compétence en la matiére aux tribunauigrénéa disposition de la loi sur les
étrangers excluant le contréle judiciaire.

Selon une minorité de la Cour supréme (3 membdeespntréle judiciaire ne pouvait étre exclu
gue pour autant que la loi en question fat suffieemt claire pour justifier une telle
interprétation. Dans l'affaire qui lui était soumiga minorité était d’avis que les dispositions
susmentionnées n’étaient pas d’'une clarté tellellguempéchat les tribunaux de contréler la
décision de la Commission pour les réfugiés.

Conformément a I'avis de la majorité, la plainteddunandeur a été rejetée par la Cour supréme.
Langues:

Danois.

DEN-1997-3-002

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 26-05-1997 £) | 171/1997 £) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeseri997, 1062; CODICES (Danois).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

1.4.9.2 Justice constitutionnelle- Procédure - Parties - Intérét.

3.19 Principes généraux- Marge d’appréciation.

4.6.6 Institutions - Organes exeécutifs - Relations avec les orgam&hkdtionnels.

5.3.13.1Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Garanties de prdaee, droits de
la défense et procés équitable - Egalité des armes.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Décision, pouvoir d’appréciation, contréle juridictnel / Jugement, attendu, obligation / Traite,
Maastricht.

Sommaire (points de droit):

Une décision de la Commission d’admission des msdBuocesbevillings-naevnet)était pas
sujette a un contréle juridictionnel du fait quéelielevait du pouvoir d’appréciation de la
Commission. Le rejet par la Commission d’admissies recours d’'une demande d’autorisation
de recours devant la Cour supréme relevait de tger@appréciation de la Commission.

Résumé:

Plusieurs personnes ont poursuivi en justice lemire ministre danois en soutenant que
'adhésion du Danemark au traité de Maastricht titoiat une violation de I'article 20 de la



-39 - CDL-JU(2006)034

Constitution. A ce propos, les requérants ont deléanla Cour d’appel d’ordonner au Premier
ministre de produire un certain nombre de documpetmettant d’élucider la position du
gouvernement et du Parlement quant aux limitese$@ I'application de l'article 235 CE. La
Cour d’appel a rejeté a 'unanimité cette demaratesp décision du 5 novembre 1996.

Les requérants ont demandé a la Commission d’amiges recours I'autorisation d’appeler
de cette décision devant la Cour supréme. La Cosionis rejeté cette demande par sa décision
du 22 novembre 1996 parce qu’elle estimait quedeurs n’était pas de nature fondamentale
comme il aurait dQ I'étre. Les requérants ont alotsnté une action contre la Commission en
affirmant que sa décision était nulle et de nudteff

La majorité de la Cour supréme (4 membres) a esjuiedle ne pouvait faire abstraction du fait
gue la nature fondamentale de la requéte prinytouerait influencer la question de savoir si le
recours devait ou non étre considéré lui aussi cerfondamental. La majorité de la Cour
supréme a néanmoins conclu que la décision de hantxsion d’admission des recours
s’inscrivait dans la marge d’appréciation de la @Gussion. La majorité considérait en outre que
le fait pour la Commission de n’avoir motivé saisi@én qu’en se référant a I'article 392.2 de la
loi sur le systéeme judiciaire ne constituait pavige de procédure.

Enfin, la majorité admettait qu’il N’y avait pas @olation du principe de I'égalité des armes de
l'article 6 CEDH en ce qui concernait le refus danner au Premier ministre de produire les
documents.

Une minorité de la Cour supréme (1 membre) étaitid’'que I'affaire dirigée contre le Premier
Ministre était de nature fondamentale et que la @msion aurait di en tenir compte (voir
article 392.2 de la loi sur le systeme judiciairggst pourquoi la minorité estimait que la
décision était entachée de nullité.

Langues:

Danois.

DEN-1997-1-001

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 09-12-1996 £) | 488/1995 f) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeseri997, 260; CODICES (Danois).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.2.1.5 Sources du droit constitutionnel- Hiérarchie - Hiérarchie entre sources nationeles
non nationales - Convention européenne des Dreifsidmme et actes (
droit interne non constitutionnels.

5.3.21 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’expressi

5.3.22 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté de la psescrite.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Condamnation, pénale.

Sommaire (points de droit):
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L’ingérence dans leur liberté d’expression n'éfaas une mesure nécessaire, dans une société
démocratique, a la protection de la réputation egidioits d’autrui, la Cour supréme a acquitté
un journaliste et un éditeur responsable de lagatlin d’'une accusation pénale.

Résumé:

La Cour d'appel danoise avait condamné un jourealet un éditeur responsable de la
publication pour avoir évoqué dans plusieurs adides propos diffamatoires provenant d’'une
plainte déposée par un citoyen aupres du consedisdépline de I'Ordre des avocats danois
(Advokatnaevnet)

La Cour supréme a rappelé que, depuis l'incorpmrade la Convention européenne des droits
de 'hnomme dans la législation danoise en 1992diggositions relatives a la diffamation du
Code pénal danois doivent étre lues a la lumierartile 10 CEDH. Cela signifie que toute
restriction au droit a la liberté d’expression détite une mesure nécessaire, dans une société
démocratique, a la protection de la réputationesudtoits d’autrui.

En mettant le respect de la liberté d’expressionbalance avec la protection contre la
diffamation, I'attention doit étre attirée sur fide des médias en tant que «gardien public», et les
restrictions qui portent abusivement atteinte ebt@ene peuvent étre apportées.

A la lumiere de ces considérations, la Cour supr@mecquitté le journaliste et I'éditeur
responsable de la publication.

Renvois:

Dans l'arrét, il est fait référence a un arrét deClour supréme publié datsgeskrift for
Retsvaeseri, 994, 988.

Langues:
Danois.

DEN-1996-2-002

a) Danemark b) Cour suprémed) /d) 12-08-1996 €)1 272/1994 f) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeseri996, 1300; CODICES (Danois).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

1.4.9.2 Justice constitutionnelle- Procédure - Parties - Intérét.

3.1 Principes généraux- Souveraineté.

3.4 Principes généraux- Séparation des pouvoirs.

4.16.1 Institutions - Relations internationales - Transfert de compzgte aux institutions
internationales.

4.17.2 Institutions - Union européenne - Répartition des compétemtes ke Communauté
et les Etats membres.

5.3.13.3 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Garanties de prdaee, droits de
la défense et proces équitable - Acces aux tribunau

Mots-clés de I'index alphabétique:
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Traité, Maastricht.
Sommaire (points de droit):

Le Traité sur I'Union européenne prévoit un trariséel profit de cette derniere d’'un certain
nombre de compétences législatives touchant aeplissaspects généraux et importants de la
vie quotidienne, ce qui explique pourquoi I'actadliésion revét une extréme importance pour
la population danoise en général. Les citoyensnandis sont donc juridiguement fondés a
demander un contrble au fond de la constitutioténd I'acte d’adhésion.

Résumeé:

Dans le cas d’espece, un jugement rendu par la €appel(landsret)a été cassé et I'affaire
renvoyée devant cette méme juridiction, la Counré&me ayant estimé que les requérants -
plusieurs citoyens ayant diverses activités - pamase prévaloir d'un intérét a agir en
demandant un contréle de la constitutionnalité 'detd d’adhésion au Traité sur I'Union
européenne (Traité de Maastricht) adopté par ldefant. Les intéressés invoquaient
notamment la disposition de la Constitution conaeties compétences du pouvoir législatif en
matiere de politique étrangere ainsi que la disipospermettant une révision de la Constitution.

Un certain nombre de citoyens avaient ainsi entameéprocédure devant la Cour d’appel contre
le Premier ministre, au motif que la loi adoptée IpaParlement concernant la ratification du
Traité sur I'Union européenne (Traité de Maastjielatcte d’adhésion du 28 avril 1993 - n’était
pas conforme aux dispositions de I'article 20.l1ad€onstitution concernant les attributions du
pouvoir législatif en matiere de politique étraregédres requérants soutenaient que le transfert
d'une partie des compétences législatives a I'Ungmmopéenne ne s'était pas effectué,
contrairement a ce qu’exigeait 'article 20.1 dé€lanstitution «dans une mesure a déterminer».
Par conséquent, toujours selon les requérantatifigation du traité nécessitait une révision de
la Constitution selon la procédure prévue a I'ert88 de cette derniere. La Cour d’appel n’avait
pas fait droit a ce recours au motif que ses asit@araient pas spécifiguement et présentement
intérét a agir dans cette demande de contréle denstitutionnalité. Les requérants ont alors
fait appel de cette décision devant la Cour supréme

Les requérants ont en outre fait valoir devanteceéérniére que le refus de faire droit a leur
demande de controle au fond de la constitutiomnal# I'acte d’adhésion constituait une

violation de l'article 6.1 CEDH, argument réfutér pa défendeur, qui a de plus soutenu qu'l

serait toujours possible aux citoyens, en cas destation d’actes des institutions de I'Union

européenne les affectant de fagcon personnellerettej de contester en méme temps la
constitutionnalité de I'acte d’adhésion.

La Cour supréme a estimé que le Traité sur 'Ur@aropéenne entrainait au profit de cette
derniére un transfert de compétences législativeégard de plusieurs aspects généraux et
importants de la vie quotidienne, faisant de I'atselhésion un élément vital pour la population
danoise en général. La présente affaire différageesens des affaires précédentes concernant la
constitutionnalité d’actes du Parlement. La Cogpré&mne a par conséquent estimé que, dans ces
conditions, il n’existait pas de base suffisant®ntrairement a un autre de ses arréts reproduit
dans leUgeskrift for Retsvaeseh973, page 694 - pour exiger gu’il soit démonué I'acte en
guestion portait directement et personnellemegirgét aux intéréts des requérants. La Cour
supréme a par ailleurs considéré gu’une telle exigserait inadéquate et ne permettrait pas de
clarifier la situation.
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Elle a par conséquent décidé de casser I'arréd @®lr d’appel et de renvoyer I'affaire devant

cette méme juridiction. Les requérants ont aindaeuossibilité de demander I'examen au fond

de cette affaire par un tribunal. L'arrét de la Cgupréme a été rendu par neuf juges a
'unanimité.

Renseignements complémentaires:

Cet arrét a été I'occasion d’'un important débapifimn sur la question des rapports entre les
tribunaux et le pouvoir législatif, ainsi que saeléventuelle révision de la Constitution.
Renvois:

Arrét de la 8Chambre de la Cour d’appel Est du 30.06.1994.

Arrét de la Cour supréme du 28.06.1973 dans ltaffaR1/1972, reproduit damgeskrift for
Retsvaeseri973, page 694.

Langues:
Danois, anglais (traduction assurée par la Cour).

DEN-1996-1-001

a) Danemark b) Cour suprémed)/d) 16-11-1995 €)1 36/1995 £) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeseri996, 234; CODICES (Danois).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.4Sources du droit constitutionnel- Catégories - Regles écrites - Instruments
internationaux - Convention européenne des DreitdHtbmme de 1950.

2.2.1.5 Sources du droit constitutionnel- Hiérarchie - Hiérarchie entre sources nationeles
non nationales - Convention européenne des Dreif$idmme et actes
droit interne non constitutionnels.

5.3.5.1.3Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Liberté individdel- Privation de
liberté - Détention provisoire.

5.3.13.1'Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Garanties de prdaee, droits de
la défense et proces équitable - Impartialité.

5.3.13.2:Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Garanties de prdaee, droits de
la défense et proces équitable - Présomption diiemoe.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Juge, suppléant / Procédure pénale / Justice, catigra

Sommaire (points de droit):

Les décisions rendues par un tribunal de premmstancelfyref et une cour d’appelLéndsre}

dans une affaire pénale ont été annulées et faftaiété renvoyée a la juridiction de premiére
instance, car, dans les circonstances de l'esmécdribunal s’était rendu incompétent en
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prenant, au cours du proces, une ordonnance déienaém détention provisoire fondée sur des
soupcons particulierement renforces.

Résumeé:

Une personne inculpée de viol avait été placée &eanton provisoire dans l'attente d’'étre
jugée, car, dans les circonstances de I'espe@xidtait des raisons précises de penser que
'accusé entraverait le déroulement de la procégerale. Le juge a estimé que la détention
provisoire ne pouvait étre fondée sur des soupgarigulierement renforcés.

Or, l'ordonnance de maintien en détention rendueladuridiction de premiéere instance au

cours du procés s’‘appuyait sur des soupcons patament renforcés. Lorsque cette

ordonnance a été rendue, le tribunal avait entéadtusé et six témoins au proces. L'audition

des témoins n’était pas terminée et l'avocat deldense n’avait pas encore prononcé sa
plaidoirie.

L’accusé a fait valoir que le tribunal s’était rendicompétent en prenant une ordonnance de
maintien en détention et que la suite du procesdaipviolation de l'article 6.1 CEDH.

En 1990, les travaux préparatoires a la modificatie la loi danoise sur 'administration de la
justice (etsplejeloveh ont établi les principes qui sous-tendent lesleeegen matiére
d’'incompétence énoncées par le Iégislateur daite lad ainsi que la relation entre ces régles et
la détention provisoire. Cette modification faissiite a I'arrét rendu par la Cour européenne
des Droits de 'Homme dans I'affait¢auschildt(Bulletin spécial CEDH [ECH-1989-S-001]).
Les travaux préparatoires ont posé le principendelguel, au regard de l'article 6.1 CEDH, les
mesures de détention fondées sur des soupconsuparément renforcés, et ordonnées (non
pas avant mais) au cours du proces, ne pouvaigierée tribunal incompétent.

La Cour supréme a déclaré que rien dans la judsmee des organes de la Convention ne
permet d’établir que la participation d’'un jugeaalobption d’'une décision est toujours conforme

aux exigences de la Convention lorsque celui-cragon de soupgons particulierement fondés,
a ordonné au cours du proces le placement d'urs@@udétention provisoire.

La Cour supréme a décidé a la majorité (trois jugegen I'espece, la mesure de détention

pouvait laisser croire a lI'accusé que la questiersa culpabilité avait déja été tranchée sans
gu'il ait pu exercer son droit de se défendre (adiicles 6.3.c et 6.3.d CEDH). En conséquence,
ces juges ont conclu que les circonstances deusecpermettaient de douter de la pleine

impartialité du tribunal dans la suite du proces.

La minorité (deux juges) a estimé que, bien que tea €léments de preuve n’‘aient pas été
produits et que I'avocat de la défense n’ait papnpnoncer sa plaidoirie, le tribunal ne pouvait

étre déclaré incompétent, car la plupart des él&sm#s preuve avaient pu étre produits au
moment ou I'ordonnance a été rendue.

Les décisions du tribunal de premiére instance ¢ dour d’appel ont été annulées et I'affaire a
été renvoyée au tribunal de premiere instance.

Renvois:

Les décisions du tribunal local et de la cour d&agigurent dans le Recueil de jurisprudence
danois,Ugeskrift for Retsveeseh994, 225.
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La décision se réfere a l'arrét rendu par la Copréme le 4 novembre 1989, figurant dans
Ugeskrift for Retsvaese990, 13, et a I'arréiauschildt Bulletin spécialCEDH [ECH-1989-S-
001], rendu le 24 mai 1989 par la Cour européepsddoits de 'Homme (série A n° 154).

Langues:
Danois.

DEN-1995-R-001

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 08-08-1995 £) 11 449/1994 ) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeseri995, 828; CODICES (Danois).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.2.1.1 Droits fondamentaux- Egalité - Champ d’application - Charges publgue
5.3.18 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté de consue.
5.3.26 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Service national.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Peine, sursis / Travail d'intérét général / Téndgnléhovah.
Sommaire (points de droit):

Une peine avec sursis assortie d’'un travail d'@tt§général est une peine appropriée dans les cas
ou le refus de faire son service militaire esttaéiement motivé par les convictions de I'accusé.

Résumeé:

L’accusé a été appelé a servir six mois dans Ip<Loational de sauvetage. Toutefois, a deux
reprises, il ne s’est pas présenté. Il a déclaliéwqulait étre dispensé du service militaire, y
compris dans le corps national de sauvetage, sornrdie ses convictions religieuses. Sa famille
faisait partie des témoins de Jéhovah depuis daesragéons et lui-méme consacrait tous ses
loisirs a des activites missionnaires. Il a affirguée faire son service militaire n’était pas
conforme a I'un des principes fondamentaux du thnsme, a savoir les@ommandement:
«Tu ne tueras point.» Pour l'accusé, participerCaups national de sauvetage revenait a
accepter indirectement de faire son service niitai

La majorité de la Cour supréme (trois membres}imésyju’'une peine avec sursis assortie d’'un
travail d'intérét général était une peine apprapi@sque I'objection face au service militaire
était véritablement motivée par la conscience uheelessé. Celui-ci a, en conséquence, été
condamné a six mois de prison avec sursis, a comdju’il effectue 240 heures de travail
d’intérét général.

La minorité de la Cour supréme (deux membres)imésjue si les objecteurs de conscience
faisaient I'objet d’'une condamnation avec sursggie d’un travail d'intérét géenéral, il serait
porté atteinte au principe de I'égalité devanbladar le travail d’intérét général était limit&a
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mois et demi (240 heures) de travail, alors queafgselés devaient servir six, neuf ou douze
mois dans l'armée. La minorité aurait, en conségeienondamné l'intéressé a six mois de
prison.

Langues:
Danois.

DEN-1994-3-003

a) Danemark b) Cour suprémed) /d) 28-10-1994 £) 1 91/1994 FK) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeseri994, 988; CODICES (Danois).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

5.3.21 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’expressi

5.3.23 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droits relatifs ameédias
audiovisuels et aux autres modes de communicationasse.

5.3.24 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a I'informiain.

5.3.32 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie pée.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Liberté de I'information.
Sommaire (points de droit):

Le droit pour un média d’assurer la couverture duénement (droit a la liberté d’information)
a été, dans la présente affaire, donné prioritairée droit a la vie privée.

Résumeé:

Un journaliste travaillant pour une chaine de télém locale avait été inculpé de violation de
propriété pour avoir pénétré dans les jardins deésidence d’un homme politique connu,
membre du parlement, et ce au cours d’'une marifastae déroulant dans ces jardins. Des
manifestants avaient été auparavant condamnédgpmé&me délit. Le journaliste avait essayé
d’entrer en rapport avec le parlementaire en frappaaa porte. En I'absence de réponse, il était
demeuré dans le jardin, ou il s'était entretenwc #&® manifestants et avait réalisé une interview,
diffusée le soir méme. Le journaliste avait étédemnné par le tribunal de district ainsi que par
la cour d’appel; il a néanmoins été acquitté p&dar supréme.

Celle-ci a en effet estimé que si le journalistaitalien pénétré dans une propriété privée, ce
gu'interdit I'article 264.1 du Code pénal danoss,droit a la vie privée devait toutefois, dans
certains cas, étre mis en balance avec le drod Bbérté d’information (couverture des

événements). Dans le cas présent, la priorité dofteée au droit, pour un média, d’assurer la
couverture d’'un événement.

Renseignements complémentaires:
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Dans cette mise en balance des intéréts, la Cptérae s’est explicitement référée a I'article 10
CEDH et a l'arrét rendu le 23 septembre 1994 p@olar européenne des Droits de 'THomme
dans l'affaire «Jersild c/Danemark».

Langues:

Danois.

DEN-1994-3-002

a) Danemark b) Cour suprémed) /d) 12-10-1994 £) Il 50/1994 £) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeseri994, 953; CODICES (Danois).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.3.13.3 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Garanties de prdaee, droits de
la défense et proces équitable - Accés aux tribunau

Mots-clés de I'index alphabétique:
Convention collective / Droit du travail.
Sommaire (points de droit):

Une convention collective ne peut refuser la pd#sika un travailleur de saisir un tribunal
ordinaire de la question de son licenciement lardgusyndicat ne prend aucune mesure pour
porter I'affaire devant une cour spéciale d’arlgiga

Résumé:

Un salarié qui avait été licencié par une entreptig batiment souhaitait intenter une action
devant un tribunal ordinaire contre I'entrepriseqerestion, et ce pour une question salariale.
Aux termes d’une convention collective, seuls kasdicats (et non un salarié agissant a titre
individuel) étaient habilités a intenter une actiorais devant une cour d’arbitrage. Toutefois, le
syndicat avait manifesté son intention de ne parsgsiger dans une telle procédure. L'entreprise
de travaux publics estimait quant a elle que, sé&ooonvention collective, cette affaire ne
pouvait étre portée devant les tribunaux ordinaitasCour supréme a conclu, a la lumiére de
l'article 6.1 CEDH, qu’un travailleur ne pouvaitgeir refuser la possibilité de saisir un tribunal
ordinaire d’'une affaire de licenciement lorsque spmdicat refusait de la soumettre a une cour
d’arbitrage.

Langues:

Danois.

DEN-1994-1-001

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 18-04-1994 £) Il 395/1993 £) L’avocat général contre
Per-Henrik Nielsend) / h) Ugeskrift for Retsvaeseh994, 536; CODICES (Danais).
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Mots-clés du Thésaurus systématique:

1.4.1  Justice constitutionnelle- Procédure - Caracteres généraux.

2.2.1.5 Sources du droit constitutionnel- Hiérarchie - Hiérarchie entre sources nationales
non nationales - Convention européenne des Dreif$idmme et actes
droit interne non constitutionnels.

4.7.8.2 Institutions - Organes juridictionnels - Juridictions judicesr- Juridictions pénales.

5.3.13.1Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Garanties de prdaee, droits de
la défense et proces équitable - Indépendance.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Juge, suppléant / Procédure pénale.
Résumé:

La Cour supréme a estimé que la Constitution nimitcpas I'exercice de fonctions judiciaires
par des juges suppléants ne jouissant pas deigaraohstitutionnelles contre le licenciement et
le transfert, car il s’agit l[a d’'une tradition biétablie du systeme judiciaire danois. La Cour
supréme a également estimé qu'’il n'existait pabate suffisante pour affirmer que I'exercice
de fonctions judiciaires par ces juges suppléatat éontraire a l'article 6 CEDH, elle a
toutefois vivement invité le pouvoir I€gislatif @chercher une solution générale a ce probléme.
En revanche, la Cour supréme a estimé qu'’il n’@ast compatible avec I'article 6 CEDH que
I'action pénale ait, en I'espéce, été conduiteypajuge suppléant qui occupait a cette époque
des fonctions au sein du Ministére de la Justices da département chargé de la police, de
I'action publigue et des autorisations de dépossipiburvois au pénal.

Langues:
Danois.

DEN-1989-S-001

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 13-02-1989 £) 279/1988 f) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeseri989, 399.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.3.2.1Sources du droit constitutionnel- Catégories - Jurisprudence - Jurisprudence
internationale - Cour européenne des Droits derfibhe.

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

5.2.2.2 Droits fondamentaux- Egalité - Critéres de différenciation - Race.

5.3.21 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’expressi

5.3.23 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droits relatifs ameédias
audiovisuels et aux autres modes de communicagianasse.

5.3.45 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Protection des wités ou des
personnes appartenant a des minorités.

Mots-clés de I'index alphabétique:
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Diffamation, raciale / Médias, radiodiffusion, pospracial discriminatoire / Discrimination
raciale, protection, principe / Haine raciale, tatton / Haine raciale, complicité.

Sommaire (points de droit):

Deux employés de la Société danoise de radiodiffugvaient enfreint le Code pénal danois en
diffusant les déclarations malveillantes a caraataciste faites par trois jeunes. La majorité des
juges de la Cour supréme ont conclu que le prirdgka liberté d’expression ne primait pas le

droit a la protection contre ce type de déclaratimalveillantes a caractére raciste.

Résumé:

En 1985, une interview donnée a la Société damesediodiffusion(Danmarks Radiopar
trois membres d’'un groupe de jeunes appélkeenjackets"a été diffusée sur I'ensemble du
territoire. Pendant l'interview, les trois persosiravaient fait des observations offensantes et
malveillantes a l'encontre d’immigrants et de gmsipethniques présents au Danemark,
notamment en comparant certains groupes ethniqies a@nimaux.

Les trois jeunes ont par la suite été reconnusatdep, en vertu de l'article 266.b du Code
pénal, d’avoir fait des déclarations malveillardesaractere raciste. Le Tribunal de la Ville de
Copenhague et la Chambre orientale de la Haute @uuégalement condamné le journaliste
qui avait été a l'origine de l'interview et le chi# la section des nouvellesldanmarks Radio
qui avait donné son accord pour l'interview, ertwele I'article 266.b invoqué en paralléle avec
l'article 23 du Code pénal, pour complicité aves teois jeunes. Les deux tribunaux ont
considéré, entre autres, que le journaliste avait’mitiative de I'émission tout en connaissant
la nature des déclarations qui allaient tres priepaént étre faites pendant l'interview et qu’il
avait encourageé le&sreenjackets"a exprimer leurs vues racistes. Le chef de lacsedes
informations a été condamné pour avoir approuvdiffasion de I'émission alors qu'il en
connaissait le contenu.

La majorité des juges de la Cour supréme (4 membresiécidé de confirmer la condamnation
prononcée par la Haute Cour. En diffusant et, diiteen rendant publiques les déclarations
malveillantes a caractere raciste, le journaligtdeechef de la section des nouvelles de
Danmarks Radi@vaient enfreint I'article 266.b invoqué en patallavec I'article 23 du Code
pénal. En I'espéce, le principe de la liberté diezpion dans les affaires pouvant intéresser le
public ne primait pas le droit a la protection cert& discrimination raciale.

Un juge exprimant la position minoritaire a vot@ipbacquittement du journaliste et du chef de
la section des informations d@anmarks RadiolLe juge a noté que I'émission avait eu pour
objet de faire une contribution bien documentéauserquestion donnant lieu a un débat public
parfois émotionnel et qu’elle avait exposé de fagéquate les vues d&reenjackets’ Ceux-

ci étaient peu nombreux, mais I'émission n’en pr&gepas moins un intérét suffisant au plan
de l'actualité et de l'information. Le juge défentliiopinion minoritaire a conclu que ce n’était
pas parce que le journaliste avait pris linitiatide l'interview qu’un verdict de culpabilité
devait étre rendu contre le journaliste et le deela section des informations.

Conformément a 'opinion majoritaire, la Cour supeta rejeté I'appel du défendeur.

Renvois:
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Aprés que la Cour supréme a eu rendu son arjéyriealiste, M. Jersild, a introduit une requéte
contre le Danemark auprés de la Commission europédes Droits de 'Homme en faisant
valoir que sa condamnation violait son droit ailb@rté d’expression au regard de l'article 10
CEDH. Le 23 septembre 1994, la Cour européenneDdass de 'Homme, par douze voix
contre sept, a décidé qu’il y avait eu violation kiaticle 10 @ublications de la Cour
européenne des Droits de 'Hommeol. 298, Bulletin de jurisprudence constitutionnelle
1994/3 [ECH-1994-3-014]).

Langues:
Danois.

DEN-1986-S-001

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 24-10-1986 £) Il 193/1985, 194/1985, 195/198% /
g) / h) Ugeskrift for Retsvaesgh986, 898.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

1.3.4.1 Justice constitutionnelle- Compétences - Types de contentieux - Contentdeax
libertés et droits fondamentaux.

1.6.1 Justice constitutionnelle- Effets des décisions - Portée.

2.1.1.4.4Sources du droit constitutionnel- Catégories - Regles écrites - Instruments
internationaux - Convention européenne des DreitdHtbmme de 1950.

2.2.1.5 Sources du droit constitutionnel- Hiérarchie - Hiérarchie entre sources nationales
non nationales - Convention européenne des Dreif$idmme et actes
droit interne non constitutionnels.

5.1.1.2 Droits fondamentaux- Problématique générale - Bénéficiaires ou iitetades droits
- Citoyens de I'Union européenne et assimilés.

5.3.18 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté de consue.

5.3.27 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’assodut.

5.4.3  Droits fondamentaux- Droits économiques, sociaux et culturels - Daoitravail.

5.4.11 Droits fondamentaux- Droits économiques, sociaux et culturels - Liasyndicale.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Syndicat, affiliation, changement / Nécessitédiqrie, justification.

Sommaire (points de droit):

Huit conducteurs d’'autobus qui avaient quitté destssyndicats avaient été ultérieurement
licenciés. Leurs droits constitutionnels ne rendaas leur licenciement nul et l'article 11

CEDH ne pouvait pas s’appliquer directement. Etuvae la loi octroyant une protection contre
le licenciement pour cause d'affiliation a un syadli les conducteurs d’autobus ont été
indemnisés. Aucune disposition ne prescrivait foigdeur réintégration.

Résumé:

Huit conducteurs d’autobus employés par le Send&utobus de I'agglomération de

Copenhague avaient quitté certains syndicats gaieal jusqu’alors représenté tous les
conducteurs d’autobus employés par la compagsiavlient alors adhéré soit au Syndicat libre
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du Danemark, soit au Fonds chrétien de chédmaggeril était suivi pour la compagnie des
greves et des blocus de grande ampleur organisé&upacolléegues et qui avaient débouché sur
le licenciement de ces huit personnes.

Les requérants - les huit conducteurs d’autobutaierd d’avis que leur licenciement était
incompatible avec leurs droits constitutionnela Blblerté de culte (article 68 de la Constitution),
au choix d'une profession (article 74 de la Coutstih), et d’association (article 75 de la
Constitution), ainsi qu'avec le principe de l'accgsun emploi approprié (article 78 de la
Constitution). lls ont également invoqué le priecge I'égalité des droits, la loi octroyant une
protection contre le licenciement pour cause diafibn a un syndicat, la loi relative aux
salariés et l'article 11 CEDH.

L’employeur, le Conseil de 'agglomération de Cdpeggue, a fait valoir que le licenciement des
conducteurs d’autobus n’était pas da au fait gaWaient changé de syndicat, mais uniqguement
a la baisse d’activité du service d’autobus daagggfomération. Selon le Consell, tous les autres
moyens pouvant permettre de régler le conflit antag#é étudiés. En tout état de cause, ces
licenciements s’appuyaient sur une nécessité guridi

La Cour supréme a indiqué que la décision du Cbdseiagglomération de Copenhague ne
pouvait étre déclarée nulle en vertu des paragsagdéa Constitution que les requérants avaient
invoqués ni de tout autre principe constitutionfidle a également dit que I'article 11 CEDH
n'était pas directement applicable en I'especevalaité des licenciements devait en fait étre
appréciée au regard de la loi octroyant une piioteatontre le licenciement pour cause
d’appartenance a un syndicat, que le Danemark adaiptée pour remplir les obligations
découlant de l'article 11 CEDH. La Cour suprémeitasasuite conclu que les licenciements
étaient contraires a ladite loi ainsi qu'au prikcige I'égalité des droits. Les conducteurs
d’autobus devaient donc étre indemnisés. Toutdfii ne contenait aucune disposition leur
permettant d’étre réintégrés.

Renseignements complémentaires:

Au moment ou l'arrét a été rendu, le Danemark &ggiar la Convention européenne des Droits
de 'Homme en vertu du droit international. La Cention a été incorporée dans le droit danois
en 1992.

Langues:

Danois.

DEN-1980-S-002

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 29-10-1980 €)1 333/1979 f) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeser1 980, 1037.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.
5.3.21 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’expressi

Mots-clés de I'index alphabétique:



-51- CDL-JU(2006)034

Diffamation / Marque déposée, reproduction ressentblsur un poster / Poster, manifestation
satirique / Débat public, contribution / Questiogiale, essentielle.

Sommaire (points de droit):

Une affiche dont le texte était au centre d'undromerse ne pouvait pas étre interdite ni son
texte modifié.

Résumé:

En 1978, le requérant avait produit une affichecawredessin représentant un porc et avec le
texte suivant: "Les porcs danois sont sains, it 8clatants d’antibiotiques”. Le dessin rappelait
beaucoup la marque déposée utilisée par deux eegamis représentant I'industrie danoise de
la viande.

Les deux organisations alléguaient que le contelaupgésentation de 'affiche constituaient
une diffamation a I'égard de l'industrie. Ellesgeaient donc l'interdiction de I'utilisation et de
la distribution de l'affiche ainsi gu’'une modifitah substantielle de I'expression: "lls sont
éclatants d’antibiotiques".

Selon le requérant, I'affiche était la représeatasiatirique du fait que I'on peut trouver des
antibiotiques dans les porcs de boucherie; elleagalement destinée a alimenter le vaste débat
public engagé sur I'administration d’antibiotiques< animaux domestiques et sur ses effets.
L’affiche n’avait aucune intention diffamatoire.

Dans leur majorité (5 membres), les juges de la €@a@préme ont considéré que I'affiche était
I'expression satirique de I'opinion selon laquédie porcs de boucherie contiennent une quantité
excessive d’antibiotiques. Cette critique ne vigatun groupe particulier, comme les abattoirs
représentés par les demandeurs. Elle cherchdit glalimenter le vaste débat public engagé sur
'administration de médicaments aux animaux d'&eyaébat qui avait entrainé I'adoption
d’'une mesure législative tendant a limiter la git@nte médicaments administrée aux animaux
d’élevage et qui avait décuplé le nombre des éttloastprélevées sur les animaux abattus. La
majorité des juges a souligné I'importance du piacle la liberté d’expression dans les
guestions sociales aussi essentielles que celigleia donc conclu que I'affiche ne contenait
aucun énonce illicite.

Une minorité des juges de la Cour supréme (2 meshbre considéré que l'affiche devait étre
interprétée comme une accusation contre les atsagtdes producteurs de viande danois,
indiquant clairement que les porcs danois repragzitune menace pour la santé du fait de
'administration d’antibiotiques. Le principe delilerté d’expression ne pouvait pas, selon la
minorité, justifier la déclaration préjudiciableretn vérifiée du requérant.

Langues:

Danois.

DEN-1980-S-001

a) Danemark b) Haute Cour £) Chambre orientaled) 19-06-1980 £) 16-313/19781)
Greendaned) / h) Ugeskrift for Retsvaesgh980, 955.
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Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.18 Principes généraux- Intérét général.
4.5.2 Institutions - Organes législatifs - Compétences.
5.3.39.1 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit de propriété&xpropriation.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Monopole, d’Etat / Concurrence / Transport, par,nmeonopole / Loi, effets individuels /
Compensation / Loi, but économique.

Sommaire (points de droit):

Une loi réétablissant un monopole d’Etat sur lagpert par mer de marchandises a destination

du Groenland, qui ne touchait qu'une seule soqi¢iéée, a été jugée constituer une loi
d’expropriation.

Résumeé:

Le transport par mer a destination du Groenlaritl@anonopole de I'Etat danois depuis 1776
lorsque la loi relative au monopole a été abrogéeds1. Toutefois, une nouvelle loi adoptée en
1973 a rétabli le monopole d’Etat.

Une société de transports maritimes, Greendane, agsiurait le transport par mer de
marchandises a destination du Groenland depuigjab®72, a été mise dans I'impossibilité de
poursuivre ses activiteés. Greendane a donc allggeda loi constituait une loi d’expropriation
et gu'elle avait droit a étre indemnisée en veréu l'drticle 73 de la Constitution. Cette
disposition protege le droit de propriété en patigiue nul ne peut étre contraint de se défaire
de son bien sauf pour des raison tenant a lintgétéral. Ce dessaisissement ne peut
s’accomplir que dans les conditions prévues pdoilat I'intéressé doit étre intégralement

indemnisé.

La majorité des juges de la Haute Cour (2 memlaresinclu que la liberté d’entreprendre, par
exemple dans le cas de l'entreprise de transpatgimes géerée par Greendane, était protégéee
par l'article 73 au regard du droit de propriétéag&sant de savoir si la loi en question
constituait une loi d’expropriation, la majoritéest interrogée sur la finalité de cette loi. Selon
les "travaux préparatoires”, elle avait pour ppatobjectif de préserver un systeme de tarifs de
transports égaux pour toutes les régions du Gnognlaa majorité a toutefois considéré que la
loi visait également un objectif €conomique au reer’Etat danois. La majorité a également
noté que Greendane était la seule société direnteamechée par le rétablissement du monopole
d’Etat. La loi constituait donc une loi d’exprogitm et, de ce fait, Greendane avait droit & une
indemnisation, y compris un montant estimatif cantle manque a gagner escompté. Le fait
gue Greendane ait été mise en garde contre l'idgd@rder une activité de transport maritime
n'avait pas a entrer en ligne de compte, non pligslg fait que I'entreprise n’ait exercé cette
activité que pendant peu de temps.

La minorité de la Haute Cour (un membre) a jugé tpudoi ne constituait pas une loi
d’expropriation. La principale raison pour laqueleloi instituait une interdiction ordinaire
contre les sociétés privées offrant des servicgsadsport maritime a destination du Groenland
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était de préserver le baréme unique pour toutesélgisns du Groenland conformément a
I'intérét général. L'objectif économique évoqué parmajorité était secondaire. La minorité
jugeait donc que linterdiction rentrait dans ldfilautions législatives du parlement. Elle a
€galement noté que l'activité de transport maritiexercée par le demandeur n’était pas
protégée par l'article 73 de la Constitution, pusde demandeur avait créé son entreprise a une
date toute récente.

Langues:
Danois.

DEN-1974-S-001

a) Danemark b) Cour suprémed) / d) 28-01-1976 £) Il 236/1974 F) / g) / h) Ugeskrift for
Retsvaeseri976, 184.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.13 Principes généraux- Légalité.

4.6.3.2 Institutions - Organes exécutifs - Exécution des lois - Comrmu&teormative
déléguée.

5.3.35 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Inviolabilité duodhicile.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Perquisition, & domicile / Médias, radiodiffusiantjlisation matériel spécifique, obligation /
Médias, radiodiffusion, matériel, inspection / laspon, but limité.

Sommaire (points de droit):

En vertu d'un reglement, une personne titulairend’licence de radiotransmission s’est vu
infliger une amende pour avoir refusé de se peétane visite domiciliaire destinée a contréler
le matériel radio en sa possession. Autorisé parlain le réglement ne portait pas atteinte a
I'inviolabilité du domicile garantie par la Constiion. Le fait qu'une visite forcée n’ait pas été
autorisée n’interdisait pas qu’'une amende soigéd.

Résumeé:

Selon l'article 72 de la Constitution, une perdiosi a domicile doit étre ordonnée par un juge,
sauf dans certains cas particuliers prévus paloune

En vertu dune loi relative aux radiocommunicationa radiotransmission requiert une
autorisation d’émettre. Les titulaires d’une telgorisation ne peuvent émettre qu’en utilisant
certains types de matériel radio agrées par lesigagt Conformément a un reglement dérivé de
la loi, les inspections de matériel radio agrééva@mnt avoir lieu a tout moment. Ceux qui
refusaient de coopérer risquaient une amende.

En l'espece, le défendeur, qui possédait une leae radiotransmission, a di payer une
amende pour avoir refusé de laisser inspecter sté@rigl radio a son domicile. Il alléguait que
selon le Directeur des poursuites publig(Rgsadvokaten)le reglement n‘autorisait pas une
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inspection obligatoire en 'absence d’'une ordonegadiciaire. Il ne prévoyait donc aucun des
“cas particuliers" requis par l'article 72 de lanGtitution. Le défendeur estimait donc qu’il ne
pouvait étre légalement contraint d’accepter uséevdomiciliaire par le fait qu'il risquait une
amende. Il a au demeurant allégué que la licéitetle amende était loin d’étre établie.

Une majorité des juges de la Cour supréme (5 menlor@ commencé par relever qu'une
autorisation d’émettre depuis une station de radigouvait étre obtenue que sous certaines
conditions, parmi lesquelles les inspections duénef qui pouvaient se dérouler a tous
moments. Ces cing juges ont conclu que les dispasitelatives a I'inspection figurant dans le
reglement n'allaient pas au-dela des pouvoirs céafau ministre en vertu de la loi relative aux
radiocommunications.

Se rangeant a l'avis du Directeur des poursuiteques(Rigsadvokaten)a majorité a ensuite
noté que la loi n'autorisait pas les perquisiticsdomicile forcées en l'absence d'une
ordonnance judiciaire. Toutefois, dans les circamsts de l'espece, larticle 72 de la
Constitution ne s’opposait pas a ce qu'un reglerspatifie que les inspecteurs doivent avoir
acceés au matériel. La majorité a également conatulg reglement en question contenait des
dispositions en vertu desquelles une personneamfumix inspecteurs habilités a réaliser ce
genre de contrdle pouvait se voir infliger une atleen

En conséquence, et sans préjudice du champ d'apptiacde I'article 72 de la Constitution, en
ce qui concerne les questions juridiques étrangetagprocédure pénale, il était licite d’infliger
une amende.

Dans une opinion concordante, un juge se demasddrutorisation des inspections telle
gu’elle figurait dans le réglement était vraimestidée de la loi. Il a néanmoins conclu que
I'article 72 de la Constitution était inapplicatde I'espéce parce que les inspections avaient un
but limité et qu’il était naturel, pour obtenir uaeatorisation d’émettre depuis une station de
radio, de les tolérer. Au demeurant, ces inspectiEnpouvaient étre réalisées par la force qu'a
condition que soient respectées les regles régiksaperquisitions énoncées dans la loi danoise
relative a 'administration de la justice.

En conséquence, et sans préjudice du champ d'apptiacde I'article 72 de la Constitution, en
ce qui concerne les questions juridiques étrangedasprocédure pénale, il a voté comme la
majorité.

Dans une opinion dissidente, un juge a commencéirgiquer que larticle 72 de la
Constitution est applicable aussi aux perquisiti@aisées en dehors d’'une procédure pénale,
comme c’est le cas de la visite en question. Leelative aux radiocommunications ne contenait
aucune disposition régissant les inspections deeriaatradio. Ce juge a donc dit douter
fortement que la loi constitue un fondement jumdicsuffisant pour infliger une amende au
titulaire d’une licence qui aurait refusé de laigaspecter son matériel radio. En conséquence,
ce juge a voté pour I'acquittement du défendeur.

Conformément a l'avis de la majorité, la Cour sopéa confirmé la validité de 'amende
infligée au défendeur.

Langues:

Danaois.
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Une loi prévoyant la restitution a I'lslande d’uer@in nombre de manuscrits et de documents
anciens constituait une loi d’expropriation. La €aupréme s’est donc penchée sur la
constitutionnalité de la loi et a jugé que la pchaé prescrite par la Constitution en ce qui

concerne I'adoption de lois concernant I'exprofiativait été respectée.

Résumeé:

La Fondation (privée) Arne Magnussen se trouvgudela mort de Arne Magnussen et de son
épouse au 28siecle en possession, notamment, d'un grand nomérenanuscrits et de
documents juridiques islandais anciens. En apmitaune loi portant modification des statuts
de la Fondation, une grande partie de ces marsigtrilocuments devaient étre restitués a
I'lslande, ou ils seraient donnés a une fondatoiépendante. La Fondation Arne Magnussen a
contesté la constitutionnalité de la loi au regdrd droit de propriété privée protégé par
I'article 73 de la Constitution.

La majorité de la Cour supréme (8 membres) a jugélag Fondation Arne Magnussen devait

étre considérée comme une institution indépendaateune institution financée par les deniers

publics. La majorité a également indiqué que ladmtestée impliquait un dessaisissement forcé
d’un bien privé et, de ce fait, constituait un atexpropriation.

L’article 73 de la Constitution a institué une g¥dare |égislative spéciale lorsque le parlement
(Folketing) est saisi d’'un projet de loi concernant I'exprapon. Un tiers des membres du
parlement peut exiger que le projet de loi soieptEd’abord par le parlement actuel, puis par le
parlement constitué apres les élections généraieantes, conformément a l'article 73.2 de la
Constitution.

La majorité de la Cour supréme a jugé que le faé s conditions de procédure visées a
l'article 73.2 de la Constitution aient été respestpar le parlement montrait que celui-ci avait
pris ddment en considération I'éventualité quertggb de loi soit une loi d’expropriation. La
majorité a également indiqué que la loi remplis&aitcondition fixée a l'article 73 de la
Constitution en ce qui concerne I'expropriation pcause de politique publique. La majorité a
conclu que I'absence de dispositions concernamddinnisation n’était rien de sa validité a la
loi.
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Une minorité de juges de la Cour supréme (5 memlesgsnait, comme la majorité, que les
droits de la Fondation étaient protégés par llari@ de la Constitution. La minorité n'a
toutefois pas considéré que la loi constituait easdisissement au sens de l'article 73 de la
Constitution, dans la mesure ou les documents rtiseats sur I'lslande seraient intégrés a une
fondation dotée d’'une charte et d’objectifs anadsya ceux de la Fondation Arne Magnussen au
Danemark.

La Cour supréme a donc solidairement déclaré qla fe devait pas étre considérée comme
nulle.

Langues:

Danois.



