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A. Description

l. Introduction
1. Bref historique

La Républigue des Provinces-Unies (1581-1795), gj¢iiendait sur la majeure partie du
territoire néerlandais actuel, était issue d’'urimrale militaire contre 'Espagne qui voulait
établir sa domination sur les provinces. En ceaguicerne I'ordre juridique, les différences
étaient considérables entre les provinces, et n&@nleur sein, dont deux seulement (les plus
importantes), la Hollande et la Zélande, avaient@nmun une Cour d’appel, la Cour supréme
de Hollande et de Zélande, créée en 1581. A la né&ogue, le Conseil d’Etat, qui n’était
auparavant qu’un organe consultatif aupres du saimveacquit des fonctions juridictionnelles
en matiere de contentieux administratif mettantaarse la République.

En 1795, la République tomba et fut remplacée paRdpublique batave, Etat vassal de la
France, qui céda en 1806 la place au Royaume danidelsur lequel régnait Louis Bonaparte.
La République batave et le Royaume de Hollandeosgraht d’'une Cour d’appel nationale

s’inspirant du Tribunal de cassation (devenu parsuite Cour de cassation). Apres la
restauration de l'indépendance néerlandaise en, 1&I& monarchie constitutionnelle - le

Royaume des Pays-Bas - fut instaurée. La Cour dlagg la Haye devint la Cour d’appel

supréme du Royaume des Pays-Bas, et partant laguliss juridiction d’appel de tout le pays.

En vertu de la Constitution de 1814-15, la Cour&ue des Pays-Bas fait office depuis 1838 de
Cour de cassation en matiéeres civile et pénalepsgétence fut étendue ultérieurement aux
guestions fiscales. Elle a pour tache principalasslirer l'uniformité et la qualité de
I'application des lois. Le Conseil d’Etat, quanius a pour but principal depuis 1815 de
conseiller la Couronne et le gouvernement. Il dosmre avis sur les projets de lois avant leur
soumission au parlement. Au cours du <X3ecle, il s’est vu attribuer des fonctions



-3- CDL-JU(2006)035

juridictionnelles en matiere de droit administraiiiparavant, il intervenait a titre consultatif
dans les recours administratifs adressés a la Goero

Au XIXe et au début du XXsiecles, les Pays-Bas se sont graduellement aram&$ en une
démocratie parlementaire. Le Royaume des Paysd3aerspose a I'heure actuelle des Pays-
Bas (en Europe), des Antilles néerlandaises etutt&rdans la mer des Caraibes), bénéficiant
tous du méme statut. Les relations entre les paysoyhaume sont régies par la Charte du
Royaume des Pays-Bas.

2. Le pouvoir judiciaire: articles 112-122 de la @titution

En matieres pénale et civile, le systeme judiciamenporte principalement deux degrés de
juridiction (en général le tribunal d’arrondissemenla Cour d’appel, parfois aussi le tribunal
cantonal et le tribunal d’arrondissement) qui exeni les faits de la cause, apres quoi un
pourvoi en cassation devant la Cour supréme esiippes

Différentes procédures peuvent étre envisagées atigérsn administrative. Il y a tantét deux
instances (le tribunal d’arrondissement et le trddud’appel central pour les questions de
sécurité sociale et d’affaires concernant des iometires; le tribunal d’arrondissement et la
section de droit administratif du Conseil d’Etahslal’autres affaires), tantét une seule, auquel
cas les causes sont examinées par la section iladironistratif du Conseil d’Etat, le Tribunal
d’appel central (pour les affaires de seécurité adeki le Tribunal d’appel de commerce et
d’industrie.

En matiére administrative, aucun recours contextaitect contre un acte administratif n’est
parfois possible, le recours devant d’abord étréépdevant une autre instance administrative,
supérieure en général. Quand la Couronne doiséts&e d'un recours administratif, le Conseil
d’Etat lui fait part de son avis consultatif avaptelle prenne sa décision. Le Conseil d’Etat
connait aussi des litiges opposant des admin@isatjui ne sont pas portés devant un tribunal.

Il. Législation principale

L'article 116 de la Constitution charge le pouvigislatif de l'organisation du pouvoir
judiciaire, conformément a la loi sur le pouvoligiaire (organisation) (dont les articles 72 a 83
s’appliquent a la Cour supréme) et a la loi s@@deseil d’Etat.

- Les magistrats du siege et le Procureur généesl la Cour supréme sont nommés a vie
(Constitution, article 117).

- Les magistrats nommés a la Cour supréme sonsish&ur une liste de trois personnes
dressée par la chambre basse du parlement (Ctostitarticle 118).

- Les conseillers d’Etat sont également nommés &onstitution, article 74).

- La constitutionnalité des lois et des traités peut étre contrblée par les tribunaux
(Constitution, article 120).

- Hormis les cas prévus par une loi, les proces$ paohlics et les décisions doivent étre
motivées et rendues en public (Constitution, &tdl).

lll. Organisation

1. Composition de la Cour supréme
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La Cour supréme se compose du président et, aummaxide sept vice-présidents et de 26
juges, ages en moyenne d'une cinquantaine d’arlagesle leur nomination, la limite d’age
étant fixée a 70 ans. Le bureau du Procureur géestrattaché a la Cour supréme. Il y a aussi
un substitut du Procureur général et vingt-deuxatgogénéraux au maximum, dont la moyenne
d’'age lors de leur nomination est de 45 ans enyiedimite d’age étant également de 70 ans.

Les membres de la Cour supréme sont nommés paulaihe, c'est-a-dire le gouvernement et
la reine. Lorsqu’un poste devient vacant, la Copré&me soumet a la chambre basse une liste
non alphabétique de six candidats désignés aursamajoritaire par les membres de la Cour et
le Procureur général. La chambre basse, qui na&sttgnue de nommer l'un des candidats
figurant sur la liste, retient en général les tpymmiers noms. La Couronne —le gouvernement et
la reine- en choisit un et nomme en regle géndéegbeemier nom apparaissant sur la liste. La
Cour supréme se renouvelle ainsi par une sorteagtation contrélée. Le vice-président ayant
le plus d’ancienneté est normalement nommeé présidewice-président le juge le plus ancien.
Les membres du Bureau du Procureur général sontmaenpar la Couronne sur la
recommandation du ministre de la Justice, agissdiotdinaire conformément a la
recommandation du Procureur général faite apresuttation de la Cour supréme. Récemment,
le Bureau du Procuereur général et la Cour Supadrhdécidé de passer une annonce dans la
presse juridigue commerciale avec une invitatimodmettre des noms de candidats possibles
pour le poste d’Avocat général ou de juge. Il njest possible de postuler a la Cour supréme ou
au Bureau du Procureur général; les promotionsrieaiu choix et ne s’inscrivent pas dans le
déroulement normal d’'une carriere dans la magistassise ou debout. La moitié environ des
membres de la Cour et du Bureau du Procureur déhésont des magistrats, et les autres des
juristes praticiens ou des universitaires.

2. Organisation de la Cour supréme et procédure

La Cour supréme se divise en trois chambres: ualote civile (incluant une section pour les
entreprises et affaires de vente forcée), une cleamiargée des affaires criminelles et une
chambre chargée des affaires fiscales, des vemiedses et des entreprises. Chaque chambre,
composée d’'une dizaine de juges, institue desossctiu siegent trois ou cing juges. Toute
décision d’'une chambre a valeur de décision dela upréme. Les chambres ne se consultent
pas officiellement avant de se prononcer, la latisi néerlandaise ne prévoyant pas de réunion
en assemblée pléniere, sauf a I'occasion de cestaiérémonies. Toutefois, des consultations
officieuses ont lieu lorsqu’un arrét important paubir des incidences sur I'ordre juridique tout
entier, par exemple quand le droit est modifié pewonformer a un traité. L’unité juridique est
ainsi garantie autant que possible au sein de la €ans qu'il faille adopter a cette fin des
dispositions légales.

Les affaires déférées devant la Cour supréme lessomssignation ou pourvoi en cassation. Le
défendeur peut plaider en cassation et son défepse faire une déclaration liminaire ou
présenter un exposé écrit, ainsi qu’'une répliquenet duplique. Le Procureur général fait
ensuite part de son avis consultatif (il en egotmg ainsi, avant que la Cour supréme ne statue,
dans les affaires civile et pénales et, en cagsdeitn, dans les affaires fiscales; il s’agit d'wisa
indépendant de la Cour, adapté expressément aikkakn question, motivé et fondé sur la
jurisprudence et la littérature spécialisée. LarGxiue Procureur général sont secondés par un
service de recherches composé de quelque 90 gurisgritairement jeunes et d’environ 60
agents administratifs). La Cour examine ensuifiali@. Ses arréts sont rendus en public, sauf
dans le cas des procédures fiscales engagéeslaviananvier 1994 dans lesquelles aucune
amende n’est infligée; dans les affaires postérgearcette date, ils le sont aussi en public. Une
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cassation dans l'intérét de I'application unifordela loi est possible sur recommandation du
Procureur général. Ce type de cassation n'a pasidéince sur la situation juridique des parties.

3. Composition du Conseil d’Etat

Outre la Reine, qui en est le président, le ComsEtlat se compose d’'un vice-président et, au
maximum, de 28 conseillers. Le vice-président stdenseillers sont nommés a vie par la
Couronne sur recommandation du ministre de I'latériet avec I'accord du ministre de la
Justice. Le vice-président est nommé aprés cotisultdu Conseil d’Etat, et les conseillers le
sont sur recommandation du vice-président.

4. Organisation du Conseil d’Etat et procédure

Le Conseil d’Etat délibére en assemblée pléniéstattie sur les avis & donner en matiére de
Iégislation. Sa section de droit administratif elsargée d’exercer les fonctions judiciaires du

conseil. Elle se partage en plusieurs sections oségs chacune d’'un ou de trois membres. Elle
connait du contentieux administratif et fait offte@tdt de juridiction de premiére et de derniére

instances, tantot de juridiction de deuxieme eteémiere instances. Dans de nombreux cas
concernant le contentieux administratif, la Courpeet étre saisie tant qu’'une opposition n'a

pas été formée devant I'administration compétendgaminée par elle.

L’affaire est portée devant la section de droit edstratif au moyen d’une déclaration d’appel.
La partie adverse peut plaider. Les faits de |ls&aont normalement examinés au cours de
l'audience, a laquelle les parties intéressées t@tasins, experts et interprétes peuvent étre
invités a comparaitre. Les parties ont la posgbiiexpliquer chacune sa position. La section
délibére ensuite et rend son arrét en public (eBrgépar écrit).

IV. Compétences de la Cour supréme et du Conseil d’Etat

La Cour supréme contrble les décisions des juiddistinférieures a la lumiére du droit, y
compris des traités, dans presque tous les typeseables de litiges, y compris les démélés
avec les pouvoirs publics, a condition gu’aucurteeguridiction n’ait déclaré gu’il incombait a
l'instance supréme de trancher un tel litige. Siuge autre procédure judiciaire offrant des
garanties suffisantes n’est ou n’était disponilas,tribunaux civils estiment avoir compétence
pour connaitre d’'une affaire dans laquelle uneefal#s pouvoirs publics est avérée. Ces
tribunaux civils offrent ainsi une protection jugde supplémentaire. Un pourvoi en cassation
devant la Cour supréme est également possibleeufrence.

Le Conseil d’Etat réuni en assemblée pléniére raatans ses considérants pourquoi un projet
de loi est inconstitutionnel, de sorte que destoprespuissent étre posées a son sujet au cours
du débat parlementaire. La section de droit adtnaif statue sur la juridiction compétente
pour connaitre des faits en premiére ou deuxiéstarine, et également sur l'instance supréme
en matiére de contentieux administratif opposast mhaticuliers aux pouvoirs publics. Cette
section contréle ainsi la légalité des décisionminidtratives et des jugements des tribunaux
administratifs de premiére instance.

Ni la Cour supréme ni le Conseil d’Etat ne peuaensens formel contréler la constitutionnalité
des lois votées par les Etats généraux et promesguer la Couronne (Constitution, article 120).
Cependant, au sein du Parlement une loi est aréhaatuelle examinée qui propose la
possibilité pour les tribunaux de contréler la $gfion par rapport aux droits fondamentaux de
la Constitution. Mais pour l'instant, les tribunapeuvent contréler la constitutionalité des
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reglements émis par la Couronne (tels que les aatmes royales et les décrets-lois) et des
arrétés des autorités locales. lls doivent égalesiassurer que les lois sont en conformité avec
les dispositions des traités, y compris la Coneanduropéenne des Droits de 'Homme et le
Pacte international relatif aux droits civils etlijjgues. Aux termes de larticle 93 de la
Constitution, les mesures d’application enfreigndas dispositions impératives des traités
auxquels le Royaume est partie sont inapplicables.certaine forme de contréle juridictionnel
s’exerce ainsi, dans I'optique des droits fondaaentsur les lois ou leur application.

V. Décisions
1. Cour supréme

La Cour supréme peut se déclarer incompétente dardeéirrecevable le pourvoi en cassation
de I'une ou l'autre partie ou encore le rejetele Reut casser le jugement contesté et le renvoyer
devant le tribunal qui a eu a connaitre des fatldause afin gu’il tranche le litige, ou encore
le trancher elle-méme. Comme c’est le cas aveegdeas décisions judiciaires, la Cour supréme
doit motiver son arrét. Cette motivation pourra éréve s'’il est probable que le pourvoi sera
rejeté et que l'affaire ne souléve pas de pointdrdé sur lesquels elle doit se prononcer dans
I'intérét de I'application et de I'évolution unifiore du droit.

Les requérants en matiére civile et pénale désidause pourvoir devant la Cour supréme
doivent désigner un avocat. Un pourvoi en cassatopeut étre rédigé et soumis que par un
avocat. Le pourvoi doit contenir les objectionscim@s a la décisions de la juridiction inférieure.
La cassation n’est possible que pour autant gyegiement contesté ait été insuffisamment
motivé ou que la loi ait été violée. Les faits natgpas examinés dans la procédure de cassation.

En matiéere fiscale, un avocat n'est pas néceséaireequérant peut rédiger lui-méme son
pourvoi en cassation) mais seul un juriste peprésenter pour la défense. En matiére fiscale le
pourvoi en cassation est régi par la Loi générdhaimistrative Algemene wet bestuursreght
qui dispose (a larticle 6.5) que le pourvoi doiteémotivé. L'accés a la Cour supréme
s’accompagne du paiement des frais de justice.

2. Conseil d’Etat

La section administrative du Conseil d’Etat peutiéelarer incompétente ou déclarer un recours
irrecevable. En faisant fonction de juridiction diEuxiéme instance compétente pour examiner
les faits, elle peut également confirmer ou calssdécision d’un tribunal d’arrondissement. Si
elle la casse, elle pourra au besoin renvoyeraii@fdevant le méme tribunal ou trancher elle-
méme le litige. Si elle fait fonction de juridiaiode premiére instance compétente pour
connaitre des faits, elle pourra également rejeterecours ou annuler la décision d'un service
administratif. Dans ce dernier cas, elle pourra switer ce service a prendre une nouvelle
décision, soit régler elle-méme le litige. Bien dmeConseil d’Etat ne soit pas obligé d’en tenir
compte dans sa décision, I'acte de pourvoi doi &totivé. L'accés au Conseil d’Etat donne
également lieu au paiement des frais de justice.
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B. Constitution (extraits)

Article 73

1. Le Conseil d’Etat, ou une section du Consetilceasulté sur les projets de loi et de
réglement d’administration publique, ainsi quelssrprojets d’approbation de traités par les
Etats généraux. Il peut ne pas étre procédé aamitltation dans des cas a déterminer par
la loi.

2. Le Conseil, ou une section du Conseil, est édigtudier les litiges administratifs qui
seront tranchés par décret royal, et présenteciaida a rendre.

3. La loi peut conférer au Conseil, ou a une sealiw Conseil, la tache de rendre une
décision dans les litiges administratifs.

Article 74

1. Le Roi est président du Conseil d’Etat. Le sasear présomptif du Roi siége de plein
droit au Conseil aprés avoir atteint I'age de diktlans. Le droit de siéger au Conseil peut
étre accordé a d’autres membres de la maison rpgalie loi ou en vertu de la loi.

2. Les membres du Conseil sont nommes a vie paetdéxyal.

3. Il est mis fin & leurs fonctions sur leur demaet lorsqu’ils atteignent un age a fixer par la
loi.

4. lls peuvent étre suspendus ou destitués paoriedll dans les cas spécifiés par la loi.

5. Leur statut est réglé pour le surplus par la loi

Article 75
1. La loi régle I'organisation, la composition atdompétence du Conseil d’Etat.

2. Des taches additionnelles peuvent étre conf@raels loi au Conseil, ou a une section du
Conseil.

Article 112
1. Ilincombe au pouvoir judiciaire de juger lagyks sur les droits civils et sur les créances.
2. La loi peut conférer soit au pouvoir judicias@t a des juridictions ne faisant pas partie du

pouvoir judiciaire la tache de juger les litiges ne dérivent pas de rapports juridiques civils.
La loi regle la procédure a suivre et les consécgeedes décisions.

Article 113

1. Il incombe en outre au pouvoir judiciaire degutes infractions.

2. Laloi regle la justice disciplinaire institupar les pouvoirs publics.

3. Seul le pouvoir judiciaire peut infliger une peiprivative de liberté.

4. La loi peut fixer des régles dérogatoires equieconcerne le jugement hors des Pays-Bas
et le droit pénal de la guerre.

Article 115

Un recours administratif peut étre ouvert poutiteges visés a l'article 112, paragraphe 2.

Article 116
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1. La loi désigne les juridictions qui font partie pouvoir judiciaire.

2. La loi regle I'organisation, la composition atdompétence du pouvoir judiciaire.
3. La loi peut stipuler que des personnes qui negas partie du pouvoir judiciaire
participeront & I'administration de la justice p@pouvoir judiciaire.

4. La loi regle le contréle a exercer par les maslalu pouvoir judiciaire chargés
d’administrer la justice sur la maniere dont cesnimes et les personnes visées au
paragraphe précédent s’acquittent de leurs forgtion

Article 117

1. Les membres du pouvoir judiciaire chargés d'ailstrier la justice et le procureur général
pres la Cour supréme sont nommes a vie par déxyait r

2. Il est mis fin a leurs fonctions sur leur demaet lorsqu’ils atteignent un age a fixer par la
loi.

3. lls peuvent, dans les cas prévus par la |la, ®ispendus ou destitués par une juridiction
désignée par la loi et faisant partie du pouvdigiaire.

4. Leur statut est réglé pour le surplus par la loi

Article 118

1. Les membres de la Cour supréme des Pays-Bas@omés sur une liste de trois
personnes établie par la Seconde Chambre desgétatsaux.

2. La Cour supréme est chargée, dans les caslahies prévus par la loi, de la cassation
des décisions judiciaires pour violation du droit.

3. Des taches additionnelles peuvent étre assigrada loi a la Cour supréme.
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C. Jurisprudence (de la base de données CODICES)

NED-2005-1-001

a) Pays-Bas b) Cour suprémed) Premiere chambred) 24-09-2004 £) RO3/122HR f) / g) /
h) Nederlandse Jurisprudenti2005/16; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.4Sources du droit constitutionnel - Catégories - Reégles écrites Instrument
internationaux - Convention européenne des DreitdHbmme de 1950.

5.3.33 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie falrale.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Adoption, obligations légales / Adoption, grandsejpds.

Sommaire (points de droit):

L’article 8 CEDH donne droit a la protection devia familiale existant entre les parents et leur

enfant adoptif. Il ne donne cependant pas le di@topter un enfant sans respecter les

obligations légales en matiere d’adoption. Apres,ta Convention européenne des Droits de

I'Homme ne reconnait pas le droit a I'adoption.

Résumé:

Une grand-meére avait demandé a adopter son pédittamineur gu’elle avait élevé et dont elle
S’était occupée depuis sa naissance.

L'article 1:228.1, chapeau et (b) du Code civilj dispose qu'un grand-parent ne peut pas
adopter son petit-enfant, fait obstacle a la requ@est a bon droit que la Cour d’appel ne s’est
pas estimeée libre de rendre inopérante, en raigsrtidconstances exceptionnelles de I'espéce,
cette disposition légale explicite et judicieuss€également a bon droit que la Cour d’appel a
estimé que la disposition légale n’était pas incatibje avec I'article 8 CEDH.

Langues:

Néerlandais.

NED-1999-3-005

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Deuxieme division fl) 06-07-1999 k) 5176 /f) / g) / h)
Nederlandse Jurisprudenti@999/800.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.3.2.1Sources du droit constitutionnel - Catégories - Jurisprudence Jurisprudenc
internationale - Cour européenne des Droits derfibhe.
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2.2.1.5 Sources du droit constitutionnel- Hiérarchie - Hiérarchie entre sources nafiesa
non nationales - Convention européenne des Dreit$ildmme et actes
droit interne non constitutionnels.

4.5.8 Institutions - Organes législatifs - Relations avec organadigiionnels.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Décision de justice, exécution / Tribunal, misstodificatrice / Réouverture, procédure.
Sommaire (points de droit):

Un arrét de la Cour européenne des Droits de I'Heroamcluant a la violation, par la procédure
pénale néerlandaise, de certaines dispositionsa déohvention européenne des Droits de
I’'Homme ne constituait pas un motif de reexameme’décision judiciaire.

Résumé:

Dans un arrét rendu le 23 avril 1997, la Cour eéeope des Droits de 'Homme a jugé fondée
une requéte au motif qu'il y avait eu violation Katicle 6 CEDH (recours a des témoins
anonymes). La législation néerlandaise ne préwaitige procédure particuliere a la suite d’'un
arrét de la Cour européenne des Droits de 'Homomeloant a la violation, par la procédure
pénale néerlandaise, d’'une ou plusieurs dispositienla Convention européenne des Droits de
'Homme. La solution juridiqgue nécessaire pour rdiméa cette situation pourrait prendre des
formes variées. La décision quant a la solutionmigux adaptée supposerait des choix
politiques. Il n'incombe pas a la justice de répare telle omission en appliquant la disposition
de l'article 457 du Code de procédure pénale p@@vioyne réouverture de la procédure. C'est
au parlement gqu’il revenait d’'apporter une solujiordique.

Langues:
Néerlandais.

NED-1999-3-004

a) Pays-Bas b) Cour suprémed) Deuxieme division fl) 29-06-1999 £) 109.566 f) / g) / h)
Nederlandse Jurisprudenti&999/619.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.7Sources du droit constitutionnel - Catégories - Regles écrites Iastrument
internationaux Pacte international relatif aux droits civils elifiques di
1966.

5.3.3  Droits fondamentaux - Droits civils et politiques interdictions de la torture et «
traitements inhumains et dégradants.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Peine, exécution, peine disciplinaire / Peine gtiie de liberté / Hospitalisation, ordonnance.

Sommaire (points de droit):
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La condamnation a une peine privative de libert@linée a une ordonnance d’hospitalisation
et l'ordre dans lequel ces deux mesures devaieat &ipliquées ne constituaient pas un
traitement inhumain ou dégradant.

Résumé:

L’allégation selon laquelle le fait de condamnerjusticiable a une longue peine privative de
liberté en combinaison avec une ordonnance d’laisation, assortie de soins, tout en
précisant que cette derniére ne saurait débutet gue n’aient été purgés les deux tiers de la
peine d’emprisonnement constituerait un traitenménimain ou dégradant au sens de l'article 3
CEDH et de l'article 7 du Pacte international ii€latix droits civils et politiques n’était pas
fondée en droit.

Langues:
Néerlandais.

NED-1999-3-003

a) Pays-Bas b) Cour suprémed) Deuxieme division ) 02-03-1999 £) 110.005 £) / g) / h)
Nederlandse Jurisprudenti@999/576.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.16 Principes généraux- Proportionnalité.
5.3.36.2 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Inviolabilité demmmunications -
Communications téléphoniques.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Ecoute téléphonique / Détenu, interception des camications / Ordre public.
Sommaire (points de droit):

L’enregistrement des communications téléphonigues détenus dans le but de préserver
l'ordre, la paix et la sécurité dans un établissgnpénitentiaire n’était pas incompatible avec
l'article 8 CEDH.

Résumé:

La Cour d'appel a jugé que I'enregistrement devemations téléphoniques d’'un détenu visait
légitimement a préserver l'ordre, la paix et lausiéé dans la prison et gu'il était également

conforme a I'exigence de proportionnalité. Ce pdmtvue ne témoignait pas d’une conception
erronée de la loi. Ce jugement reflete tout d’ablerdpoint de vue selon lequel de tels

enregistrements peuvent se trouver justifiés danérét des objectifs énumérés a l'article 8.2

CEDH, en particulier la protection de 'ordre, &, second lieu, le résultat de la réflexion de la
Cour d’appel sur la question de savoir si une tetiérence dans les droits protégés par l'article
8.1 CEDH pouvait étre jugée nécessaire dans unééatemocratique dans l'intérét de réaliser
I'objectif en question.

Langues:
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Néerlandais.

NED-1999-3-002

a) Pays-Bas b) Cour suprémec) Premiere division d) 26-02-1999 £) R97/140 f) / g) / h)
Nederlandse Jurisprudenti@999/716.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.4Sources du droit constitutionnel - Catégories - Reégles écrites Instrument
internationaux - Convention européenne des DreitdHtbmme de 1950.

2.1.3.2.1Sources du droit constitutionnel - Catégories - Jurisprudence Jurisprudenc
internationale - Cour européenne des Droits derfibhe.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.3.21 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’expressi

5.3.36.2 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Inviolabilité desmmunications -
Communications téléphoniques.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Communication téléphonique, liberté d’expressiqpliaabilité /Lex specialis
Sommaire (points de droit):

Concernant les communications téléphoniques, dlart8 CEDH ne constitue pas ufex
specialispar rapport a l'article 10 CEDH, dans le sens @wernier ne s’appliquerait pas aux
communications téléphoniques.

Résumé:

Ni la formulation des articles 8 et 10 CEDH, nijlaisprudence de la Cour européenne des
Droits de 'Homme (Cour européenne des Droits Hetime,Klasset al, 6 septembre 1978,
Série A n° 28; Cour européenne des Droits de I'HenBulletin spécial CEDHECH-1978-S-
004]); Silveret al, 25 mars 1983, Série A n° @ullletin spécialCEDH [ECH-1983-S-002]) ne
fournissent d’éléements permettant d’affirmer quarticle 8 CEDH constituerait, pour les
communications téléphoniques, ues specialisvis-a-vis de l'article 10, dans le sens ou ce
dernier ne s’appliquerait pas a ce type de commatiait Priver les usagers du réseau
téléphonique de la protection assurée par l'artifleserait en effet en contradiction avec les
progrés technologiques réalisés au cours de cegdes décennies. Dans la présente affaire,
l'arrét de la Cour d’appel selon lequel les mesu@stestées (lesquelles consistaient en des
interventions délibérées visant a nuire au bontfomeement de lignes d’autoconnexion par
rappel) constituaient une ingérence au sens diclkadl0.1 CEDH, ne témoignait pas d'une
conception erronée de la loi.

L’argument voulant que I'absence de telles reginet et entrainé des pertes de revenu telles
gu’elles auraient rendu impossibles I'entretierleetenouvellement des infrastructures, laisse
entrevoir I'existence de motifs visant a justifierpoint de vue selon lequel une telle ingérence
constituait une restriction nécessaire, dans uciétéodémocratique, a la défense de I'ordre ou a
la protection des droits d’autrui.

Langues:
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Néerlandais.

NED-1999-3-001

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere division d) 15-01-1999 k) 16.734 f) / g) / h)
Nederlandse Jurisprudenti@999/665.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.3.2.1Sources du droit constitutionnel - Catégories - Jurisprudence Jurisprudenc
internationale - Cour européenne des Droits derfibhe.

3.19 Principes généraux- Marge d’appréciation.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.3.21 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’expressi

Mots-clés de I'index alphabétique:

Concurrence économique, protection / Publicité,sorgére / Charge de la preuve / Protection,
consommateur.

Sommaire (points de droit):

La protection assurée par l'article 10 CEDH s’étengbrincipe a la publicité; toutefois, lorsqu’il
s'agit de déterminer dans quelle mesure il y adiewestreindre cette protection, les Etats parties
doivent bénéficier d'une certaine marge d'apprémiatessentielle en matiere commerciale,
notamment dans un domaine aussi complexe et eotpiit la concurrence déloyale (voir Cour
européenne des Droits de 'Homme, 20 novembre 1989 A n° 169Markt intern Verlag et
BeermannNederlandse Jurisprudenti©91, 738; Cour européenne des Droits de 'Hon28e,
juin 1994, Série A n° 29Jacobowski; Nederlandse Jurisprudenti@d5, 365Bulletin 1994/2
[ECH-1994-2-009] et Cour européenne des DroitsHieme, 25 aolt 1998, Recueil des arréts
et décisions 1998ertel c. Suisseparagraphe 47). Dans ce contexte, il y a liecatesidérer
gue le parlement a jugé que les restrictions imgmwsé la liberté de publicité par la
réglementation concernant la publicité mensongantecles 6.194 et suivants du Code civil) et,
en particulier, la répartition de la charge dereuge prévue a ce méme article 6.194, étaient
nécessaires dans la société néerlandaise pourggrotés droits et les intéréts des
consommateurs et des concurrents.

Langues:
Néerlandais.

NED-1998-3-024

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere division d) 09-10-1998 k) 9117 /f) / g) / h)
Nederlandse Jurisprudenti998/871; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.16 Principes généraux- Proportionnalité.
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5.3.33 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit & la vie faliale.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Enfant naturel, reconnaissance, nom.

Sommaire (points de droit):

Inapplicabilité d’'une disposition du Code civil orapatible avec l'article 8 CEDH.

Résumé:

Dans une espece comme la présente, lorsqu’'uneanén®mme qui a reconnu sa paternité a
I'égard de ses enfants souhaitent que ceux-cirageti a porter le nom de leur mére apres avoir
établi I'acte de reconnaissance, on ne peut pasplus - dire, compte tenu de I'état du droit
positif a la date de I'arrét de la cour d’appek djapplication de I'(ancien) article 1:5:2 du Code
civil est nécessaire dans une société démocragtyemursuit 'un des objectifs énumérés a
l'article 8.2 CEDH. Ledit article, incompatible avée droit des parents de choisir le nom de
famille de leurs enfants - garanti par l'articleCEDH - doit par conséquent demeurer
inapplicable en I'espece.

Langues:

Néerlandais.

NED-1998-3-023

a) Pays-Bas b) Cour supréme &) Troisieme division ) 15-07-1998 £) 31.922 £) / g) / h)
Beslissingen in Belastingzak&898/293; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.19 Principes généraux- Marge d’appréciation.

3.20 Principes généraux- Raisonnabilité.

4.10.7 Institutions - Finances publiques - Fiscalité.

5.2.1.1 Droits fondamentaux- Egalité - Champ d’application - Charges publgjue

5.3.42 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droits en matidigcale.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Traitement privilégié.

Sommaire (points de droit):

L’existence d’un traitement fiscal différent poaslsalariés qui utilisent leur voiture de fonction
uniguement pour se rendre a leur lieu de travaieek qui en font également un usage privé est
injustifie.

Résumeé:
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Le Parlement n’a pu raisonnablement opérer unanclisin entre les salariés qui utilisent leur
voiture de fonction pour se rendre sur leur lieurdeail et n’en font, le cas échéant, un usage
purement privé que de fagon extrémement sporad@ues autres salariés. En prescrivant une
augmentation de la rémunération du salarié¢ de 4e%adcote de lI'automobile mise a sa
disposition si celui-ci n'utilise pas sa voiture fdaction a des fins personnelles - ou si 'usage
privé quil en fait est négligeable - le Parlementdistingué, en vue de lui appliquer un
traitement privilégié, un groupe limité de cas paies cas identiques, se rendant ainsi coupable
d'une différence de traitement entre ces cas. M&méon tient compte de la marge
d’appréciation du Parlement, celui-ci ne pouvagaanablement conclure que ces cas n'étaient
pas identiques ou en tout cas qu'il existait desfs@isonnables et objectifs justifiant une telle
différence de traitement.

Langues:
Néerlandais.

NED-1998-3-022

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiére division d) 08-05-1998 k) 16.608 /f) / g) / h)
Nederlandse Jurisprudenti©98/496; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.7Sources du droit constitutionnel - Catégories - Regles écrites Instrument
internationaux Pacte international relatif aux droits civils elifiques di
1966.

2.1.3.2.1Sources du droit constitutionnel - Catégories - Jurisprudence Jurisprudenc
internationale - Cour européenne des Droits derfibhe.

2.3.6  Sources du droit constitutionnel- Techniques de contrdle - Interprétation histaeiq

3.20 Principes généraux- Raisonnabilité.

4.7.1 Institutions - Organes juridictionnels - Compétences.

5.2.2.7 Droits fondamentaux- Egalité - Critéres de différenciation - Age.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Controle de la constitutionnalité, interdictiongé limite, certaines fonctions.

Sommaire (points de droit):

La fixation de la limite d’age a 72 ans par I'ddi®:252 du Code civil pour la nomination d’'un
membre du conseil de surveillance d’'une sociétgspansabilité limitée ne constitue pas une
discrimination injustifiable fondée sur I'adge aunseale l'article 26 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques de 1966.

Résumé:

Le Parlement a conclu, a juste titre et sans dépésslimites de la raisonnabilite, qu'’il existait
des motifs objectifs et raisonnables permettanjudtfier la discrimination fondée sur I'age

prévue par l'article 2:252.4 du Code civil. Lorsgueé telle distinction est faite dans un but
|égitime et peut étre considérée comme le moyemoppp d'atteindre ce but, on ne peut
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invoquer une discrimination injustifiable fondéer didge au sens de l'article 26 du Pacte
international precité.

Néanmoins, comme le montre clairement I'évolutiom @ abouti au dépot d’un projet de loi
visant a interdire toute discrimination fondée Bage dans le recrutement et la sélection de
candidats sur le marché du travail, le climat domizhangé depuis I'entrée en vigueur de
I'(ancien) article 50b du Code de commerce et ddidle 2:252 du Code civil. Il est ainsi
désormais davantage probable qu’'une distinctioméensur I'age sera considérée comme
injustifiée. On ne peut cependant affirmer que pasition d'une limite d’age pour certains
postes n’est plus compatible avec la conceptiodrdit d'une grande partie de la population. A
cet égard, I'évolution décrite précédemment neifsggmpas que la disposition |égislative
contestée doit étre considérée comme ayant peljdstgecation.

Méme si I'on interpréte de fagon souple la notistoaome de «biens» de I'rticle 1 Protocole 1
CEDH, on voit difficilement aujourd’hui comment figpourrait considérer qu’'un demandeur en
cassation est titulaire d'un droit pouvant «s'asatyen une valeur patrimoniale» au sens de
l'article précité (voir par exemple Cour européenes Droits de 'Homme, 23 février 1995,
série A n 306-B, p. 46, § 53, et Cour européenne des DdeittHomme, 20 novembre 1995,
série An 332, p. 21, § 31Bulletin 1995/3 [ECH-1995-3-019]).

Conformément a l'article 120 de la Constitution, ttbbunal d’arrondissement n'a pas été
autorisé a juger de la constitutionnalité de lpak#tion Iégislative contestée.

Langues:
Néerlandais.

NED-1998-3-021

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere division d) 08-05-1998 k) 16.553 ) / g) / h)
Nederlandse Jurisprudenti998/890; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.13 Principes généraux- Légalité.
4.10.7.1 Institutions - Finances publiques - Fiscalité - Principes.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Fiscalité, fondement légal / Déclaration d’impatsnseignement / Action en responsabilité
civile.

Sommaire (points de droit):

Un contribuable qui fournit des renseignementsanexa I'administration fiscale ne peut étre
poursuivi en dommages-intéréts par I'Etat, mémeesiinexactitudes ou leur origine résultent
d’une faute de l'intéressé. Une telle action semaieffet incompatible avec le principe posé par
l'article 104 de la Constitution, qui dispose gee impots sont pergus en vertu d’une loi.

Résumé:
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C’est a tort que I'on considére qu'un contribuabie fournit des renseignements inexacts a
'administration fiscale dans sa déclaration d’ingpden I'espece dans sa déclaration provisoire
- peut étre poursuivi en dommages-intéréts paat’Bii comme le stipule l'article 6:162:3 du
nouveau Code civil, cette erreur découle d’'uneefalg I'intéressé ou d'une cause ont il est
responsable au regard de la loi ou de I'opinionégada. Cela signifierait en effet que si le
contribuable fournissait, par sa propre faute ourpme autre cause mentionnée a larticle
6:162:3 du code civil, des renseignements inex@ats une déclaration fiscale provisoire ou
définitive, I'Etat pourrait, sans tenir compte dundement Iégal de I'imposition, introduire une
action en dommages-intéréts devant le juge civingnquant la perte de recettes fiscales ou
d’avantages liée a l'inexactitude de la déclaratiutrale, et obtenir ainsi des sommes d’argent
que l'administration fiscale ne serait pas en mesier percevoir en vertu des regles de droit
public qui régissent la fiscalité, car cela semtompatible avec les limites fixées par la
|égislation fiscale et leurs conséquences.

Langues:
Néerlandais.

NED-1998-1-020

a) Pays-Bas b) Cour suprémed) Deuxiéme division fl) 14-04-1998 £) 106.758 f) / g) / h)
Delikt en Delinkwent1998, 258.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.3.13.1Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droits
la défense et proces équitable - Légalité des peeuv

5.3.13.2Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droits
la défense et proces équitable - Droit d’interrdgsitémoins.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Témoin, droit de la défense a un examen contradicto
Sommaire (points de droit):

La déposition faite a la police par un témoin qai pas été entendu par la défense peut étre
utilisée comme moyen de preuve si la participatietiaccusé a la perpétration des délits qui lui
sont imputés est confirmée par d'autres élémengsaiese.

Résumé:

En l'occurrence, l'instance d’appel a retenu commug/en de preuve le témoignage fait par un
coaccusé a la police, bien gque la défense n'aitepaka possibilité d’interroger ce témoin a
'audience.

La Cour supréme a fait remarquer qu’elle avaitdiedans une affaire précédente qu’'au cas ou
la défense n’aurait pas eu la possibilité d’intgeroou de faire interroger une personne ayant fait
une déposition devant la police, I'article 6 CED&lsiopposait pas a ce qu’une telle déposition
servit de moyen de preuve, sous réserve qu'ellediioborée dans une large mesure par
d'autres éléments de preuve. La Cour supréme atéajaaompte tenu de larrét n
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54/1994/501/583, rendu le 26 mars 1996 par la @owopéenne des Droits de 'Homme,
Nederlandse Jurisprudenti@996/74, Bulletin 1996/1 [ECH-1996-1-005], que I'expression
«dans une large mesure» doit s’interpréter comgrefisint qu’il suffit que la participation de
'accusé ait été confirmée par un autre élémemiredeve. En conséquence, si cette participation
était suffisamment étayée par d’autres élémentpreeve, l'article 6 CEDH ne faisait pas
obstacle a ce qu’elle fit retenue comme preuve.

Langues:
Néerlandais.

NED-1998-1-019

a) Pays-Bas b) Cour supréme &) Troisieme division ) 11-03-1998 £) 33.086 f) / g) / h)
Beslissingen in Belastingzakeir998, 121.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.2 Droits fondamentaux - Egalité.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Discrimination, époux / Cohabitation / Mariageyation.
Sommaire (points de droit):

La différence entre I'abattement a la base consemtipersonnes mariées et celui qui I'est aux
cohabitants est objectivement et suffisammentfi@sti

Résumé:

En 1993, le requérant et sa compagne, qui vivaesemble, ont déposé en commun, en se
fondant sur I'article 56.1 combiné avec l'article.5 de la loi relative a I'imp6t sur le revenu,
une demande de transfert au premier de I'abattedebiise dont la seconde bénéficiait pour
1993. Le couple a été inscrit pour la premiére feisl7 novembre 1994 comme vivant
ensemble, a 'adresse du requérant, sur le registfétat civil. Le requérant a fait valoir devant
la Cour supréme saisie en cassation que, en wviolakk I'interdiction de toute inégalité de
traitement dans des conditions égales, consacrdanpiale 26 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, les mesures d’applmatde la loi sur le transfert de I'abattement de
base faisaient une distinction injustifiée, notamimen fixant une période de référence plus
longue (18 mois au lieu de 6), entre les persormasées qui ne sont pas séparées en
permanence et les cohabitants non mariés.

La Cour supréme a rejeté cet argument. Elle a éstivant toute chose que la situation des
personnes mariées et celle des couples cohahitgp@rmanence était différente dans la mesure
ou il était plus difficile pour 'administrationdcale de déterminer la permanence de la situation
dans le cas des cohabitants non mariés, le lagislayant ainsi pu imposer des conditions en
matiére de vérification. La Cour supréme a concluwetre que la condition supplémentaire

imposée a ces cohabitants, a savoir qu'ils doiegnir vécu ensemble pendant toute I'année
précédant la période de référence de 6 mois, desatiettre de déterminer la permanence de la
cohabitation. Cette condition, a l'instar de celbmcernant l'inscription a la méme adresse des
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deux personnes sur le registre de I'état civilit éastinée, ainsi qu’il ressort du débat
parlementaire consacré a l'article 56, a préveéemploi indu ou abusif de cette disposition,
dont le |égislateur a estimé qu’elle serait d'un@nge importance parce qu’elle permettrait de
procéder a des contréles sans qu'il soit nécesdaingorter atteinte a la vie privée. La Cour
supréme considérait que le législateur était fand@poser en I'occurrence ces conditions en
raison de la marge d’appréciation dont il jouissaitla matiere. En conséquence, la différence
de traitement pouvait, dans des cas équivalenjigstifger objectivement et suffisamment.

Langues:
Néerlandais.

NED-1998-1-018

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere division ) 20-02-1998 k) 9041 /f) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl098, 54.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.7 Sources du droit constitutionnel - Catégories - Régles écritesinstrument
internationaux Pacte international relatif aux droits civils efifiques
de 1966.

5.1.3 Droits fondamentaux - Problématique générale - Limites et restrictions

5.3.13.23.Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droit:
la défense et procés équitable - Droit de gardsiléace -Droit de ni
pas s’incriminer soi-méme.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Droit de garder le silence / Accusation pénalessRition, demande, obligation de présenter des
preuves.

Sommaire (points de droit):

Quiconque est tenu de fournir des renseignemertslié® sur tous les points concernant
I'octroi ou le maintien d’'une prestation sollicitpar lui n’a pas le droit de ne pas répondre a la
guestion de savoir s'il a commis un délit.

Résumé:

La Cour supréme était saisie en cassation d’'uret@leontre un tribunal d’arrondissement qui,
dans une action en recours, n'avait pas abordéidsgtign de savoir si une personne ayant
commis un délit était tenue en droit de le signaléprganisme servant des prestations; c’est
pourquoi, ledit tribunal aurait violé le droit revwau par la loi a cette personne de garder le
silence.

La Cour supréme a estimé gu'il fallait rejeter eeours dans la mesure ou «le droit de garder le
silence» se référait a la définition, donnée aitkr 29.1 du Code de procédure pénale, du droit
d’un suspect de s’abstenir de déposer lorsquiingstrogé. Ne bénéficiait pas de ce droit celui
gui, sans avoir été interrogé parce que tenu quicims, était obligé de fournir a I'appui de sa
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demande de prestation des renseignements désaitlésus les points nécessaires pour I'octroi
ou le maintien de la prestation.

Dans la mesure ou il s’agissait, dans le cas duit«diz garder le silence» cité dans la plainte, du
droit énoncé a l'article 14.3.g du Pacte intermatiaelatif aux droits civils et politiques ou -
selon la jurisprudence constante de la Cour eunmgédes Droits de I'Homme (voir son arrét
rendu le 20 octobre 1997 dans l'affaBerves c. Frangdulletin 1997/3 [ECH-1997-3-018]) -
du «droit de garder le silence et du droit de re tganoigner contre soi-méme» pouvant se
déduire de l'article 6 CEDH, la plainte devait égaént étre rejetée, car ces droits, de I'avis de
la Cour supréme, présupposent I'existence d'unesation pénale, qui n'était pas plus en
guestion que le fait d'étre entendu en tant qu@estisau sens de l'article 29 du Code de
procédure pénale.

Langues:
Néerlandais.

NED-1998-1-017

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere division d) 06-02-1998 k) 16.512 f) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl@98, 43.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.3.13.1Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droits
la défense et proces équitable - Légalité des pseuv

5.3.13.1Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droite
la défense et procés équitable - Egalité des armes.

5.3.13.2(Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droite
la défense et proces équitable - Principe du odictrare.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Droit d’auteur / Preuve, utilisation / Loi, integtation.
Sommaire (points de droit):

Le fait qu’'une personne présumeée avoir empiétdesudroits d’'un auteur ne disposait pas de
certains éléments de preuve a cause d’'une actiprodnction de documents intentée aux Etats-
Unis ne viole ni le principe d’égalité des armekerdroit a des audiences contradictoires.

Résumé:

Selon la Cour supréme, le critére essentiel a peesmal compte pour répondre a la question de
savoir s'il y avait eu un proces équitable étaisedelemander si la procédure tout entiere pouvait
étre considérée comme équitable. A ce propos, dstiqun déterminante en l'espéce était de
savoir si 'une des parties était indiment avarggg@ rapport a 'autre en matiere d’utilisation
des documents. De l'avis de la Cour supréme, dimvcgt d’appel n'avait pas mal interprété la loi
et n'avait pas agi de facon déraisonnable en ddicgigil n’en était rien en I'espece. La Cour a
estimé que cette instance avait admis a I'évidemoe, sans raison valable, que 'ordonnance
conservatoire n'empéchait pas la personne qui ptagumée avoir porté atteinte aux droits
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d’auteur de soumettre a I'examen d’experts desrdeats lui appartenant, et que si elle avait
voulu disposer de documents ne provenant pas dftlede les faire examiner, elle s’était trop
peu servie des possibilités que lui offrait a ¢etré le code de procédure néerlandais.

Langues:
Néerlandais.

NED-1998-1-016

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiére division d) 30-01-1998 k) 16.387 ff) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl098, 33.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.3.13.1Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droits
la défense et proces équitable - Légalité des peeuv

5.3.13.1Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droits
la défense et proceés équitable - Egalité des armes.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Production de documents / Contrat de vente / Gassatrocédure.
Sommaire (points de droit):

En matiere civile, les instances d’appel ne sosttpaues d’examiner les éléments de preuve
concernant des faits ayant été I'objet d’'une procgd’une instance inférieure lorsque les deux
parties ont eu la possibilité de faire valeur laamyens, de produire des preuves et de réfuter
celles de l'autre partie.

Résumé:

La question essentielle, en I'espece, était deilsaMe vendeur était tenu de produire en justice

un contrat de vente, conclu avec un tiers, dangrocés en résiliation du contrat intenté par

'acheteur. L'instance d’'appel saisie avait passecstte question et conclu que les moyens de
preuve contestés avaient déja été fournis paémesins cités par le vendeur.

Saisie en cassation, la Cour supréme a décidéapprtenait a I'instance d’appel ayant eu a
connaitre des faits de la cause de choisir et tEamy les éléments de preuve. Comme cette
instance n'avait de toute évidence pas mis en deutrédibilité des témoins cités par le
vendeur, le principe de respect de la légalitéigésait pas de ladite instance qu’elle fit droiaa |
demande primitive de I'acheteur, formulée dans xpogé présenté apres l'interrogatoire des
témoins, afin que le vendeur elt a produire I'mdiou une copie du contrat de vente. Aux
termes de larticle 6.1 CEDH, l'instance d’appeétait pas tenue d’ordonner cela puisqu’elle
disposait des moyens nécessaires avec le contratiquar le vendeur et le tiers. Il n’était donc
pas possible de prétendre que la cause n’avaiétpasntendue équitablement, au sens de cet
article.

Langues:
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Néerlandais.

NED-1998-1-015

a) Pays-Bas b) Cour supréme &) Troisieme division f) 28-01-1998 k) 32.732 f) / g) / h)
Beslissingen in Belastingzakeir998, 147.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.16 Principes généraux- Proportionnalité.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.3.13.3 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droits
la défense et proces équitable - Accés aux tribunau

5.3.32.1 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Droit a la vie pée -Protectiol
des données a caractére personnel.

5.3.42 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droits en matidrecale.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Identification, obligatoire / Accusation pénaledcisation pénale, disproportionnée.
Sommaire (points de droit):

Qu’'une salariée ait été obligée de fournir a sopleyeur la preuve de son identité afin qu’il pat
la vérifier et opérer sur sa rémunération les tetsrprévues pour le paiement de I'impét sur le
revenu et des cotisations au régime national dassa, ne pouvait étre considéré comme une
violation du droit de la salariée au respect daesarivée.

L'application d’'un taux plus élevé, dit «anonymew motif que la salariée ne s'était pas
conformée a cette vérification d’identité obligagpin’était pas une sanction d’'une nature ou
d’'une importance propres a lui valoir la qualifioatde «répressive». En outre, I'examen de la
nature de linfraction, ainsi que de la nature eetalgravité de la sanction, n'a pas permis d’en
conclure que les deux termes eussent une quelcapquetation pénale.

Résumé:

La question litigieuse qui se posait était la soigala salariée ayant omis de s’acquitter de
I'obligation, instituée par I'article 29.1 de lai lsur 'imposition des salaires et traitements, de
fournir la preuve de son identité a 'employeurrgéade pratiquer les retenues a la source sur
son traitement, était-il juste de calculer au tdixanonyme (60 %) son impot sur le revenu et
ses cotisations a lI'assurance nationale? L'instafeggpel saisie a estimé que cette obligation
constituait une violation de l'article 8.1 CEDH que pouvait se justifier, rien d’autre n’ayant
permis en I'espéce de mettre en doute l'identitiadalariée.

Saisie en cassation, la Cour supréme a estimédat tie contraindre la salariée a faire vérifier
son identité en présentant une piéce d'identittnaesployeur ne pouvait étre considéré comme
une violation de son droit au respect de sa vieépriDans la mesure ou I'obligation faite a
'employeur de communiquer a I'administration ficdinformation ainsi procurée par la
salariée pouvait s’assimiler a une telle violatide, Cour supréme a conclu qu'elle était
pleinement justifiée, car cette information ét@itessaire pour préparer I'impot sur le traitement
prélevé a la source avant de calculer I'imp6t suevenu, 'administration fiscale ayant ainsi été
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a méme de déterminer si le montant de 'imp6terditement retenu a la source était juste et si
la créance représentée par I'impot sur le revenaitétre imposée elle aussi. La répression de
la fraude, en particulier de la fraude a I'impo6gadtassurance sociale, étant souhaitable, il était
raisonnable et - dans la mesure ou une violatios glave aurait pu s’ensuivre - justifiable de la
part de I'employeur d’avoir imposé a la salari@bligation de lui fournir la preuve de son
identité (ce qui supposait au moins qu’elle aitakiigée de lui présenter cette piece d’identite,
de lui donner la possibilité d’en garder une c@pide verser a ses dossiers cette information sur
l'identité de la salariée), le Iégislateur ayanpasé a I'employeur I'obligation de verser cette
information a ses dossiers et de garder une cepia piece d'identité présentée a son contrble.
En pareille matiere, le Iégislateur dispose d’'ustaine marge d’appréciation dont il faut tenir
compte. Enfin, la Cour supréme a estimé que Islkgur était en droit, compte tenu derechef
de sa marge d’appréciation, eu égard aussi a iappih pratique de la réglementation, de
décider que certains types seulement de papietsndiié répondraient aux conditions requises
et gu'aucune dérogation ne serait faite dans desesf comme la présente ou rien ne permettait
de mettre en doute I'identité de la salariée.

La question s’est également posée de savoir spli@ion du «taux anonyme» était
incompatible avec l'article 6 CEDH, une telle apation équivalant a une accusation pénale qui
aurait été disproportionnée et a I'égard de laguellroit d'accés aux tribunaux n’aurait pas été
garanti a la salariée.

A cet égard, la Cour supréme s’est prononcée cosuiie le «taux anonyme» n‘ayant a
I'évidence pas été appliqué conformément au désibpnéerlandais, il s'agissait de déterminer
la nature de l'infraction, ainsi que la nature atrigueur de la peine, en fonction de cette
disposition du droit international. L'obligation eguestion était valable non pas pour une
catégorie limitée, mais pour tous les membres g@palation en leur qualité de contribuables.
Un manquement a cette obligation était frappégldislateur d’'une peine pécuniaire (en vertu
de larticle 69 de la loi sur les impdts de I'Etat)de I'application du «taux anonyme». Ces faits
venaient a I'appui de I'argument selon lequel lureagénérale de I'inobservation de la norme
devait étre considérée comme délictuelle dans e sgentionné. Dans l'appréciation de la
nature de l'infraction a cet égard, toutefoistriportait aussi de déterminer si la peine devait étr
préventive ou répressive, ou les deux (arréts deolar européenne des Droits de 'Homme,
Ozturk c. Allemagne Nederlandse Jurisprudenti®988, 937 Bulletin spécial CEDHECH-
1984-S-001] ekutz contre Allemagne, Nederlandse Jurisprudetfigd, 938). L'application de
ce méme taux a des salariés dont I'administratiscale ne connaissait pas lidentité ne
constituait pas une mesure répressive ou dissu&ivempot préleveé était calculé a des taux
différents et que lidentité du contribuable fGtamnue, il était normal, en partie pour éviter
toute perte imputable a un taux trop bas, de fikapot retenu a la source au montant le plus
élevé que le contribuable pouvait payer sur satetnent, étant donné qu'il pouvait disposer
d’autres revenus inconnus. Ce n’était pas uneisanchais une conséquence logique des taux
d’'imposition différenciés. Ce systéme n’était eenrimodifié par le fait que I'application des
taux d’imposition prévus pour les salariés «anorsgrraeabouti a celle des taux d'imposition les
plus élevés sur les traitements et les revenus gl les personnes travaillant au noir ou sans
payer d'imp6ts n’entreraient pas dans la tranchrepbsition la plus élevée si I'on disposait de
renseignements détaillés sur elles. A cet égardédiementation avait un effet préventif et
dissuasif qui n’entrainait donc pas I'applicatiantdux d’imposition le plus élevé aux salariés
sur lesquels manquaient les renseignements pefs@mtent dans la définition de I'accusation
en matiere pénale au sens de l'article 6 CEDH.

La Cour supréme a estimé ensuite que la réglenmni@fait pour objet principal de faire en
sorte que la différenciation des taux d’impositihcorrectement appliquée a tous les salariés;
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que, dans des affaires comme celle de la salaniéawese (affaires dont on peut objectivement
présumer gu’elles se limiteraient en grande padtida période suivant immeédiatement
l'institution de [lidentification obligatoire), laréglementation imposait de contrbler et
d’enregistrer l'identité déja connue par d’autreges, mais que la contribuable ne voulait pas
voir vérifiée de la maniére prescrite par la lovigee cela ne signifiait pas que cette application
revétait de ce fait un caractere répressif ou d&bspropre a rendre l'infraction «pénale». Autre
point important, dans ce méme ordre didées, lasiptig¢ d’'un remboursement, d’un
meécanisme de correction qui fait généralement téfans les mesures répressives. Du fait, en
partie, de cette possibilité, on n'aurait pu dite d'application du «taux anonyme» était une
sanction d’une nature et d'une rigueur telles dgréévait étre considérée en elle-méme comme
une «accusation en matiere pénale». L'examen nilse de I'infraction, ainsi que de la nature
et de la rigueur de la peine, prises ensembleewaitdpas davantage amener a conclure gu’elles
comportaient une connotation pénale (cf. Cour etegope des Droits de 'THommBendenoun
contre France, Beslissingen in Belastingzak®84/175Bulletin 1994/1 [ECH-1994-1-004] et
Garyfallou AEBE contre Gréc@4 septembre 1997).

Langues:
Néerlandais.

NED-1998-1-014

a) Pays-Bas b) Cour suprémed) Deuxiéme division fl) 27-01-1998 £) 106.809 f) / g) / h)
Delikt en Delinkwent1998, 160.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

4.7.8 Institutions - Organes juridictionnels - Juridictions judicesr

5.3.5.1.3Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Liberté individdel- Privation d
liberté - Détention provisoire.

5.3.13.1:Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Garantieg grrocédure, droits
la défense et proces équitable - Délai raisonnable.

Mots-clés de I'index alphabétique:
ADN, analyse.
Sommaire (points de droit):

Etant donné les circonstances particulieres d@das I'extréme gravité des infractions en
guestion, la grande importance qu'il y avait paursbciété de faire toute la lumiére sur ces
infractions et la libération provisoire de I'accupd avait été gardé en détention préventive, il
n'y a pas eu de retard excessif dans I'examen ttie afaire en premiere instance. Cet avis ne
témoignait pas d’une interprétation erronée deilatl n’était pas arbitraire du fait, en partie, du
refus de I'accusé de reconnaitre sa culpabilitérepartie, de la grande importance attribuée aux
résultats d'une bonne analyse de 'ADN, dans Faételesquels la procédure a été suspendue.

Résumé:

En l'espece, le «délai raisonnable», au sens dicka6.1 CEDH, a commencé a courir, de
l'avis de la Cour supréme, le 3 aolt 1993, datkadestation de I'accusé. La période cruciale
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se situait entre le 9 novembre 1993 et le 29 fE1866, le tribunal d’arrondissement ayant alors
suspendu la procédure en attendant le résultaadanlyse de I’ADN. L'instance d’appel a
constaté que du sperme avait été trouvé dans tnéale la victime, que le laboratoire médico-
légal I'avait envoye a un institut de Minster, lelgavait proposé d’attendre, I'échantillon étant
si petit, qu'une nouvelle méthode d’extraction’d®N, qui était en cours de mise au point, fit
préte a fonctionner. Elle aurait di I'étre a lad 1993, selon les prévisions, mais tel n'a pas ét
le cas; le 23 février 1995, les experts interrayésujet de 'avancement des travaux ont laissé
entendre derechef qu’il y avait de bonnes raisoespdnser que la méthode pourrait
effectivement étre utilisée dans un avenir prélasib

Compte tenu de ces circonstances inhabituelleda dgravité des infractions reprochées a

'accusé et de I'importance particuliére qu’il yagtvpour la société a faire toute la lumiere sur

elles, et considérant que I'accusé en détentiovepti¥e avait été mis en liberté provisoire le 9

novembre 1993, la Cour supréme a décidé que laguoe en premiere instance n'avait pas
dépassé le délai raisonnable mentionné a l'aideCEDH, étant donné que l'accusé refusait
de reconnaitre sa culpabilité et qu'une grande itapoe était attribuée en général aux résultats
d’une bonne analyse de 'ADN, gu’elle flt faitelame ou a décharge.

Langues:
Néerlandais.

NED-1998-1-013

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiére division d) 23-01-1998 £) 16.490 ff) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl098, 27.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

4.7.9 Institutions - Organes juridictionnels - Juridictions admirasires.

5.3.13.1Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droite
la défense et proces équitable - Indépendance.

5.3.17 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques -Droit a la réparation d
dommages causeés par la puissance publique.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Juridiction administrative, indépendance / Corrétaentre juridictions civile et administrative /
Décision, administrative illicite / Procédure deaers.

Sommaire (points de droit):

Avant de s’adresser a une juridiction civile pobtemir réparation d’'un préjudice censé avoir
été causé par une décision administrative illiditegurait fallu commencer par saisir une
juridiction administrative, bien que cette voie réeours ne répondit pas a tous les critéres de
l'article 6 CEDH.

Résumé:

Dans cette affaire, le requérant demandait réparatiun préjudice qu'’il aurait subi du fait
d’'une décision administrative illicite. Le pointsestiel était de savoir s’il était possible de lui
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objecter qu'il aurait di commencer par soumettr@éleision au contréle de la Commission des
recours pour le commerce et I'industrie (CBB), gsii une juridiction administrative, avant de
saisir de I'affaire une juridiction civile pour @tir réparation.

La Cour supréme a relevé tout d’abord que la Campgenne des Droits de 'Homme avait
décidé dans son arrét du 19 avril 1989éderlandse Jurisprudentie995, 462, que la CBB ne
remplissait pas les conditions posées par 'ar6d@EDH, I'élément déterminant ayant été, de
l'avis de la Cour européenne, le fait que l'artigé de la loi sur la justice administrative
(organismes commerciaux et industriels) donnaitvpwwd’intervenir a la Couronne. Bien que
I'Etat e(t déja fait valoir que ce pouvoir ne patiaus étre exercé en droit, un tel exercice
pouvant étre considéré illégal par la juridictiovile, aucune certitude absolue n’existait a cet
€gard parce que cet argument ne s’appuyait sunayjausprudence. Dans I'esprit de la Cour
supréme, le défaut que la Cour européenne pensditralevé dans l'indépendance judiciaire
de la CBB telle qu’elle existait avant lgjdnvier 1994 ne pouvait, de par sa nature méme, étr
corrigé rétroactivement par un tribunal néerlandaisdant qu'il était illicite. Qui plus est, une
telle décision serait incompatible avec l'obligati@ite par l'article 53 CEDH a la juridiction
civile de se plier a la décision de la Cour eurapéeconcernant ce défaut et aux conséquences
gue la Cour en tirait quant a la période antériaur@janvier 1994.

La Cour supréme a ajouté qu'un ayant droit qui emé un recours devant la CBB,
conformément aux dispositions de la loi sur laigesadministrative (organismes commerciaux
et industriels), et qui a été débouté par ellet pasuite soumettre son litige a une juridiction
civile sans que la décision de la CBB puisse éilisée contre lui. Toutefois, de I'avis de la
Cour supréme, le droit de l'intéressé a ce queasaecsoit entendue par un tribunal répondant
aux critéres de l'article 6.1 CEDH ne signifiailsgan principe que toute la procédure de recours
prescrite par la loi sur la justice administrat{eeganes commerciaux et industriels) dat étre
annulée, contrairement aux intentions du légistatadite procédure constituant en principe une
précaution suffisante. Avant l'arrét rendu le 19ila¥994 par la Cour européenne, certains
doutes subsistaient au sujet de la conformité deBB, avant le 4 janvier 1994, avec les
conditions imposeées par l'article 6 CEDH a de setlemmissions. Il incombait donc aux parties
touchées par les décisions contre lesquelles wureetait formé devant la CBB en vertu de
cette loi de tenir sérieusement compte de la pbssilau cas ou elles n’en appelleraient pas de
cette décision devant la CBB dans le délai fixéyaie cette décision acquérir force de loi, la
juridiction civile étant ainsi obligée de partir guncipe que la décision était conforme a la loi.
Compte tenu de tous ces éléments, la Cour supré&aechu que I'ayant droit ne pouvait en une
pareille affaire s’adresser aux juridictions cigilsans que la CBB se soit prononcée au
préalable.

Langues:
Néerlandais.

NED-1998-1-012

a) Pays-Bas b) Cour suprémed) Deuxieme division ) 13-01-1998 £) 106.288 f) / g) / h)
Nederlandse Jurisprudenti@998, 390.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.3.13.1'Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droite
la défense et proces équitable - Impartialité.
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Mots-clés de I'index alphabétique:
Ecoute téléphonique.
Sommaire (points de droit):

Un magistrat instructeur ayant signé au nom d’ulegoe plusieurs ordonnances de mise sur
écoute apres avoir d’'abord mené une enquéte ptarndger s'il fallait confirmer la décision de
ce collegue concernant la prolongation des écoettegli a siégé ensuite dans le tribunal saisi de
I'affaire, n’était pas un juge impartial au send’ddicle 6 CEDH.

Résumé:

Saisie en cassation, la Cour supréme a estimé gugeayant mené en tant que magistrat
instructeur une enquéte dans une affaire, sougugiérme que ce fit, ne pouvait prendre part
au proces, car I'accusé aurait été fondé a craimakede juge ne fit pas preuve de l'impartialité
nécessaire. Un juge ayant en l'espéce signé au diom collegue un certain nombre
d’ordonnances de mise sur écoute téléphoniques apar examiné minutieusement la décision
de son collegue pour s’assurer qu'elle pouvait éurdirmeée, il y a tout lieu de penser qu'il
avait déja enquété dans une certaine mesure, deiqoterdisait de siéger a la chambre du
tribunal d’arrondissement devant lequel le pro¢ag éngagé. Comme ledit juge a pris part au
proces, la cause n’a pas été entendue par undtilopartial, au sens de l'article 6.1 CEDH.

Langues:
Néerlandais.

NED-1998-1-011

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere division ) 09-01-1998 k) 8915 /f) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl©98, 10.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4 Sources du droit constitutionnel - Catégories - Regles écrites Instrument
internationaux.

3.13 Principes généraux- Légalité.

3.14 Principes généraux- Nullum crimen, nulla poena sine lege

Mots-clés de I'index alphabétique:

Droit pénal / Application, requéte internationalesure coercitive / Traité d’entraide judiciaire
en matiere pénale.

Sommaire (points de droit):
Jusqu’au 30 septembre 1997, la perquisition, kiesat la remise de documents faisant suite a

une demande d’assistance judiciaire formulée parEkats-Unis n’étaient pas suffisamment
fondées dans le droit en vigueur a Aruba.
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Résumé:

Dans la présente affaire, les requérants soutdngiem dans la mesure ou c’était encore
pertinent en cassation, les perquisitions ordonpéese magistrat instructeur et opérées par la
suite, la saisie des documents trouvés au coucesiperquisitions ou la remise de certains de
ces documents aux autorités judiciaires des Etais-b'étaient pas suffisamment fondées.

De l'avis de la Cour supréme, il fallait surtoutastant tout préciser, étant donné le principe
nullum crimen sine legqui doit présider a I'application de mesures dtiees comme celle
dont il est question - qui constituait une violatide droits fondamentaux - en matiére
d’assistance judiciaire internationale, qu’'un faméet juridique ou un fondement en droit
international est indispensable.

La Cour supréme a estimé en outre qu'il fallaitudexlde la rédaction de l'article 1.1, 1.2
chapeauet 1.2.f du traité d’entraide judiciaire en matigrénale conclu par le Royaume des
Pays-Bas et les Etats-Unis d’Amérique, que cesipns visaient uniqguement & imposer des
obligations aux Parties Contractantes. Comme Ig@étide comportait aucune disposition
directement applicable en matiere de perquisitiaeesaisie, il N’y avait pas lieu de l'interpréter
comme ayant universellement force obligatoire etalestituer ainsi en droit international une
base pour les violations, occasionnées par la srqn et la saisie, des droits fondamentaux
des personnes en cause. La |égislation nationalgyeeur a I'époque a Aruba ne fournissait pas
davantage la base nécessaire. Il en était ainsipaticulier, des regles régissant les
perquisitions, énoncées dans les articles 99 elus€ode de procédure pénale qui était en
vigueur en 1992 a Aruba. En effet, selon la Copr&me, cela était évident, en partie du fait
gue ces regles figuraient dans le Titre lll de @geg intitulé «De I'ouverture de la procédure et
autres questions concernant linstruction prélinnexa et qu'elles ne se rapportaient a
I'application de cette mesure coercitive que dansaldre d’une instruction préliminaire et non
pour obtempérer & une demande d’assistance judigiaésentée par les autorités d’'un Etat
étranger. Le fondement nécessaire ne pouvait paplne se trouver dans les dispositions de
l'article 35.2 de l'ordonnance nationale uniforme @985 sur l'organisation du pouvoir
judiciaire, en application duquel la Cour commuggustice, les tribunaux de premiére instance
et le ministere public étaient obligés de faireitdaox demandes d’assistance juridique qu'ils
recevaient de fonctionnaires ou d’organes officiblsr autre pays. En raison, en partie, de la
corrélation avec le premier paragraphe de cetlgrijtii se rapportait a I'entraide judiciaire au
sein du Royaume des Pays-Bas, la Cour suprémere apie le deuxieme paragraphe pouvait
raisonnablement s’interpréter comme n’étant pasndea instaurer de maniére indépendante la
faculté de violer des droits fondamentaux dans dmtexte de ['assistance judiciaire
internationale, mais qu’il devait seulement se&vitéterminer, au cas ou une telle compétence
reposant sur une autre base existerait, les agayiti devraient I'exercer.

Langues:
Néerlandais.

NED-1998-1-010

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere division ) 19-12-1997 k) 8974 /f) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl@98, 3.

Mots-clés du Thésaurus systématique:



- 29 - CDL-JU(2006)035

2.1.1.4.4Sources du droit constitutionnel - Catégories - Reégles écrites Instrument
internationaux - Convention européenne des DreitdHtbmme de 1950.

2.1.3.2.1Sources du droit constitutionnel - Catégories - Jurisprudence Jurisprudenc
internationale - Cour européenne des Droits derfibhe.

5.3.13.1Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droite
la défense et procés équitable - Egalité des armes.

5.3.13.2Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droits
la défense et proces équitable - Langues.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Interprete, droit, procédures civiles / Langueisé# dans une procédure civile, interpréte.
Sommaire (points de droit):

Dans certaines circonstances, le fait de ne pasifdiassistance gratuite d’un interpréte dans
des affaires civiles peut créer un conflit aveabdgences d’un proces équitable, y compris avec
le principe de I'égalité des armes.

Résumé:

La Cour supréme a estimé gu’il était exact qu'areail du pourvoi en cassation de l'affaire
civile, il n’était pas contesté que le droit a $ssance gratuite d’'un interpréte pour les aud&nce
verbales de la procédure en divorce en questiongitaéire déduit de I'article 6.3.e CEDH. En

effet, le droit néerlandais ne prévoyant pas cé éro matiére civile, la question se pose de
savoir si on peut le dériver directement des disipas de l'article 6.1 CEDH.

La Cour supréme a estimé que la réponse a la gngxisée était celle-ci: le simple fait que la
CEDH prévoit un tel droit dans des affaires pénaeson en matiere civile, ne permet pas de
conclure que ce droit ne peut jamais exister dass affaires civiles. (Cf. Commission
européenne des Droits de 'Homme, 9 décembre 18§téte 9099/80, DR 27, p. 210). Dans
certaines circonstances, I'omission, dans desredfaiviles, de fournir gratuitement I'assistance
d’'un interprete peut entrer en conflit avec I'exige d’'un proces équitable, y compris le principe
de I'égalité des armes. Par conséquent et en pendes mémes régles s’appliquent a la
fourniture gratuite d’un interpréte et a l'assisgnuridique gratuite. Les Etats membres ont
I'obligation de fournir une assistance juridique egrtu de larticle 6.3.c CEDH, mais la
Convention ne comprend aucune disposition exprasaldgue en matiere de droit civil. Mais
méme ainsi, I'obligation de fournir une assistajurglique gratuite existe bel et bien dans une
série d’'affaires civiles, particulierement lorsqredte assistance est nécessaire pour rencontrer
'exigence d’'un proces équitable prévue a larti@d CEDH. (Cf. Cour européenne, 23
novembre 1983, dans I'affaiddan der Mussele contre la Belgiqu&érie A, 170, § 29, p. 14;
Bulletin spécial CEDH[ECH-1983-S-003]). Quant a savoir si cette obiayatexiste, cela
dépend entierement des circonstances de l'affairguestion, en particulier si I'assistance
juridigue gratuite est indispensable pour que tx¢s soit équitable. (Cf. Cour européenne, 9
octobre 1979, affaireAirey contre llrlande Série A, n32, § 26, p.16;Nederlandse
Jurisprudentie 1980, 376Bulletin spécial CEDHECH-1979-S-003]).

Dans la présente affaire, la Cour supréme a caésgléon ne pouvait pas prétendre que le fait
de ne pas avoir mis a disposition un interpretdugrgpour assister I'épouse pendant les
audiences devant les deux tribunaux qui ont etnaaitre des faits constituait une violation des
exigences relatives au concept d'un procés éqgaitabl
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Langues:
Néerlandais.

NED-1998-1-009

a) Pays-Bas b) Cour suprémed) Deuxieme division f) 16-12-1997 £) 105.895 f) / g) / h)
Nederlandse Jurisprudenfi@998, 352.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.3.2.1Sources du droit constitutionnel - Catégories - Jurisprudence Jurisprudenc
internationale - Cour européenne des Droits derfibhe.

5.3.13.2Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droite
la défense et proces équitable - Langues.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Traduction / Interprétation de documents en coarngrdcédure.
Sommaire (points de droit):

Le droit d’obtenir une traduction de I'ensemble di&ses écrites ne peut étre dérivé de l'article
6.3.e CEDH. En général, il suffit que le contensurgéé de certains documents de I'affaire soit
interprété oralement. Dans certains cas excepimnfaticle 6.3 CEDH pourrait signifier que
l'interprétation ne suffit pas et qu’'une traductabmcertaines pieces ou un résumé écrit dans une
langue comprise par I'accusé s'averent nécessaimese demande a cet effet, examinée compte
tenu des nécessités liées & un proces diligenta daive I'objet d’'une décision du magistrat
instructeur au cours de I'enquéte judiciaire priglaite, au cours de l'information préparatoire
du Ministéere public, apres les citations par lesjpleént de la Cour ou durant le procés devant le
tribunal du district ou la Cour d’appel. Si une idé&n venait a étre prise sans tenir compte de
cet élément, cela ne signifierait pas pour autast I@gffaire introduite par le Ministére public
soit irrecevable et par conséquent que les poassagraient impossibles, puisqu’'une omission
de cette nature peut étre corrigée. Compte tenla dbarge que représentent les traductions
ecrites des pieces du dossier pour la procédurepriseil de I'accusé devrait indiquer avec
précision les documents dont il souhaite recewoirdduction. Le codt de la traduction ne peut
cependant pas étre porté au compte de l'accuse ftitlde répondre positivement a une
demande de traduction ne peut par conséquent gendié du paiement de ce colt par
'accusé.

Résumeé:

Un accusé dont les connaissances de la languamégde étaient insuffisantes n’a pas obtenu
automatiqguement un droit illimité a la traductiom kensemble des pieces de son affaire. Ce
n'est que treés exceptionnellement que l'interpi@tase révele insuffisante et que la traduction
écrite d'un document spécifique devient nécessaireours de procédure. Le fait quaucun
document rédigé en langue chinoise n'ait été rahigue la demande de traductions ait été
rejetée ne constitue pas, dans cette affaire, iofaion de l'article 6 CEDH.
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La question a trancher était de savoir si un aceaeséonnaissant pas suffisamment le
néerlandais avait droit a la traduction écritealgds les pieces du dossier. La Cour supréme a
décidé que conformément a l'article 6.3.e CEDHt tmecusé avait droit a I'assistance gratuite
d’'un interprete s’il ne comprenait pas et ne pagas la langue utilisée devant la Cour. Dans
son arrét du 19 décembre 1989 (Cour européenn®mdéts de I'Homme, Série A, vol. 168
Nederlandse Jurisprudent®1/26 (Kamasinski)), la Cour européenne a détermue la portée

de cette disposition ne se limitait pas au seutggpmais couvrait en outre les documents de
I'affaire et les enquétes/informations préalables.

Langues:
Néerlandais.

NED-1998-1-008

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Troisieme division ) 12-11-1997 £) 30.981 £) / g) / h)
Beslissingen in Belastingzaker®98, 22..

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.4Sources du droit constitutionnel - Catégories - Reégles écrites Iastrument
internationaux - Convention européenne des DreitdHtbmme de 1950.

2.1.1.4.7Sources du droit constitutionnel - Catégories - Reégles écrites Iastrument
internationaux Pacte international relatif aux droits civils elifiques di
1966.

3.19 Principes généraux- Marge d’appréciation.

3.20 Principes généraux- Raisonnabilité.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.2.1.2 Droits fondamentaux- Egalité - Champ d’application - Emploi.

5.2.2  Droits fondamentaux- Egalité - Critéres de différenciation.

5.3.42 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droits en matidigcale.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Motifs de justification / But Iégitime / Dépenseagceptionnelle / Déduction fiscale.

Sommaire (points de droit):

Lorsqu’on évalue si une réglementation débouchantus traitement discriminatoire de cas
égaux répond au critere du but Iégitime, il conviégalement d’étudier a quel point des cas
€égaux ont été traités differemment. C'est pourdquaonvient de tenir compte des aspects
guantitatifs, aussi bien en valeurs relative quoaies

Résumé:

Dans cette affaire, le traitement différent résemu& personnes actives, ou au chémage, en
matiere de déductions fiscales pour frais de déplaats liés aux études, se justifiait par des

raisons objectives et raisonnables.

La personne concernée avait exposé des frais d®tuepris sous la rubrique dépenses
exceptionnelles, y compris des frais de déplacemamir lesquels elle avait droit a un
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abattement fiscal calculé a NLG 0,28 par kilomefmr.cassation, elle a fait valoir que cette
situation constituait une violation de l'article @86 Pacte international relatif aux droits civils e
politiques, parce que les travailleurs dont lessfrdétudes étaient remboursés par leurs
employeurs bénéficiaient d’'un abattement de taakesiié a NLG 0,49 par kilometre.

La Cour supréme a considéré que la dispositioridggarmettant la déduction susmentionnée
créait effectivement une inégalité. Elle a cepehd@uté que le droit national disposait d’'une
marge d’appréciation découlant de l'article 14 CEBi#Hle l'article 26 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, qui inté&dnt un traitement inégal de cas identiques quand
aucune justification objective et raisonnable rsexi c’est-a-dire. quand la différenciation ne
poursuit aucun but Iégitime ou en l'absence d'uoeétation raisonnable entre le traitement
discriminatoire et I'objectif poursuivi.

Selon la Cour supréme, la réglementation pertinegitiait a ce que les employeurs souhaitant
accorder a leurs travailleurs une indemnité kiloigée Iégérement supérieure au montant
maximal fiscalement déductible (NLG 0,28 par kiloraéen 1992) ne soient pas immédiatement
confrontés a I'obligation de retenir un imp6t seirévenu di sur cette somme. L'objectif était
I'efficacité en soi un but légitime. En répondantaajuestion de savoir si une réglementation
débouchant sur un traitement discriminatoire deidastiques satisfaisait a ce critere, la Cour
supréme a cependant estimé qu’il ne fallait patesent prendre en considération le critere
d’efficacité, mais également examiner la mesures danuelle les cas identiques étaient traités
differemment. Dans cette optique, les aspects maist relatifs et absolus, intervenaient donc.
Dans ce contexte, il était important de noter gsedispositions pour dépenses exceptionnelles
ne s'appliquaient pas seulement aux travailleuds nisaient de la méme maniere tous les
contribuables, précisément quand il s’agissait rdés fd'études exposés a titre privé. Pour
I'évaluation des aspects quantitatifs de la régigat®n concernée, il convenait de partir de
situations "ordinaires”, ce qui signifie qu’il nall&it pas tenir compte de cas exceptionnels -
comme dans la présente affaire ou les distancesyaes étaient considérables. Selon cette
approche, il n'existait donc aucune raison de ergr’'un traitement différent entrainerait des
différences significatives dans les montants cor@rque ce soit en termes absolus ou relatifs.

Compte tenu de I'ensemble de ces facteurs, la Gopréme a conclu qu’il existait une
justification objective et raisonnable autorisantraitement différent dans I'affaire en question.

Langues:
Néerlandais.

NED-1998-1-007

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiére division d) 07-11-1997 k) 16.424 ff) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedlo97, 220.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.7Sources du droit constitutionnel - Catégories - Reégles écrites Instrument
internationaux Pacte international relatif aux droits civils elifiques di
1966.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique geénérale - Limites et restrictions

5.2.2.12 Droits fondamentaux - Egalité - Critéres de différenciation - Etatilciv
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Mots-clés de I'index alphabétique:
Personne mariée et célibataire / Cohabitants / @mps en commun / But légitime.
Sommaire (points de droit):

Accorder une augmentation de salaire aux persomages et cohabitantes, dans un but
légitime (promouvoir les possibilités d’emploi dedmeurs de longue durée trés difficiles a
placer), n'est pas une discrimination contraira il

Résumé:

Zaanwerk est une fondation sans but lucratif, @é*jar la commune de Zaanstad, afin d’offrir
des emplois subventionnés aux chémeurs de longee dans le cadre de la mise en oeuvre du
programme de mise au travail du gouvernenstis pool) Les contrats proposés sont a durée
indéterminée. Le 5 novembre 1991, I'exécutif myatide Zaanstad a décidé d’augmenter le
salaire convenu ou a convenir des personnes mati@habitantes travaillant pour Zaanwerk
de NLG 100 («lI'allocation supplémentaire»). Se famidsur cette décision, Zaanwerk a payé
I'allocation supplémentaire & partir dedvril 1991 aux travailleurs répondant a cette ¢@rd
Dans la présente affaire, un travailleur célibatairsoutenu que le fait d’accorder I'allocation
supplémentaire aux seules personnes mariées owiteohes constituait, dans le chef de
Zaanwerk, une violation de linterdiction de disamation prévue a larticle 26 du Pacte
international relatif aux droits civils et politigs.

En cassation, la Cour supréme a estimé que le failie district, siégeant en degré d’appel,
avait correctement adopté la position (non corgestécassation) disant que pour décider si la
distinction établie par Zaanwerk était compatihlenon avec I'article 26 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, il fallagxaminer si elle poursuivait un but Iégitime et
pouvait étre considérée comme un moyen appropugérpaliser cet objectif.

La Cour supréme a ensuite décidé que Zaanwerk amafhit simplement cré**c, dans le
contexte global de son activité de pourvoyeur denst@euvre, un encouragement financier
poussant des chébmeurs mariés et cohabitants atercckptravail, alors que ces personnes
étaient difficiles a placer et que la motivatiamainciére existante (le salaire) était objectivement
insuffisante. Cette décision était parfaitementf@mone a I'objectif du «Jobs pool» tel que
réglementé par le programme gouvernemental de stibnelLa Cour supréme a donc estimé
gue le Tribunal du district avait eu raison de djteen établissant cette distinction Zaanwerk
poursuivait un but légitime.

Langues:
Néerlandais.

NED-1998-1-006

a) Pays-Bas b) Cour supréme &) Troisieme division ) 05-11-1997 k) 32.632 f) / g) / h)
Beslissingen in Belastingzakeir®97, 406.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.20 Principes généraux- Raisonnabilité.
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5.3.5.1.3Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Liberté individdel- Privation d
liberté - Détention provisoire.
5.3.13.1.Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droits
la défense et proces équitable - Délai raisonnable.
Mots-clés de I'index alphabétique:
Délai, raisonnable.
Sommaire (points de droit):
Un délai de sept mois entre le moment ou une afiest passée en appel et le prononceé de
I'arrét ne constitue pas en soi une violation dhitdr un procés dans un délai raisonnable garanti
par l'article 6 CEDH.
Résume:
En cassation, il a été prétendu que le délai ramue prévu a l'article 6 CEDH avait été
dépassé dans la présente affaire, parce que ladZgpel avait attendu sept mois aprés avoir
entendu l'affaire avant de rendre son arrét. LarGapréme a rejeté cet argument, estimant que
si le délai avait été effectivement long, il nedié pas au point de pouvoir dire que I'affaire
n'avait pas été jugée dans le délai raisonnableu@é’article 6 CEDH.
Langues:

Néerlandais.

NED-1998-1-005

a) Pays-Bas b) Cour suprémed) Deuxieme division ) 01-11-1997 £) 105.463 £) / g) / h)
Nederlandse Jurispruden{i@998, 303.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.3.5.1.3Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Liberté individdel- Privation d
liberté - Détention provisoire.

5.3.13.1:Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Garanties gecédure, droits
la défense et proces équitable - Délai raisonnable.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Cour d’appel, procédure a suivre.

Sommaire (points de droit):

Quand il n'existe aucune circonstance particulgar justifier le retard, un délai de 19 mois
constitue une violation de I'exigence d’un procasdun délai raisonnable.

Résumeé:



-35- CDL-JU(2006)035

Une période de plus de dix-neuf mois s’est écoeilldee le pourvoi en cassation et I'obtention
du dossier de l'affaire par la Cour supréme, salesdgs circonstances exceptionnelles viennent
justifier ce retard. Dans cette affaire, le verdgk semaines d’emprisonnement, dont deux
semaines avec sursis) a été cassé et I'affair@yéewdevant la Cour d’appel qui avait examiné
le cas.

La Cour supréme a décidé que lorsque la Cour d'aegeencherait a nouveau sur I'affaire, elle
devrait d’abord vérifier si le dossier du Ministgnablic était recevable ou non et si la sentence
ne devait pas étre réduite.

Langues:
Néerlandais.

NED-1998-1-004

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiére division d) 24-10-1997 k) 16.429 ff) / g) / h)
Nederlandse Jurisprudenti#998, 18 Rechtspraak van de Wedlo97, 211.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.3.2.1Sources du droit constitutionnel - Catégories - Jurisprudence Jurisprudenc
internationale - Cour européenne des Droits derfibhe.

4.5.6 Institutions - Organes législatifs - Procédure d’élaboratios |ds.

5.3.33.1 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit & la vie féliale - Filiation.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Filiation / Paternité, désaveu / Tache légiférateela Cour / Présomption, légale / Réalité,
sociale et biologique / Pére, biologique.

Sommaire (points de droit):

Le délai prévu par la loi pour intenter la procé&dde désaveu de paternité a débouché, dans
I'affaire présente, sur une interférence non tbléravec le droit au respect de la vie familiale
garanti par l'article 8 CEDH. Dans la présenteigdfal incombait a la Cour de trouver une
issue au probleme en vertu de ses compétencegislatiéur.

Résumé:

La loi en vigueur aux Pays-Bas stipule que I'enfaént’'une femme mariée a pour pére le mari
de celle- ci (article 1:197 du Code civil). Le dé=a de paternité n’est possible que dans les
limites fixées par les articles 1:199-204 du Casli. ¢

La Cour supréme a décidé que si I'application dedispositions signifiait que le mari de la
mere ne pouvait pas obtenir un désaveu de pateméide s'il n’était pas le péere biologique de
'enfant - ce qui entraine I'impossibilité d’étabtles liens entre I'enfant et son pere biologique
au regard du droit de la famille, parce le peréogique ne peut faire reconnaitre sa paternité - il
y avait interférence non tolérable dans la vie Fafei protégée par l'article 8 CEDH. La Cour
supréme a estimé que conformément a I'arrét dela uropéenne des Droits de 'Homme du
27.10.1994 (Série A, numéro 29Nederlandse Jurisprudenti995, 248 Kroon et autres c.
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Pays-Bas paragraphe 40; voiBulletin 1994/3 [EH-1994-3-016]), le principe de base a
appliquer pour trancher était que le droit au reisde la vie familiale, au sens de cet article,

exigeait de préférer les réalités biologique etiadecaux fictions légales, par exemple la

présomption de paternit¢é du mari découlant du dng@érlandais, surtout lorsque cette

présomption était manifestement en opposition &&faits établis et le souhait des personnes
concernées et n‘avantageait personne. Dans cieeala Cour supréme a décidé qu'il y avait

bel et bien eu interférence au sens de l'artick®,vet que l'article 8.2 CEDH ne fournissait

aucune justification de cette ingérence.

La Cour supréme a également affirmé dans cetteeatfae le fait de trouver une solution aux
conséquences de cette interférence injustifiéaifgmrtie de la mission de législateur de la
Cour. En effet, il était possible de plaider de manplausible que le délai fixé a l'article 1:203
du Code civil ne commencait a courir, dans lesoostances particulieres de l'affaire, qu'a
partir du moment ou le mari concerné avait étérméoqu’il n’était probablement pas le pere
biologique de I'enfant né durant son mariage.

Langues:
Néerlandais.

NED-1998-1-003

a) Pays-Bas b) Cour suprémed) Deuxiéme division fl) 21-10-1997 £) 105.652 f) / g) / h)
Nederlandse Jurisprudenti#998, 187.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.3.2.1 Sources du droit constitutionnel - Catégories - Jurisprudence - Jurispreden
internationale - Cour européenne des Droits derfibhe.

5.1.3 Droits fondamentaux - Problématique générale - Limites et restrictions

5.3.13.23.Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droit:
la défense et procés équitable - Droit de gardsiléace -Droit de ni
pas s’incriminer soi-méme.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Preuve, obligation de soumettre, exemption / Otiigdégale de fournir des informations.
Sommaire (points de droit):

Le droit d'un témoin de ne pas étre forcé a s'marer lui-méme, tel qu'il est sauvegardé dans
le droit a un procés équitable énoncé a larticle GEDH, n’est pas un droit absolu ayant
priorité sur I'obligation Iégale de fournir desanfnations.

Résume:

Dans cette affaire, le suspect a refusé a desidoneires chargés de controler le respect de la

loi sur les temps de conduite I'acces a certainsigi@nts écrits, alors qu'il en avait regu I'ordre
conformément a l'article 19 de la loi sur les d@éitonomiques.
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La Cour supréme a considéré que le droit de I'acclesne pas étre forcé a s’incriminer lui-
méme, tel qu’il découle du droit & un proces életarescrit a I'article 6.1 CEDH, n’était pas
absolu au point d’avoir priorité sur une obligati@égale de fournir des informations, et cela
méme si en fournissant ces informations I'accusi &mnené a s’incriminer lui-méme. La Cour
supréme a estimé qu'il ressortait de I'argstunders c. Royaume-U(Cour européenne des
Droits de 'Homme, 17.12.199®ulletin 1997/1 [ECH-1997-1-001]) que l'article 6.1 CEDH
n'était pas incompatible avec I'utilisation comnénéents de preuve de pieces obtenues par la
contrainte chez un accusé, lorsque ces matériastaiext indépendamment et en dehors de la
volonté de I'accusé. Dans la présente affaireefaahde faite au titre de I'article 19 de la loi sur
les délits économiques, en vue de permettre ler@entle certains documents, n’était par
conséquent pas incompatible avec l'article 6.1 CEDEme si la personne concernée était a ce
moment-la suspectée d’avoir commis un délit.

Langues:
Néerlandais.

NED-1998-1-002

a) Pays-Bas b) Cour suprémed) Deuxieme division d) 14-10-1997 £) 105.128 f) / g) / h)
Nederlandse Jurisprudenti@998, 187.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.4Sources du droit constitutionnel - Catégories - Reégles écrites Instrument
internationaux - Convention européenne des DreitdHtbmme de 1950.

2.1.1.4.7Sources du droit constitutionnel - Catégories - Reégles écrites Instrument
internationaux Pacte international relatif aux droits civils elifiques di
1966.

5.3.13.1Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droits
la défense et proces équitable - Indépendance.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Juge, siégeant dans un proces antérieur / Déolardé I'accusé, évaluation antérieure de la
déclaration faite en qualité de témoin.

Sommaire (points de droit):

Lorsque, dans une affaire pénale, un accusé efbntna certains juges qui ont déja eu a
évaluer sa fiabilité en tant que témoin dans uriee affaire pénale intentée contre un autre
prévenu (complice), la crainte de l'accusé de @aver confronté a une Cour non impartiale a
son égard est objectivement justifiée.

Résumé:

Dans une affaire pénale différente contre un guigenu (complice), la Cour d’appel s’était
servie de déclarations d’'un témoin (I'accusé dansrésente affaire) et avait formulé son avis,
motive, sur la fiabilité du témoignage apporté. O présente affaire, deux des trois juges
avaient également siégé dans l'affaire précédérdecusé a de ce fait soutenu que sa cause
n'était pas entendue par des juges indépendants.
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La Cour supréme a considéré que le simple faitlgumuse de I'accusé ait été examinée en
appel par une Chambre de la Cour d'appel dont deembres appartenaient a la section qui
avait jugé antérieurement qu’un autre prévenu -pliominter alia de I'accusé - avait enfreint
l'article 140 du Code pénal dans une autre affmieesuffisait pas en soi pour constituer une
indication sérieuse du manque d’'indépendance @l vis-a-vis de l'accusé, et ne justifiait
pas objectivement ses craintes a cet égard.

Toutefois, la Cour supréme a estimé que les citaones particulieres ci-aprés trouvaient a
s’appliquer au cas. Dans l'affaire contre l'autréyenu, I'accusé était intervenu comme témaoin
et avait affirmé sous serment que sa déclarati@rianre, faite a la police, n’était pas correcte:
elle aurait été obtenue par intimidation et pgrtamesse d’une condamnation réduite. Dans la
présente affaire, il a réaffirmé cette positionufefois, il se trouvait devant une Chambre de la
Cour d’appel dont deux juges avaient déja di segorcer sur cette position en motivant leur
position aprés enquéte; de la sorte, ces jugesravaéja exprimé leur avis sur la fiabilité de
'accusé dans I'affaire présente. La Cour suprém&tiené que compte tenu de ces circonstances
particulieres, elle devait conclure que la craidée I'accusé relative a l'indépendance et a
limpartialité de la Cour était objectivement jfiste, et que par conséquent il y avait
effectivement violation de l'article 6.1 CEDH et Harticle 14.1 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques.

Langues:
Néerlandais.

NED-1998-1-001

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere division d) 12-09-1997 k) 16.309 f) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl@97, 168.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.3.2.1Sources du droit constitutionnel - Catégories - Jurisprudence Jurisprudenc
internationale - Cour européenne des Droits derfibhe.

4.7.4.3 Institutions - Organes juridictionnels - Organisation - Minist@ublic.

5.3.13.6 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droits
la défense et proces équitable - Droit d’étre ehten

5.3.13.2(Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droits
la défense et proces équitable - Principe du odiotaare.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Droit d’entendre et d’étre entendu / Ministére jmykavis consultatif, réponse.

Sommaire (points de droit):

Conformément a l'article 6 CEDH, les parties ontieit de répondre a l'avis consultatif du
Ministére public de la maniere qui leur conviemtfssi cela peut nuire au bon déroulement du

proces, compte tenu des intéréts de I'autre patrtie.

Résumeé:
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Dans la mesure ou l'article 328 du Code de pro&duwile a empéché les parties de répondre a
l'avis consultatif du Ministere public de la mamiequi leur convenait, cet article se doit d’étre
écarté, parce que dans le contexte donné il étatripatible avec la disposition pertinente de
l'article 6 CEDH, qu'il convient d’interpréter a lamiére de la jurisprudence de l'arrét du 20
février 1996 rendu par la Cour européenne des gt 'lHomme (Rapports de la Cour
européenne, 1996-1, pp. 224 et suivanBgetin 1996/3 [ECH-1996-1-003]). A cet égard,
aucune contrainte ne trouvait a s’appliquer si'estiie bon déroulement du proces, par exemple
vis-a-vis des intéréts de l'autre partie.

Langues:
Néerlandais.

NED-1997-2-018

a) Pays-Bas b) Cour supréme &) Troisieme Division f) 15-07-1997 £) 30195 /) / g) / h)
CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.7Sources du droit constitutionnel - Catégories - Regles écrites Iastrument
internationaux Pacte international relatif aux droits civils elifiques di
1966.

3.20 Principes généraux- Raisonnabilité.

4.10.1 Institutions - Finances publiques - Principes.

5.2.2  Droits fondamentaux- Egalité - Critéres de différenciation.

5.3.42 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droits en matidrecale.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Fiscalité, dégrévement, discrimination entre emgloy et salariés.
Sommaire (points de droit):

L’exclusion de tout dégrevement fiscal pour dessfde représentation, comparée a la non-
imposition d’'une indemnité pour ce genre de fraisoedée par 'employeur, n’emporte pas
violation de l'article 26 du Pacte internationdatié aux droits civils et politiques interdisant
toute discrimination, puisqu'en l'espece cette rligsimation est raisonnablement et
objectivement justifiée.

Résumeé:

Dans le cadre d’'un pourvoi en cassation, un cardhte fit valoir que les dispositions Iégales
régissant les frais de représentation étaientidis@toires et violaient I'article 26 du Pacte
international relatif aux droits civils et politigs, puisqu’'un employeur pouvait accorder une
indemnité pour frais non imposable, tandis qu’'uargadevant supporter lui-méme ces frais se
voyait refuser la possibilité de demander un dégrnt fiscal. Le moyen invoqué était que,
dans le premier cas, on considérait que I'indemrdigns la mesure ou elle n’était pas excessive
- couvrait des frais encourus dans le cadre dguiaition de la rémunération tandis que, dans
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l'autre cas, on considérait - le cas échéant, partifice juridique - que les frais s’apparentéien
a une dépense prélevée sur le revenu.

La Cour supréme a estimé qu’en ce qui concernaiggrtypes de frais, il était souvent difficile
de séparer les aspects privés des aspects commerciast pourquoi le pouvoir |€gislatif avait
considéré - comme dans le cas des produits alimesitales boissons et du tabac - que les
employeurs seraient préts a rembourser ces fra@gici étaient raisonnables d’'un point de vue
commercial. De méme, selon la Cour supréme, |slidgur avait manifestement estimé que
pour des raisons d'efficacité, il suffirait de ntaimr la non-imposition de I'indemnité et de ne
pas autoriser le dégrevement fiscal sur les frass@rus par les salariés eux-mémes. L'avantage
était que le contrble desdits frais pouvait setéma un contrdle de I'impét sur les salaires et
traitements aupres de I'employeur. Ce raisonnemdohdé sur des considérations dont la
justesse semblait évidente selon la Cour suprémait amené le législateur a conclure que ce
type de discrimination était raisonnablement eedibjement justifie. Le moyen fondé sur
l'article 26 du Pacte international relatif aux itsocivils et politiques était par conséquent
inopérant.

Langues:
Néerlandais.

NED-1997-2-017

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere Division fl) 01-07-1997 k) 16423 /f) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl997, 156; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

1.4.2  Justice constitutionnelle- Procédure - Procédure sommaire.

5.1.1.2 Droits fondamentaux - Problématique généraldg3énéficiaires ou titulaires des dr
- Citoyens de I'Union européenne et assimilés.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.3.13.1Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droits
la défense et proces équitable - Motivation.

5.4.3 Droits fondamentaux- Droits économiques, sociaux et culturels - Daitravail.

5.4.4  Droits fondamentaux- Droits économiques, sociaux et culturelsberté de choix ¢
la profession.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Assurance, courtage / Limitation contractuellenferécrite d’un droit.
Sommaire (points de droit):

L’effet horizontal des droits fondamentaux suriteeité de choisir sa profession n’est pas tel
gu’il ne permette de limiter ces droits que partirécrit.

Les criteres concernant la motivation des décisiemslues en référé concernant les droits
fondamentaux susmentionnés ne doivent pas étrafpicts que dans le cas des autres décisions
rendues en référé.
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Résumé:

Le demandeur dirigeait une société de courtagesafasces qu'il vendit, par contrat écrit, au
défendeur. Le contrat de vente stipulait que lérabde travail du demandeur serait modifié, en
ce sens que ce dernier occuperait, a partir datéad® la vente, la fonction de consultant pour le
compte du défendeur. Apres le transfert de prapriés relations entre le demandeur et le
défendeur se détériorerent. Le demandeur commesigaraiscer dans les affaires de la société,
en contactant les clients du portefeuille d’'assteargui avait fait 'objet du transfert. Par la
suite, ces clients cessérent d'utiliser les sesvilte défendeur en tant que courtier d’assurances
et firent appel a une tierce personne a sa placeutte, le demandeur commenca a demander le
versement de primes en son nom propre pour le eodgpparties tierces et se comporta comme
un courtier d’assurances.

La Cour d’appel rendit une ordonnance interdisardemandeur d’exercer 'activité de courtier
d’assurances et de travailler en tant que consudms le domaine des assurances. Elle limita
cependant I'exécution de cette décision dans leseainsi que géographiqguement. Elle indiqua
a cet égard qu’en vertu du contrat de vente, leadeleur n’était pas libre de faire concurrence a
la société qu'il avait vendue.

Plusieurs questions furent examinées lors du poervoassation. La Cour supréme confirma la
décision et la motivation de la Cour d’appel. Edgeta le moyen selon lequel, bien que le droit
au libre choix de sa profession - garanti pari€kt19.3 de la Constitution - combiné au droit
moral général reconnu a toute personne (dans larenes il inclut le «droit a I'épanouissement
professionnel») puisse étre limité contractuelleezia n’était possible que sous la forme d’'un
contrat écrit prévoyant expressément une tellgdiion. La Cour supréme estima que ce moyen
ne pouvait étre considéré comme généralement eattlolonc accepte, car cela conférerait a ces
droits fondamentaux un effet horizontal beaucoups pmportant que celui qui leur était
reconnu.

Enfin, le pourvoi en cassation souleva égalemenguastion de savoir si I'exigence de

motivation des ordonnances de mesures provisoiegspdus stricte en I'espéce que dans le
cadre d’autres procédures de référé. La Cour s@préncore une fois, rejeta ce moyen comme
non valable, et estima gu’il n'existait aucune gaispermettant de dire que les droits

fondamentaux susmentionnés possédaient un tel irapaivil.

Langues:
Néerlandais.

NED-1997-2-016

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Troisieme Division f) 25-06-1997 £) 31541 /) / g) / h)
Beslissingen in Belastingzakei®97, 276; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions
5.3.13.1.Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droite
la défense et proces équitable - Délai raisonnable.

5.3.42 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droits en matidiecale.
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Mots-clés de I'index alphabétique:
Droit et obligation de caractere civil / Impositjavis, établissement, concept de «droit civil».
Sommaire (points de droit):

L’établissement d'un impdt ne peut étre considééragpport au contribuable ou a la personne
tenue d’'opérer la retenue a la source, comme wisiat® sur une obligation de caractere civil
au sens de l'article 6.1 CEDH.

Résumé:

Dans son pourvoi en cassation, le demandeur fttirvgle, dans son arrét, la Cour d’appel
n'avait pas reconnu que le fait de considérer MoKime imposable lors de I'établissement de
I'impbt représentait une décision sur une obligatie caractére civil au sens de l'article 6.1
CEDH. Il déclara également qu'au regard du tempsléaentre la déclaration d’appel contre la
décision du 18 janvier 1990 et la notification ¢wErét de la Cour d’appel - ou du moins

'audience du 17 janvier 1995 - le délai raisoneahbkntionné a l'article 6.1 CEDH n’avait pas

été respecté.

La Cour supréme rejeta le pourvoi. Elle estima lgtablissement d’'un imp6t ne pouvait étre
considéré, par rapport au contribuable ou a laopess tenue d’opérer la retenue a la source,
comme une décision sur une obligation de caracigileau sens de l'article 6.1 CEDH. Elle
motiva sa décision en déclarant qu’il s’agissait'espece d’une obligation financiere en droit
fiscal, et que celle-ci se situait donc dans lenghad’application du droit public. Selon la Cour
supréme, cette obligation conserverait ce caraot@me si un directeur du contribuable ou la
personne tenue d’opérer le prélevement a la sawaient été responsables de son jugement en
vertu de l'article 32.a de la loi de 1964 relatévBimpot sur les salaires et les traitements éext
applicable avant leeljuin 1990), et ce directeur pouvait contestereceibligation dans le
contexte de la décision lui imposant cette respmlitga afin d’éviter tout ou partie de celle-ci.

Renvois:
Décision 30646 du 18.06.19Bllletin 1997/2 [NED-1997- 2-006];
Décision 31731 du 25.06.1997.

Langues:
Néerlandais.

NED-1997-2-015

a) Pays-Bas b) Cour supréme &) Troisieme Division f) 25-06-1997 £) 30864 /) / g) / h)
Beslissingen in Belastingzakei®97, 275; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.3.13.2:Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droite
la défense et proces équitable - Présomption diemoe.

Mots-clés de I'index alphabétique:
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Charge de la preuve / Assurance, cotisation, retenu
Sommaire (points de droit):

En cas d’augmentation de l'imposition, la présooptid’innocence signifie que c'est a
l'inspecteur des impots qu’il appartient de prougige le non-paiement d’'un impo6t suffisant
était intentionnel ou da a une faute lourde.

Résumé:

Le demandeur, M. X, directeur d’'une société, agtatdéclaré responsable du non-versement
des cotisations au titre du régime national d’asse, et notamment de 'augmentation imposée
a la société en question lors d’'une fixation utdére. Le point en litige était de savoir si M. X
avait a bon droit été déclaré responsable.

La Cour supréme considéra que M. X avait a bort étéi déclaré responsable et formula les
observations suivantes. Puisqu’'une telle augmentagst de nature préventive et punitive,
I'inspecteur qui en prend la décision doit prougee le non-paiement d’un impo6t suffisant est
volontaire ou d0 a une faute lourde commise paefaonne morale imposable. Si en I'espéce,
un directeur de société est tenu responsable tieazggmentation, il ne semble y avoir aucune
raison de dire que cette derniére perd sa natax@piive et punitive par rapport au directeur. Il
faut par conséquent supposer, en accord avecnegtie et les garanties de I'article 6 CEDH,
gu’une telle responsabilité ne peut exister qu@nspecteur prouve également que la mauvaise
gestion apparente - fondement de la responsabifitplique des actes permettant de dire que le
non-paiement d’'un impot suffisant est lié a unentibn ou une faute lourde des personnes qui
composent le conseil d'administration de la soci@ns cette mesure donc, la présomption de
culpabilité mentionnée a l'article 32a.3 de ladei 1964 sur les salaires et les traitements ne
s’applique pas. En accord avec les garanties declka6 CEDH, les dispositions de la loi de
1964 - applicable en l'espéce - doivent étre imédfes comme signifiant que le directeur
reconnu responsable de l'augmentation de l'impmsitpeut tenter d’écarter les preuves
apportées par l'inspecteur en démontrant qu’iltnfes responsable de cette pénalité, et qu'il
peut invoquer des faits et des circonstances quitrpas été pris en compte et qui pourraient
justifier une réduction de 'augmentation pour leltgile directeur a été tenu responsable.

Langues:
Néerlandais.

NED-1997-2-014

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Troisieme Division f) 18-06-1997 £) 30646 /) / g) / h)
CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:
5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions
Mots-clés de I'index alphabétique:

Droit et obligation de caractere civil / Assuranoatjsation, concept de «droit civil».
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Sommaire (points de droit):

Les droits et obligations découlant des régime®mmaiix d’assurance ne sont pas des droits et
obligations de caractere civil au sens de l'articie CEDH.

Résumé:

Dans cette affaire, il s’agissait de savoir si pesivoirs publics, lors de I'établissement des
cotisations d’assurance au niveau national, avaiguste titre imposé certaines cotisations (les
«cotisations supplémentaires») en vertu de lauoiless dépenses médicales exceptionnelles
(AWB2Z) et de la loi générale sur les prestationsndilidité (AAW). Dans son pourvoi en
cassation, le demandeur fit valoir que les garardie I'article 6 CEDH n’avaient pas été
respectées par la juridiction inférieure.

La Cour supréme rejeta ce moyen, jugeant qu’'unssidacsur les cotisations dues au titre du
régime national d’assurance ne pouvait s’apparéntgre décision relative a des «contestations
sur [les] droits et obligations de caractere ¢mil le] bien-fondé de toute accusation en matiere
pénale dirigée contre [l'intéressé]», au sens deidle 6.1 CEDH. Les droits et obligations
découlant des régimes nationaux d’assurance neami\étre considérés comme des droits et
obligations de caractere civil au sens de l'artiécité, contrairement a ce qu’avait conclu la
Cour européenne des Droits de 'Homme dans le eaggimes d’assurance des salariés, dans
son arrét du 9 décembre 19948eslissingen in Belastingzaken (BNB)1995/113
(48/1993/443/522 et 49/1993/444/523).

Renvois:

Décision 31541 du 25.06.19Bulletin 1997/2 [NED-1997- 2-007];

Décision 31731 du 25.06.1997.

Langues:

Néerlandais.

NED-1997-2-013

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere Division ) 13-06-1997 £) 16345 /f) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl997, 142; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions
5.2.2.2 Droits fondamentaux- Egalité - Critéres de différenciation - Race.
5.3.21 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’expressi
Mots-clés de I'index alphabétique:

Racisme / Race, définition / Parti politique, réeis

Sommaire (points de droit):



- 45 - CDL-JU(2006)035

Le terme de «race» doit étre interprété a la luentkr la portée évidente des dispositions de
larticle 1 de la Convention internationale sur litiénation de toutes les formes de
discrimination raciale (New York, 7 mars 1996), laucouleur, 'ascendance et l'origine
nationale ou ethnique sont mentionnées en mémestgupla race.

Le droit a la liberté d’expression n'est pas illiénill est au contraire soumis aux exigences
d’attention et de correction a I'égard d’autrui sldes relations sociales. En matiere de débat
politique, les limites de la critique acceptablévdot étre fixées de facon large quant a son
contenu et a sa forme.

Résumeé:

En I'espece, le demandeur (un parti politique)iaviaoir que le défendeur avait agi de fagon
illégale en le décrivant publiguement comme unipaxiste, outrepassant ainsi de loin les
limites de la liberté d’expression. Le demandeuequis la notification de cette déclaration et
l'interdiction, a I'avenir, de toute déclarationkpigue illégale vis-a-vis de lui de par sa nature o
son contenu.

Dans son pourvoi en cassation, le demandeur argogtee la Cour d’appel avait mal interprété
le terme de racisme, puisqu’elle avait estimé,r§ tpe celui-ci impliquait une distinction
fondée sur 'ascendance ou l'origine nationale thimigue. La Cour supréme a considéré a cet
égard gu'il ressortait, de facon manifeste, depé des motifs accompagnant le projet de loi,
devenu par la suite la loi du 18 février 1971 (Bl de lois et d’'ordonnances, 96) portant
application de la Convention internationale surliriénation de toutes les formes de
discrimination raciale (New York, 7 mars 1996), deiderme «race» devait étre interprété a la
lumiere de la portée manifeste des disposition&adele 1 de cette convention, ou les termes
de couleur, d’'ascendance et d’origine nationaletbnique sont juxtaposeés a celui de race. La
Cour supréme a estimé par conséquent que la Cappel’ avait correctement interprété le mot
«race».

Quant a la portée du droit a la liberté d’expressia Cour supréme a considéré que ce droit
n'était pas illimité, mais soumis aux exigencestdigion et de correction a I'égard d’autrui
dans les relations sociales. Il convenait égalendecétte occasion, de tenir compte du fait que
puisqu’il s'agissait en I'espéce de réactions a disdarations publiques d'un parti politique,
I'intérét d’'un débat public ouvert sur des questipolitiques - protégé par I'article 10 CEDH -
signifiait que les limites de la critique accepéabh la matiére devaient étre définies de facon
large tant quant au contenu qu’a la forme des d#éas (voir notamment l'arrét de la Cour
européenne des Droits de 'Homme du 23 mai 199tie s& n° 204, Nederlandse
Jurisprudentie (NJ)1992, 456, en particulier paragraphes 57-59)Char supréme a poursuivi
en estimant que la réponse a la question de ssiVlaiformulation publiqgue d’'un jugement de
valeur négatif du genre de celui de la présent@cesgtait illégale ne devrait pas étre
subordonnée a un avis sur I'exactitude de ce jugerfweir Cour européenne des Droits de
'Homme, arrét du 23 mai 1991, paragraphe 63).

Langues:
Néerlandais.

NED-1997-2-012
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a) Pays-Bas Ih) Cour suprémed) Deuxiéme Division fl) 03-06-1997 £)/f) /g)/h) .
Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.3.13.1.Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droits
la défense et proces équitable - Délai raisonnable.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Retard, indu.

Sommaire (points de droit):

Lorsque, dans une affaire donnée, une décisionilzlinal de premiére instance a été cassée a
trois reprises par la Cour supréme, on ne sauraifjde la cause ait été entendue dans un délai
raisonnable au sens de l'article 6 CEDH.

Résume:

Cassant pour la troisieme fois consécutive un jegemendu par le tribunal cantonal, la Cour
supréme a noté qu’un certain temps serait nécesant qu’une décision pat étre rendue sur
'appel. Ce délai, non imputable au défendeurt étdong que I'exigence du délai raisonnable
de l'article 6 CEDH n'avait pas été respectée. laurCsupréme a tenu compte du fait que
l'infraction remontait a novembre 1993.

Langues:

Néerlandais.

NED-1997-2-011

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere Division fl) 02-05-1997 E) 16246 /f) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl997, 117; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.4Sources du droit constitutionnel - Catégories - Reégles écrites Instrument
internationaux - Convention européenne des DreitdHtbmme de 1950.

5.3.21 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’expressi

5.3.32 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie pée.

5.4.12 Droits fondamentaux - Droits économiques, sociaux et cultureBreit a la propriét
intellectuelle.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Photographie, droit / Droit & I'image / Photographutilisation sans le consentement de
l'intéresseé.

Sommaire (points de droit):
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Puisqu’une personne ayant été photographiée bindfime protection juridique contre toute
violation de son droit au respect de sa vie priefle,possede en principe un intérét légitime a
s’opposer a l'utilisation de cette photographiea fins commerciales et publicitaires.

Résumé:

Le défendeur était gérant de la discothddu& Amsterdam. Le soir, un groupe de huit danseurs
avait I'habitude de se produire aux heures d'ouverde la discotheque. En aolt 1991, le
requérant faisait partie de ce groupe. Un somydit été pris en photo alors gu'il dansait. Le
gérant avait ensuite utilisé cette photographies dandépliant publicitaire porteur du slogan:
«Recherche belle chair nue pour soirée toplesavalt également fait imprimer la photographie
dans son intégralité au dos de la couverture danreGAY.

Le danseur poursuivit le gérant en justice et delmd® 000 NLG de dommages-intéréts au titre
du préjudice gu'il avait, selon ses dires, sula adite de I'action illégale du gérant, a savoir la
publication de la photographie prise dans la dsmpiel T dans ledit dépliant et le magazine
GAY.Ces publications violaient son droit au respectaleie privée, de méme que l'article 21
de la loi de 1912 sur les droits d’auteur. Le regoefit en particulier valoir qu'a la suite de la
publication litigieuse de cette photographie danddpliant publicitaire et le magaziGa, les
personnes qui le connaissaient I'avaient assocr@@iwement homosexuel - analogie gu’il ne
souhaitait pas en tant qu’hétérosexuel.

L'article 21 de la loi sur les droits d’auteur poévgue la publication de la photographie d’'un
individu, réalisée par 'auteur de cette photogrgm I'absence d’instructions de l'intéressé, ne
peut étre autorisée si elle s'oppose aux intéégitirmes de la personne photographiée. La Cour
d’appel a estimé qu’'au regard de I'ensemble desmatances de 'affaire, aucun motif invoqué
par l'intéressé pour s'opposer a la publicatiorcelte photographie ne permettait de considérer
gue cette publication constituait une violationsda droit au respect de sa vie privée, qui puisse
étayer son argument fondé sur I'existence d’'urréhiégitime, tel que défini plus haut. La Cour
d’appel a considéré comme particulierement détemtia cet égard le fait qu’en «se produisant
(pour de l'argent) a la discothéqglie- lieu qui lui était familier (et qui était égalemt connu
dans tout le pays) - le requérant s’était placé dawe ambiance publique d’érotisme et de liberté
d’expression, et avait ainsi, dans une certainauraggolontairement favorisé cette association
d’idées a laquelle il avait fait référence». Sdbour d’appel, bien que cette publication fat en
fait destinée a un public plus large que celui dents de la discotheque, «la nature de la
photographie et des médias dans lesquels elle at@ipubliee n’était pas €loignée de la
représentation donnée par le requérant puisqueoia® de la soirée topless a la discothdfue
n'était pas de nature a choquer au point de dewisager differemment cette publication et les
associations d’'idées éventuelles auxquelles eller@ido donner naissance.

Amenée a se prononcer sur un pourvoi en casski@gur supréme a estimé qu'il fallait poser
des le départ que la protection garantie pardlar21 combiné aux articles 30 et 35 de la loi sur
les droits d’auteur a une personne dont la phopbigaa été prise - notamment du droit au
respect de la vie privée - signifiait qu'en prireipette personne avait toujours un intérét
raisonnable a s'opposer a lutilisation de sa pipaiphie dans un message commercial
publicitaire. La Cour supréme a expliqué cettetpmsien déclarant que l'utilisation de la photo
d’'une personne dans une publicité pour un produitim service conduit le public a associer
cette personne a ce produit ou service. En gémemaliblic estimera également - et d’habitude a
juste titre - que la photographie n'aurait paspttiBliée sans le consentement de l'intéressé, et
considérera donc que ce dernier, en acceptanisktitbn de cette photographie dans le message

publicitaire, soutient le produit ou le serviceqgrestion.



CDL-JU(2006)035 - 48 -

La Cour supréme a ensuite déclaré que le simgled&ine personne photographiée est déja
associée, dans un contexte particulier, a un produin service du fait qu’elle a participé a la
réalisation de ce produit ou a I'offre de ce sayice signifiait pas que la publication de sa
photographie dans un message publicitaire destimé Bublic plus large et que I'association
consécutive de la personne avec ce produit ou reeeseux yeux du public touché par ce
message ne pouvaient étre considérées comme udagoviale son droit au respect de sa vie
privée ou que la personne photographiée n'avag piuintérét raisonnable a s’opposer a cette
violation. La question de savoir si la nature dpublication correspondait a la nature du produit
ou du service n'était donc pas pertinente au regarkexistence d’'une violation de l'article 21
de la loi sur les droits d’auteur. Selon la Coyréme, il y aura violation du droit au respect de
la vie privée tout particulierement dans le casndssages publicitaires qui, pour reprendre les
termes utilisés en I'espece par la Cour d’appekgient la personne photographiée «dans une
ambiance publique d’érotisme et de liberté d’exgpoes>. La Cour supréme a enfin considéré
gu'’il importait peu de savoir si I'article 10 CED#otégeait également les intéréts commerciaux
du défendeur dans le cadre de la publicité poussesces, puisque ces intéréts n’étaient pas
suffisamment importants pour justifier une ingéeedans le droit au respect de la vie privée du
demandeur.

Langues:
Néerlandais.

NED-1997-2-010

a) Pays-Bas Ib) Cour suprémed) Deuxieme Division fl) 29-04-1997 £) 103.976 f) /g) / h) .
Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.3.13.1'Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droits
la défense et proces équitable - Impartialité.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Récusation, juge, impartialité.

Sommaire (points de droit):

Un juge faisant I'objet d’'une demande en récusatiamtort, statué lui-méme sur cette demande.
Résumé:

Dans cette affaire, il s’agissait de savoir si wugej unique statuant sur des infractions
économiques avait le droit de se prononcer lui-méaoreune demande visant a le récuser, au
lieu d’attendre qu'une formation collégiale du tmial d’arrondissement examine celle-ci. La
Cour supréme a déclaré que les dispositions régidaarécusation des juges avaient été
entierement révisées par la loi du 16 décembre {BaBetin de lois et d’ordonnances, 650,

entrée en vigueur:=ljanvier 1994). Lorsqu’une récusation est préseatéeours du proces,

celui-ci doit étre suspendu conformément a l'ati€ll3.5 du Code de procédure pénale.
L’article 515.1 de ce méme code dispose que toemeadde en récusation doit étre examinée
dans les plus brefs délais par une formation daleégiont le juge récusé ne fait pas partie.
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Selon I'exposé des motifs accompagnant la loi @ 1BK ‘91- ‘92, 22 495, n° 3, p. 114), ces
dispositions sont essentielles puisqu’elles carestit 'unique moyen de garantir que le
jugement rendu ne puisse étre remis en causeupardies parties. Il s’ensuit que, de l'avis de la
Cour supréme, si un juge unique statuant sur diesiilons économiques se prononce lui-méme
- et rejette - une demande en récusation contraimeml’article 513.5 combiné a l'article 515.1
du Code de procédure pénale, et poursuit ensaiartien de I'affaire en audience, le proces
sera entaché de nullité, eu égard a la nature atip&rde ces dispositions et a I'article 17 de la
Constitution.

Langues:
Néerlandais.

NED-1997-2-009

a) Pays-Bas Ib) Cour suprémed) Deuxieme Division fl) 22-04-1997 £) 104.783 f) /g) / h) .
Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.3.13 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droits
la défense et procés équitable.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Procédure, appel, représentation.

Sommaire (points de droit):

La représentation en appel par une personne an, du’habilitée par écrit, n'est pas juriste
(avocat) de profession, n’est pas autorisée. La Gaittldonc surseoir a statuer afin de permettre
a le défendeur de présenter sa défense correctement

Résumé:

Dans cette affaire, le défendeur désirait Etreésamté par une personne habilitée qui n’était pas
juriste. Or, la représentation en appel n'est @éerque par un avocat. La Cour supréme a
estimé que, dans ces circonstances, l'article EBHCcombiné a I'article 6.1 CEDH obligeait

la Cour d'appel a examiner la présence de motifmeitant de suspendre I'audience, afin de
donner a le défendeur I'occasion de présenter femske (ou de se faire représenter) dans les
regles. Etant donné qu’au regard des pieces, drajigue cela n’a pas été le cas, la décision de
la Cour d’appel n'a pu étre confirmée.

Langues:

Néerlandais.

NED-1997-2-008

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere division d) 21-03-1997 k) 16.214 f) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl997, 74; CODICES (Néerlandais).
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Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.6Sources du droit constitutionnel - Catégories - Regles écrites Iastrument
internationaux - Charte sociale européenne de 1961.

3.16 Principes généraux- Proportionnalité.

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.4.10 Droits fondamentaux- Droits économiques, sociaux et culturels - Ddeiigreve.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Convention collective / Gréve, préjudice / Grevecpdure en référé / Service, essentiel.
Sommaire (points de droit):

Se prononcer sur la question de savoir a partiqudgd moment une gréve ne doit plus étre

tolérée et peut faire 'objet de restrictions imges par décision judiciaire est une question de
proportionnalité a laquelle on ne peut répondremumettant en balance, d’'une part, les intéréts
qui sous-tendent I'exercice du droit fondamentatceoné - lesdits intéréts étant envisagés
ensemble et comme formant un tout - et, d'autre piatérét auquel il est porté atteinte, compte

tenu de toutes les circonstances, propres a l'espgt entourent le litige survenu entre les

parties. Le juge doit, en principe, partir du ptatgue les intéréts qu’'ont le syndicat et ses
membres a exercer leur droit fondamental sontrdégets impérieux.

Résumé:

Le 1r décembre 1994, la VSN (en tant qu’employeur) eataavec les syndicats FNV et CNV,
des négociations en vue de la conclusion, pour,1@88e nouvelle convention collective de
travail dans le secteur des transports publics.@®mes négociations n'avaient pu déboucher
sur aucun accord entre les parties, les deux ytsdaciresserent a la VSN, par lettres datées du
17 janvier 1995, un préavis de greve immeédiateréantion a cela, une nouvelle rencontre eut
lieu entre les parties le 18 janvier 1995. A I'mioa de ces entretiens, la VSN et la CNV
aboutirent a un accord, mais la FNV, jugeant ingiad®#es les propositions finales de la VSN,
appela ses membres a une action de greve les2Bjatvier 1995. A partir du 20 janvier, la
FNV prolongea successivement la gréeve d’'un jovawtrke, ce dont elle informait la VSN par
télécopie. Tant qu’elle dura, cette gréve occasiaten graves interruptions de service dans les
transports publics régionaux et, en beaucoup ddtsgddans les transports publics urbains. La
majorité des usagers ayant quotidiennement reearransports publics régionaux - plus d’un
million de personnes au total - eurent a subidiEsagréments de ces interruptions de service.
Pour beaucoup d’entre eux, il n’était possible @eendre ni au travail ni ou que ce soit, sans
méme parler d’arriver a temps. Beaucoup d’entreprest d'institutions subirent de ce fait un
préjudice considérable ou en furent autrement téffsc Alors que la gréve était en cours depuis
six jours, la VSN tenta d'y mettre fin en intentane action en référe.

Saisie en cassation, la Cour supréme a tout d’aletedu qu’'une gréve qui, en principe, releve
du champ d’application des dispositions du préamietildu paragraphe 4 de l'article 6 de la
Charte sociale européenne doit, en principe, étéegée par toutes les parties en présence, y
compris I'employeur, en tant qu’exercice licite dimoit fondamental que protége cette
disposition de droit international, indépendammeet effets déplaisants qui constituent
I'objectif de la gréve et que subissent 'employetifes tiers. La question des critéres auxquels
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une gréve doit répondre pour ne plus pouvoir élérde et pour gu’elle puisse faire I'objet de
restrictions imposées par décision judiciaire raa pté tranchée, comme l'envisage l'article 31
de la Charte sociale européenne, par le parler@mnt aux criteres qui se dégagent de la
jurisprudence, ils peuvent se résumer comme guiut qu’il soit possible d’établir qu’au
regard du souci de respect de la personne et des diautrui dont il y a lieu de faire preuve
dans son comportement social au sens de I'artiéd@ 6u Code civil, la greve porte atteinte aux
droits des tiers visés a l'article 31 de la Chadeiale européenne ou a 'ordre public a un point
tel que des restrictions, dans l'intérét de la&técireprésentent une nécessité sociale urgente. En
pareil cas, I'exercice illimité de ce droit fondamted serait illicite vis-a- vis de tous ceux
auxquels il porte préjudice, y compris 'employe@uant a savoir si de telles conditions sont
réunies, c'est la une question de proportionnalisguelle on ne peut répondre qu’en mettant en
balance, d'une part, les intéréts qui sous-tentexercice de ce droit fondamental - lesdits
intéréts étant envisagés ensemble et comme foumatatut - et, d’autre part, I'intérét auquel il
est porté atteinte, compte tenu de toutes lesnstances, propres a I'espece, qui entourent le
litige survenu entre les parties. L'employeur @éstlde soutenir que les criteres ainsi définis ci-
avant ont été atteints et que, de ce fait, la gegtdlicite, ou I'est devenue, vis-a-vis de lui.

Au moment de mettre en balance les intéréts sigsvigaestion qui ne se pose que lorsqu’il a
été établi que la greve incriminée entrait, enqipie, dans le champ d'application du droit

fondamental protégé par l'article 6.4 de la Chadeiale européenne - le juge doit, en principe,
partir du postulat que les intéréts qu'ont le syatliet ses membres a exercer leur droit
fondamental sont des intéréts impérieux. Aussi higrcombe-t-il pas au juge, en principe, de

jauger les mérites relatifs des points de vue gur@ivent a I'origine du litige qui a débouché

sur la greve, encore qu’il puisse survenir desoogtances exceptionnelles qui auraient pour
effet de placer la question sous un éclairagerdifte

La Cour supréme a également retenu qu'’il n'étag pécessaire de répondre d'une fagon
définitive a la question de savoir s’il est ou mmssible de distinguer nettement les services
"essentiels” de ceux qui ne le sont pas: danslésusas, plus un service est essentiel, plus tot il
sera possible d'imposer les restrictions viséearicle 31.1 de la Charte sociale européenne.
Cela ne signifie toutefois pas que de telles it&ins soient exclues lorsque le service concerné
n'est pas "essentiel". En pareil cas, le criteja deoqué ci-dessus resterait applicable.

Langues:

Néerlandais.

NED-1997-2-007

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere division ) 21-03-1997 k) 8824 /f) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl997, 67; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.3.13.1!Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droite
la défense et proces équitable - Impartialité.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Juge, récusation / Décision interlocutoire.
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Sommaire (points de droit):

Le fait qu’un juge ait siégé au sein de la chanalyent rendu I'arrét alors qu’il avait auparavant
entendu les témoins en qualité de magistrat instioc’entame pas son impartialité.

Résumé:

Dans cette affaire d’'allocations, le tribunal dismdissement, saisi en appel, avait donné a
I'intéressé I'occasion d’'apporter la preuve d'uniaia fait. A cette fin, le tribunal avait désigné
comme magistrat instructeur l'un des juges qui etasi€égé au sein de la chambre ayant
prononcé la décision interlocutoire. Agissant eftecgualité, le juge en question avait entendu
plusieurs témoins. Dans son arrét définitif, Iéunal avait retenu que la preuve nécessaire
n'avait pas été apportée. Conformément aux priscqrévus par l'article 212 du Code de
procédure civile, cet arrét avait été rendu panéme chambre que celle qui avait prononcé la
décision interlocutoire, dans la méme composition.

Cette procédure fut attaquée en cassation, au motdlle aurait été incompatible avec
I'exigence établie par I'article 6 CEDH en vertuldguelle la cause devait étre entendue par un
tribunal impartial. La Cour supréme rejeta cet argnt. Elle retint que I'on ne saurait,
objectivement parlant, invoquer aucune circonstanéee(t justifié que soient mises en doute
tant l'impartialité du magistrat instructeur ayamtendu les témoins que celle des juges ayant
rendu l'arrét définitif (y compris celui d’entre »elqui avait été désigné comme magistrat
instructeur). En effet, aprés avoir apprécié paxesnent la cause dans sa décision
interlocutoire, le tribunal était demeuré entiératridore de se prononcer sur les éléments de
preuve avancés. On ne pouvait non plus affirmeljotos selon la Cour supréme, qu'a elle
seule, la circonstance que le magistrat instructeait siegé au sein de la chambre qui avait pris
la décision interlocutoire suffisait, objectivemeguarlant, a faire Iégitimement naitre un doute
guelconque quant a I'impartialité avec laquelavihit entendu les témoins.

Langues:
Néerlandais.

NED-1997-2-006

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere division fl) 28-02-1997 k) 8870 /f) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedlg97, 59; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.3.32 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie pée.
Mots-clés de I'index alphabétique:

Registre de I'état civil, municipal / Sexe, changem confidentialité.
Sommaire (points de droit):

Le changement de sexe constitue une informatiofidanielle et il ne devrait pas étre possible
de la déduire d’'une autre information qui n’est, jpas elle-méme, de nature confidentielle.
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Résumeé:

Un tribunal d’arrondissement avait ordonné la fieetiion de I'acte de naissance de la personne
requérante, a la fois par changement de la medtisexe, de «masculin» en «féminin», et par
changement des prénoms de lintéressée. Cetteiatégigliciaire avait été inscrite dans le
registre de I'état civil de la municipalité conoéeren date du 21 juillet 1993. Dans la procédure
ici en cause, la requérante demandait qu'il saboné a la municipalité de supprimer toute
information ayant trait a ses antécédents conjugauiichier signalétique visé par la loi sur les
banques de données (fiches personnelles) munigiflaieGBA). La raison pour laquelle elle
formulait cette demande était qu'il demeurait passde déduire de ces informations qu’elle
avait, auparavant, été de sexe masculin.

Saisie en cassation, la Cour supréme a, tout diabetenu qu’en vertu de l'article 81 de la loi
GBA, dans la mesure ou il a trait a I'espece, lgtsie décision judiciaire ordonne le
changement de la mention du sexe dans un acte igdgamee, les informations générales
antérieures a ce changement et qui ont trait auat@u sexe de l'intéresseé ainsi qu’a l'usage du
patronyme du mari ou ex- mari doivent étre suppesrau fichier signalétique a la requéte de la
personne intéressée. Il ressortait du débat pankaime toujours selon la Cour, que le
changement de sexe constitue une information camtiiglle et qu’il ne devrait pas étre possible
de la déduire d’'une autre information qui n'est, gEs elle-méme, de nature confidentielle. I
était clair, pour le surplus, que, s’agissant dgdimation visée a l'article 81.3, le parlement
avait pris la question en considération. Toutefbsvait, a I'évidence, omis de considérer qu'il
existait d’autres informations dont on pouvait deglgu’il y avait eu changement de sexe, telles
les informations incriminées en I'espéce. Etantndofobjet de la loi GBA, en particulier sous
'angle de l'article 8 CEDH, il devait égalementedipossible de faire supprimer du fichier
signalétiqgue, outre les informations explicitemanentionnées a larticle 81, d'autres
informations dont on pouvait inférer qu’'un changaetrde sexe avait eu lieu. La Cour supréme a
ajouté qu'il pourrait en aller autrement au cassetaient en cause des intéréts spécifiques -
c’est-a-dire des intéréts autres que ceux qui eeledes criteres genéraux d’universalité, de
fiabilité et de clarté - qui, méme compte tenu Wetérét de la personne concernée a la
protection de sa vie privée, pourraient amenerng&lace qu’une telle information devrait étre
maintenue dans le fichier signalétique.

Langues:
Néerlandais.

NED-1997-2-005

a) Pays-Bas b) Cour suprémed) Deuxieme division fl) 18-02-1997 £) 103.166 f) / g) / h)
Delikt en Delinkwent97.167.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.7Sources du droit constitutionnel - Catégories - Reégles écrites Instrument
internationaux Pacte international relatif aux droits civils elifiques di
1966.

5.3.32 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie pée.

5.3.36.2 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Inviolabilité desmmunications -
Communications téléphoniques.
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Mots-clés de I'index alphabétique:
Ecoute téléphonique.
Sommaire (points de droit):

L’enregistrement de conversations téléphoniquedapaictime, a son domicile et en dehors de
la présence de la police, a l'aide d’'un équipeniestiallé par la police, n'est, en I'espéce,
incompatible ni avec l'article 8 CEDH ni avec liale 17 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques.

Résumé:

Dans cette affaire, la seule preuve de ce quesfgestiétait coupable d’outrage aux moeurs était
la déclaration de la victime. De facon a obtenielément de preuve supplémentaire, la police
avait fourni a la victime une aide pratique (tecim) afin gu’elle soit en mesure d’enregistrer
tout appel téléphonique du suspect sur un appatedndes magnétiques que la police installa
pour elle. La question était de savoir si ce faitéonstitutif, de la part de la police, d'une
violation du droit a la vie privée du suspect aussde I'article 8 CEDH. Selon la Cour supréme,
c’est a juste titre que la Cour d’appel n'avait passidéré que la police se soit livrée a une
machination telle qu’il puisse y avoir ingérencar® autorité dans I'exercice dudit droit au sens
de l'article 8 CEDH ou de l'article 17 du Pacteeimmational relatif aux droits civils et politiques.
De méme, cest a juste titre que la Cour d'appevat pas retenu comme circonstance
pertinente, en I'espéce, le fait que le suspedt,aratant qu'avocat, le statut de personne tenue
au secret professionnel.

Langues:
Néerlandais.

NED-1997-2-004

a) Pays-Bas b) Cour supréme &) Troisieme division ) 05-02-1997 £) 31.312 £) / g) / h)
CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.9 Principes généraux- Etat de droit.

3.13 Principes généraux- Légalite.

5.2.1.1 Droits fondamentaux- Egalité - Champ d’application - Charges publgjue
5.3.42 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droits en matidrecale.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Fiscalité, légalité / Administration, bonne, pripei/ Loi, application incorrecte, égalité, droit /
Véhicule, société, taxation comme revenu.

Sommaire (points de droit):
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Le contribuable peut invoquer avec succes le g@nd’égalité de traitement devant la loi a
propos d’'une politique fiscale fondée sur une prtation incorrecte de la loi, a moins que la
nature de ladite politique soit telle qu’elle net slestinée a s’appliquer qu’a un nombre fort
restreint de contribuables.

Résumé:

Le contribuable avait omis de mentionner dans skdgion fiscale que son employeur lui avait
concédé l'usage d’'une voiture de société. Le cteurales contributions lui avait infligé, de ce
chef, un redressement fiscal. Dans la procédureigureé qui s’ensulivit, le contribuable invoqua
le principe d’égalité devant la loi. Il soutenaitegle Secrétaire d’Etat aux finances poursuivait
une politique aux termes de laquelle les MiniseesSecrétaires d’Etat pouvaient demeurer
exemptés de I'impdt supplémentaire sur les véhica@etomobiles. En vertu du principe
d’égalité de traitement devant la loi, 'impot siggpentaire sur les véhicules automobiles ne
devait pas lui étre appliqué non plus.

Saisie en cassation, la Cour supréme constataaqquaifigue susmentionnée, telle qu’elle était
poursuivie par le Secrétaire d’Etat aux financest ®ondée sur une interprétation incorrecte de
la loi. Selon la Cour supréme, cette politiquetgtai’évidence, fondée sur I'idée que l'usage
personnel d’une voiture officielle sur le terrimnes Pays-Bas, dés lors qu'il sert l'intérét mubli
de faire en sorte que les Ministres et Secrétdifeisit puissent voyager autant que possible en
voiture officielle, ne pouvait étre qualifié d’«ggapersonnel». Une telle opinion est erronée.
Cela ne signifie toutefois pas que l'invocationptincipe d’égalité devant la loi soit caduque
pour cette seule raison. Méme lorsque la politiffgeale incriminée est fondée sur une
interprétation incorrecte de la loi, les contribeabsont fondés a requérir, en invoquant le
principe d’égalité devant la loi en tant que piecde bonne administration, que cette méme
interprétation de la loi soit suivie en ce qui éemcerne également. Une réserve peut toutefois
étre faite: a supposer que toutes les conditiomgises pour I'application du principe d’égalité
de traitement devant la loi soient remplies, il tppdanmoins y avoir des raisons de faire
prévaloir le principe selon lequel la loi doit éappliquée. Lorsqu’une politique fiscale fondée
sur une interprétation incorrecte de la loi esttidés a ne s’appliquer qu'a un groupe fort
restreint de contribuables et que I'on peut présujue, n’était cette interprétation incorrecte de
la loi, elle n'aurait pas été poursuivie, les cimiables qui ne font pas partie dudit groupe ne
sauraient invoquer avec succes l'application dagpe d'égalité devant la loi en tant que
principe de bonne administration alors gu'il n'aspencore été relevé que la loi avait été
incorrectement interprétée. Vue sous cet angle/dgation du principe d'égalité devant la loi
est, en I'espéce, infondée.

Langues:
Néerlandais.

NED-1997-2-003

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere division d) 17-01-1997 k) 16.122 f) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl997, 23; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.4Sources du droit constitutionnel - Catégories - Reégles écrites Instrument
internationaux - Convention européenne des DreitdHtbmme de 1950.
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3.4 Principes généraux- Séparation des pouvoirs.

3.10 Principes généraux- Sécurité juridique.

3.19 Principes généraux- Marge d’appréciation.

4.7.1 Institutions - Organes juridictionnels - Compétences.

5.2.2.12 Droits fondamentaux- Egalité - Critéres de différenciation - Etatilciv

5.3.33.2 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Droit a la vie falale -
Succession.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Enfant, né hors mariage, vocation successoralerd, Plogique / Famille, vie familiale,
définition / Interprétation, limite.

Sommaire (points de droit):

Le fait que la Iégislation successorale n'accomegun enfant naturel non reconnu par son pére
biologique le statut d’héritier l1égitime de ce derm’est pas contraire a I'article 8 CEDH.

Résumé:

Dans cette affaire, H. prétendait a la successtosod pére biologique, arguant du fait que bien
gue le testateur ne l'ait pas reconnu et que ladole désignat donc pas comme héritier, il y
avait lieu de le considérer comme héritier du teatades lors que le testateur et lui-méme
avaient eu une relation juridiqgue qui pouvait &ééinie comme une vie de famille au sens de
l'article 8 CEDH. Sur cette base, et en combinaeeec l'article 14 CEDH, H. entendait faire
valoir ses prétentions a I'héritage au sens du desi successions.

Saisie en cassation, la Cour supréme a, tout dlaetenu qu’il y avait lieu d’envisager la
portée des articles 8 et 14 CEDH en matiére detioncauccessorale dans le chef d’enfants
naturels a la lumiére des paragraphes 53 a 56 @t Barrét rendu par la Cour européenne des
Droits de 'Homme dans I'affaire Marckx (arrét d@ juin 1979, série A,n31; Nederlandse
Jurisprudentiel980, 462) et des paragraphes 25 a 28 de l'agéh#&ire (29 novembre 1991,
série A, n214-C). L’article 8 laisse, en soi, aux Etatsiparh la Convention une certaine marge
d’appréciation en matiére de réglementation dessdde succession et il leur permet donc, en
principe, de limiter la mesure dans laquelle |dar@s nés hors mariage peuvent succéder a leurs
parents, que ce s@b intestaou par testament. Cependant, exclure la succeasionestatau

seul motif de la filiation naturelle constitue uaitement discriminatoire et, partant, emporte
violation de l'article 8 CEDH en combinaison aveaticle 14 CEDH. Cela n’empéche toutefois
pas qu’il puisse exister d’autres formes de linatatles droits successoraux des enfants naturels
héritantab intestatlesdites limitations étant justifiées par desifa@tbjectifs et raisonnables. A
cet égard également, le législateur national desgasie marge d’appréciation.

Dans cette perspective, il importe de relever gyaésente affaire a trait a un enfant naturel qui
n'a pas été reconnu et qui invoque les articlesitgs afin de faire valoir qu’il est en droit
d’hériter de ’'homme qu'il prétend étre son péressi faut- il noter que cette affaire différe de
celles qui ont donné lieu aux arréts susmentior@@st ainsi gu’elle differe a la fois du cas a)
d'un enfant naturel, reconnu ou non par son peug,egt I'héritier de sa mére en droit
néerlandais, et du cas b) d’'un enfant naturel mgoqui est également, en droit néerlandais,
I'héritier de 'homme qui I'a reconnu. L'un des bujue poursuivait la loi du 27 octobre 1982
(Bulletin des lois et décrets, 608), en vertu dpuddle les regles a) et b) ci-dessus ont été
incorporées sous leur forme actuelle dans la E@sl néerlandaise, était d'aligner la Iégislation
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néerlandaise relative a la filiation naturelle $es principes applicables en la matiere qui
découlaient des articles 8 et 14 CEDH, selon kamguée la Cour européenne des Droits de
'’Homme venait, a I'époque, de rendre dans I'afféitarckx. Un projet de loi tendant a modifier
a la fois le droit de la filiation et les reglegissant 'adoption a été déposé le 20 mars 1986 et
trouve actuellement devant la chambre basse. tlarfi207 du Code civil, compte tenu des
amendements proposés par le gouvernement, permegaudans certains cas, d'établir la
paternité a la demande de la mére de I'enfant,uteagrait notamment pour conséquence
d’établir la vocation successorale de I'enfantn’®st pas encore possible de savoir si ces
amendements seront intégrés dans la loi sousrzefactuellement proposée. L'un des points
qui ressortent de ce qui précede est que I'assemabs@lopté le point de vue selon lequel une
révision du droit de la filiation qui régirait, eatautres, la situation, sous I'angle du droit des
successions, des enfants naturels non reconndsysgpére biologique, ne saurait intervenir
sans que soient prises d'importantes décisions ldademaine de la politique juridique, et le
processus législatif requis a cet effet n'a pagenabouti. Il faut en conclure, tout d’abord, que
I'on ne peut dire que I'absence, en droit néerlemdbune regle aux termes de laquelle I'enfant
naturel non reconnu serait I'héritier de son péotobique reposerait exclusivement sur le fait
gu'il s’agit d’'une filiation naturelle: elle estyibt due a la difficulté qu'il y a a atteindre, dda
Iégislation en projet, I'équilibre adéquat entrastdes intéréts en présence dans le domaine du
droit de la filiation. En second lieu, il ressod de qui précede que les choix qui doivent étre
faits sur ce point vont au-dela de la compétenc@chwit aux tribunaux en matiere de création
du droit par interprétation. Cela signifie égaletmen I'espéce, qu'il est impossible d’anticiper,
ne serait-ce qu’en partie, sur la Iégislation sési

La Cour supréme a releve, a cet égard, trois pradse dont celui- ci: si un arrét devait étre
rendu, a ce stade, sur la base de l'article 14 CEDHombinaison avec I'article 8 CEDH, il se
poserait la question de savoir quels sont exactelegriens qui doivent exister entre le pére
biologique et I'enfant afin qu'il y ait des raisosisffisantes pour que celui-ci soit son héritier. S
réclamer de ces articles implique automatiquemeiitygait vie de famille au sens de l'article 8
CEDH. Selon la jurisprudence de la Cour européetes Droits de 'Homme, le facteur
essentiel, a cet égard, est la nature de la nelatitre le pere et la mere dans le cadre de laquell
I'enfant est né. S’agissant de parents légitimemmentes, la naissance d’un enfant dans le cadre
de cette relation suffit & établir I'existence dduvie de famille avec le pere. Il en va de méme
lorsque la relation entre le pére et la mere paetassimilée a un mariage dans une mesure
suffisante pour que cette relation puisse étreiftpealde vie de famille (Cour européenne des
Droits de 'Homme, arrét du 26 mai 1994, série A280; Nederlandse Jurisprudentie (NJ)
1995, 247). Il peut se produire, en dehors de assdes situations dans lesquelles, méme en
'absence d'une telle relation entre les parerdgsidtence d'une vie de famille entre le pére
biologique et I'enfant peut étre présumée sur kelde circonstances connexes, comme cela
s’est avéré étre le cas dans une affaire biengarétoutefois, la preuve de l'existence de telles
circonstances peut dépendre d’événements fortugsireappréciation peut aisément donner lieu
a des avis divergents. C’est pourquoi, il estdiffid’attacher a de telles circonstances un effet
en matiere de droit des successions sans metgérina un point quasiment inadmissible, la
sécurité juridiqgue qui s'impose précisément dansdomaine du droit. En outre, seul le
parlement a compétence pour introduire une regls pltricte, qui soit compatible avec les
dispositions précitées du droit international upréservant la sécurité juridique requise.

Langues:
Néerlandais.

NED-1997-2-002
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a) Pays-Bas b) Cour suprémed) Deuxieme division d) 17-12-1996 £) 103.862 f) / g) / h)
Delikt en Delinkwent97.118.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.4 Principes généraux- Séparation des pouvoirs.

3.21 Principes généraux- Egalité.

4.6.6 Institutions - Organes exécutifs - Relations avec les orgamiidtionnels.

5.3.3  Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Interdictions de la torture et (
traitements inhumains et dégradants.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Extradition, compétence / Convention européennerddition.

Sommaire (points de droit):

C’est au Ministre de la justice et non aux tribungu’il appartient de décider s'il y a lieu ou
non de donner suite a une demande d’extradition.

Résumé:

C’est au Ministre de la justice gu’il appartient décider s'il existe de bonnes raisons de

soupconner qu’en cas d'extradition, la personneadgt sera exposée a la torture ou si les
procédures en cause sont discriminatoires au seharticle 3.2 de la Convention européenne

d’extradition. Dans sa décision sur la demandetdidiion, le tribunal a toutefois compétence

pour faire figurer dans l'avis qu’il adresse au istie son point de vue sur tout argument

invoqué a titre de moyen de défense.

Renvois:

Arrét 104.267 du 15.10.199Bulletin 1996/3 [NED-1996-3- 017].

Langues:

Néerlandais.

NED-1997-2-001

a) Pays-Bas b) Cour suprémed) Deuxiéme division fl) 19-11-1996 £) 103.062 f) / g) / h)
Delikt en Delinkwent96.099.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.3.18 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté de consue.

5.4.1 Droits fondamentaux - Droits économiques, sociaux et cultureld.iberté di
I'enseignement.

5.4.2 Droits fondamentaux - Droits économiques, sociaux et culturelsDroit &
I'enseignement.
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Mots-clés de I'index alphabétique:

Scolarité, obligatoire / Enseignement.

Sommaire (points de droit):

L’obligation scolaire n’est pas incompatible avaditberté de conscience.
Résumé:

L’article 2 de la loi sur l'obligation scolaire d®69 dispose que quiconque a la responsabilité
parentale d’un enfant ou en assume la garde e#eest tenu de veiller, conformément aux

dispositions de ladite loi, & ce que cet enfarit isgicrit comme éléve dans un établissement
scolaire et frequente régulierement les cours algquest inscrit. Il a été soutenu, en cassation,
gu’'une telle obligation portait atteinte aux drogs’avaient les parents de manifester leur

religion ou leurs convictions, au sens de l'art&IeEDH.

La Cour supréme a rejeté cet argument. La Couutadtabord considéré que les parents sont
libres d'inscrire leur enfant dans I'école de leboix et qu'il leur est, par ailleurs, loisible lds
inscrire dans une école gu’ils fonderaient eux-n®etedont I'enseignement correspondrait a
leurs principes. En second lieu, la loi sur I'obtign scolaire de 1969 prévoit des dérogations.
Un telle dérogation peut, par exemple, étre aceoraléx parents qui ont des objections
impérieuses a faire valoir quant aux convictiorsfgesées dans I'ensemble des écoles situées a
une distance raisonnable de leur domicile et quedefant, sans cela, pourrait fréquenter (voir
I'article 5b de la loi). Il s’ensuit que l'artic2 de la loi sur I'obligation scolaire de 1969 nelei

ni l'article 9.1 CEDH ni l'article 2 Protocole 1 CH.

Langues:
Néerlandais.

NED-1996-3-019

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere Division ) 15-11-1996 k) 8857 /f) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl996, 224; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.4Sources du droit constitutionnel - Catégories - Reégles écrites Instrument
internationaux - Convention européenne des DreitdHtbmme de 1950.

5.3.13.9 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droite
la défense et proces équitable - Publicité destsiéba

Mots-clés de I'index alphabétique:

Faute médicale / Audience publique, droit, rendiaia

Sommaire (points de droit):
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Toute renonciation au droit de faire entendre puigiment sa cause doit se manifester
expressément ou tacitement, sans ambiguité, ehelgaurait contrevenir a un intérét public
important.

Pour déterminer si un médecin a renoncé a sondiddire entendre sa cause publiguement, un
elément pertinent est que la loi relative a I'ermaédicale (sanctions disciplinaires) repose sur le
principe d’'une audience en chambre du conseil, mgaislle confere effectivement a la
juridiction disciplinaire la faculté d’examiner ffaire en audience publique. Il est également
important que le praticien soit assisté par unebpsidique.

Résumé:

Dans cette affaire relative a une erreur médicbdeidience d’'appel, ainsi gu'il ressort
clairement du procés-verbal officiel, ne s’est g@oulée publiquement. Dés lors, il était alléguée
dans le pourvoi en cassation une violation dedlar6.1 CEDH.

Ni l'arrét contesté de la Cour d’appel ni le preuesbal officiel de I'audience n’établit, soit que
le praticien ait demandé a la Cour d’appel quersonurs soit examiné en audience publique,
soit gu'il ait expressément renoncé a son drofaitte entendre sa cause publiquement.

La Cour supréme a considéré que quiconque a draie aue sa cause soit entendue
publiqguement conformément a l'article 6.1 CEDH perioncer a ce droit expressément ou
implicitement, a condition que cette renonciatioit Bon équivoque et qu’elle ne porte atteinte
a aucun intérét public important.

Pour déterminer si le médecin a renonceé a son droitporte de considérer, d'une part, qu’il a
été représenté a l'audience par un conseil jurigy d’'autre part, que la loi sur I'erreur
médicale (sanctions disciplinaires), contrairengeiiarticle 6.1 CEDH, pose le principe d'une
audience en chambre du conseil, mais confére esérest a la juridiction disciplinaire la
faculté d’examiner I'affaire en audience publigdés lors, si le praticien I'avait voulu, il aurait
pu demander a la Cour d’appel de tenir une audipobé#que. Tout bien considéré, la Cour
supréme estime que le fait que le praticien etsoseil se soient abstenus de présenter une telle
demande doit étre considéré comme une renoncigiite, mais néanmoins non équivoque au
droit du praticien a ce que sa cause soit entepualigquement (voir Cour européenne des droits
de 'lhomme, 21 février 1990, série A n° 171 et 1993, série A n° 263). En outre, puisque
'on ne peut dire que 'examen en audience publided’appel en cause était requis par un
intérét public important, la Cour d’appel n'a pasl& les dispositions de droit international
invoquées par le médecin.

Langues:
Néerlandais.

NED-1996-3-018

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiéere Division f) 15-11-1996 k) 8770 /f) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl096, 221; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.4Sources du droit constitutionnel - Catégories - Regles écrites Instrument
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internationaux - Convention européenne des DreitdHbmme de 1950.

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

3.19 Principes généraux- Marge d’appréciation.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.2 Droits fondamentaux - Egalité.

5.3.21 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’expressi

5.3.23 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques -Droits relatifs aux médi
audiovisuels et aux autres modes de communicationasgse.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Médias, télévision a prépaiement / Licence, exetisMonopole.
Sommaire (points de droit):

Le rejet d'une demande de licence en vue d’explaie entreprise de télévision a prépaiement
ne constitue pas une violation de I'article 10 CEDH

Une restriction de la liberté d’expression consistians I'octroi d’'une position de monopole a
une entreprise unique pour la création et I'exatmt d’'un service de télévision payante est
admissible lorsqu’elle se fonde sur des raisonsgraignantes. Il importe de déterminer si le
refus d’une licence est justifiable en principa en caractere proportionné.

Résume:

Par un arrété en date du 26 février 1991, TDS slestccorder une licence excluant tout autre
postulant éventuel, afin de créer et d’exploitesearvice de télévision payante a Curacao. De ce
fait, la demande de Multivision tendant & I'octddine licence analogue a été rejetée. Dans le
cadre de la procédure de référé en cause en leddedtivision a prié le tribunal de rendre une
ordonnance enjoignant aux Antilles néerlandaisdsidecorder une licence en vue de créer et
d’exploiter un service de télévision payante. lileutnal n’a pas fait droit a cette demande.

La Cour commune de justice a rejeté la these ddiwsibn selon laquelle le refus de sa
demande de licence constituait une violation ddidle 10 CEDH. La cour a notamment
considéré, en se référant a I'arrét Lentia (Covogéenne des droits de 'homme, 24 novembre
1993, série A n° 276), que le fait de restreindriblerté d’expression par I'octroi d’'une position
de monopole a une seule entreprise (TDS) n’estsaiiie que lorsque des raisons impérieuses
le justifient mais que, pour décider si tel estds, les autorités doivent jouir d’'une certaine
marge d’appréciation eu egard au contexte locabrgf le raisonnement de la Cour commune
était le suivant:

a. considérant, en toile de fond, la marge d’apatiéa susvisée des gouvernements nationaux
et la nécessaire prudence a cet égard du tribtatahat en référé, on peut estimer qu'’il est
financierement et économiquement impossible aetuglht & une entreprise de créer et
d’exploiter un systéeme de télévision payante cauvia totalité de llle si un second
exploitant devait étre autorisé;

b. il est de surcroit important que la position opolistique de TDS se rapporte a une durée
déterminée qui ne peut étre prolongeée - la péritddix ans désormais applicable n’étant
pas nécessairement excessive a cet égard - et faisdn d’étre de I'octroi d’'un monopole a
TDS soit de permettre a cette entreprise d'amsesrfrais de premier établissement; enfin, il
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n'est pas indifférent que TDS soit tenu de fouantoute I'lle de Curacao des émissions de
télévision de haute qualité auxquelles chacuntestdle s’abonner;

c. dans ces conditions, il faut conclure, pourstamt, qu’il existe une proportionnalité
suffisante entre la violation du droit fondamentansacré a l'article 10 CEDH et la
protection de l'intérét visé - en I'espece - laveriion d'une «concurrence néfaste entre
exploitants d’une télévision a prépaiement qui jaileau détriment des téléspectateurs»,
ainsi que la protection des droits d’autrui (TDS).

Saisie en cassation, la Cour supréme a jugé dgdedacommune avait eu raison de rechercher
si le refus d’octroi de la licence était justifial#n principe et proportionné. De I'avis de la Cour
supréme, en répondant a cette question par I'afive, la Cour commune avait manifestement
considéré qu’autoriser actuellement une concurrente plusieurs exploitants de chaines de
télévision payantes signifierait qu’aucune desegmises autorisées a émettre ne serait capable
de gérer de facon rentable un systeme de télévisiyante, si bien gqu’'en définitive la
concurrence jouerait au détriment des téléspecsateg qui justifiait la protection des droits de
TDS. Seule la protection de ces droits permet dantgja la fourniture d'informations a
'ensemble des téléspectateurs. Ce raisonnemetigvite de la Cour supréme, ne refléte pas
une interprétation inexacte de la loi, et son igdirbn avec I'appréciation des faits est telle que
sa validité n’est pas susceptible d’'un examen gigsofondi.

Langues:
Néerlandais.

NED-1996-3-017

a) Pays-Bas ) Cour suprémed) Deuxieme Division fl) 15-10-1996 £) 104.267 f) / g)/ h)
Delikt en Delinkwent97.047.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

4.6.2 Institutions - Organes exécutifs - Compétences.

4.7.1 Institutions - Organes juridictionnels - Compétences.

5.1.3 Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.3.3  Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Interdictions de la torture et (
traitements inhumains et dégradants.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Extradition, assurance de I'Etat d’accueil / Exitiad, information sur I'Etat d’accueil.

Sommaire (points de droit):

La décision de refuser éventuellement une demaraeratiition en raison d’une violation

escomptée des droits fondamentaux, en particii¢adicle 3 CEDH, releve de la prérogative

exclusive du ministre de la Justice.

Résumé:
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Dans cette affaire d’extradition, il était affirrpéur le compte de I'accusée, devant le tribunal
d'arrondissement, que selon les régles applicatalas I'Etat requérant, & savoir les Etats-Unis
d’Amérique, elle pouvait s’attendre a purger unm@eaninimale de 18 ans de prison. Il était
allégué que la demande d'extradition vers les Hais devait étre déclarée irrecevable en
raison d’une violation flagrante prévisible de ticle 3 CEDH. Le tribunal d’arrondissement a
rejeté ce manque de défense.

Saisie en cassation, la Cour supréme a affirmé opsulte du régime institué par la loi sur
I'extradition que celle-ci reléve de la prérogataxelusive du ministre de la Justice de décider si
une extradition requise doit étre refusée lorsquél de bonnes raisons de soupconner qu’en cas
d’extradition, la personne ainsi extradée sera @oa une violation de ses droits
fondamentaux. Il ressort clairement du débat paateaire sur le projet de loi qui a abouti a la
loi sur I'extradition que celle-ci est fondée sidde:

«que le gouvernement dispose dinformations caacdr la situation politique et
'administration du droit pénal dans d’autres pgys sont inaccessibles au tribunal. Si le
gouvernement était obligé de se conformer au jugeneadu par le tribunal, il ne pourrait
étre tenu pour responsable de la décision. Celaedam moins de poids a une intervention
du gouvernement néerlandais si, contrairement aaiente, des poursuites de caractere
discriminatoire devaient néanmoins survenir.»

Selon la Cour supréme, il fallait aussi tenir coengi fait que, dans sa décision sur la demande
d’extradition, le tribunal n'a pas les moyens d@bit de I'Etat requérant 'assurance que la
personne dont I'extradition est demandée ne sexpmaée de ses droits fondamentaux aprés
I'extradition. Le tribunal n'étant pas a méme dgegus’il y a lieu de refuser I'extradition
demandée pour les motifs avancés par I'accusélatoneavec les dispositions de l'article 3
CEDH, c’est a bon droit que le tribunal d’arrondis®nt a rejeté ce moyen.

Langues:
Néerlandais.

NED-1996-3-016

a) Pays-Bas ) Cour suprémed) Deuxiéme Division fl) 01-10-1996 £) 103.094 f) / g) / h)
Delikt en Delinkwent97.034.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.7Sources du droit constitutionnel - Catégories - Regles écrites Iastrument
internationaux Pacte international relatif aux droits civils elifiques di
1966.

5.3.3  Droits fondamentaux - Droits civils et politiques interdictions de la torture et «
traitements inhumains et dégradants.

5.3.13.1Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droits
la défense et proces équitable - Légalité des peeuv

Mots-clés de I'index alphabétique:

Témoignage obtenu par la torture.
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Sommaire (points de droit):
Des témoignages obtenus par la torture ne peutrerda@mis comme moyens de preuve.
Résumé:

Devant la Cour d’appel, I'accusé a fait valoir daéacon dont les procédures d’identification et
les interrogatoires avaient été menés rendaiitélitobtention des preuves et justifiait un
acquittement. L'argumentation de I'accusé se fdrelai le fait que, dans plusieurs cas, seule
une photographie avait été utilisée a des finsediification et sur des allégations selon
lesquelles des témoins auraient été torturés etsdspects se seraient vu promettre des
réductions de peine en contrepartie d’'une pleiopé&ation a I'enquéte.

La Cour d’appel a estimé qu’en soi, ces circongsme constituaient pas des motifs suffisants
pour déclarer illégale I'obtention des preuves.ures faits seraient nécessaires pour que les
procédures d’identification et les interrogatosegent réputés irréeguliers.

Saisie en cassation, la Cour supréme a considértequostulat de la Cour d’appel selon lequel
la torture des témoins était en soi insuffisantar hai permettre de conclure a l'irrégularité des
interrogatoires et de I'obtention des preuves tgmait d’une interprétation inexacte de la loi, en
particulier des dispositions de I'article 3 CEDHletl'article 7 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques. Car il résulte de adispositions de droit international que si un
témoignage est obtenu par la torture, cela sigipe factoque ce témoignage, obtenu de
maniere irréguliere, ne saurait étre admis comneeva. Vu que l'arrét de la Cour d’appel
concluait notamment qu'il était peu plausible qee témoignages aient été obtenus sous
l'influence de la torture, le pourvoi a été rejeté.

Langues:
Néerlandais.

NED-1996-2-015

a) Pays-Bas ) Cour suprémed) Deuxieme chambred) 14-05-1996 £) 102.428 f) / g) / h)
Delikt en Delinkwent1996, 305.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.7Sources du droit constitutionnel - Catégories - Reégles écrites Iastrument
internationaux Pacte international relatif aux droits civils elifiques di
1966.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.3.6  Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté de mouvemhe

Mots-clés de I'index alphabétique:

Interdiction, acceés a un stade.

Sommaire (points de droit):
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L’obligation faite a une personne qui s’est vulidie I'acces a un stade de se présenter devant
une autorité n’est pas incompatible avec l'artilerotocole 4 CEDH.

Résumeé:

Dans cette affaire, la Cour d’appel a, en prondneansentence, ordonné au prévenu de se
présenter au poste de police de la ville ou ildeégiendant la mi-temps de chaque match joué
par le club de football de Feijenoord. La Cour @mes que cette obligation était dictée par le
souci de s'assurer que le prévenu se conformaittérdiction d’accéder au stade, qui lui avait
éteé signifiée.

L’obligation de se présenter a la police était ssaie afin d’'empécher le prévenu de commettre
a nouveau les infractions pénales dont il avaiteé&ténnu coupable. Eu égard aux arguments de
la Cour d’appel et au fait que les restrictionsapésur la liberté du prévenu étaient limitées
dans la durée et dans leur portée, la Cour supagogge raisonnable le point de vue de la Cour
d’appel, selon lequel I'obligation de se préseaté& police constituait un moyen acceptable de
parvenir & I'objectif fixé. La Cour supréme a estjrdans son arrét, que l'interdiction d’accéder
au stade et 'obligation concomitante de se présentla police n’étaient pas contraires aux
dispositions de l'article 2.1 Protocole 4 CEDH,égard a l'article 2.3 CEDH et a l'article 12.3
du Pacte international relatif aux droits civilpetitiques.

Langues:
Néerlandais.

NED-1996-2-014

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 10-05-1996 k) 8728 /f) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl996, 113; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

1.6.5.2 Justice constitutionnelle- Effets des décisions - Effets dans le temipfet rétroacti
(ex tung.

1.6.5.4 Justice constitutionnelle- Effets des décisions - Effets dans le tempdet EX nunc

2.1.1.4.7Sources du droit constitutionnel - Catégories - Regles écrites Iastrument
internationaux Pacte international relatif aux droits civils elifiques di
1966.

3.13 Principes généraux- Légalité.

3.20 Principes généraux- Raisonnabilité.

4.7.3 Institutions - Organes juridictionnels - Décisions.

5.2.1.2.1Droits fondamentaux - Egalité - Champ d’application - Emploi - Droiiye.

5.2.2.12 Droits fondamentaux - Egalité - Critéres de différenciation - Etatikciv

Mots-clés de I'index alphabétique:
Employé, inégalité de traitement.

Sommaire (points de droit):
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En raison d’une norme juridique qui avait été égendans une décision de justice rendue au
plus haut niveau, mais qui n’était pas jusqu’alcossidérée comme légalement applicable,
l'inégalité de traitement entre salariées mariéesna@ mariées ne pouvait étre corrigée

'''''

international relatif aux droits civils et politigs.
Résumé:

Mte Cijntje était employée par une fondation en géalienseignante. Conformément au baréme
de rémunération en vigueur a I'époque, elle a pprggu’'au 31 décembre 1991 un traitement
inférieur a celui de ses collegues mariées.@intje, arguant de la discrimination pratiquée a
son égard par la fondation en faveur de ses c@temariées, réclama, dans cette procédure, le
paiement de la différence entre le montant effefdifsa rémunération jusqu’au 31 décembre
1991 et les émoluments qu’elle aurait percus sigelbit été mariée.

La requérante a été déboutée en premiere insthecéribunal a considéré qu’il y avait
prescription en ce qui concerne la partie de laahel® concernant la perte de rémunération
pendant la période antérieure au 11 février 1988 .sBite d’une regle transitoire stipulant, en
substance, que, «sauf exception, il ne peut éitedfait a des griefs tels que celui-Ci
rétroactivement pour la période antérieure au 71988», la partie de la demande concernant la
période comprise entre le 11 février 1989 et lel@dembre 1991 n'a pu étre satisfaite. La Cour
de justice commune des Antilles néerlandaises @bad\a confirmé cette décision du tribunal de
premiére instance.

La Cour supréme a estimé que si la Cour communestiee avait accepté la régle transitoire
contestée en appel, c’est parce qu’elle avait atnsfue I'élaboration du droit dans les Antilles
néerlandaises, en ce qui concerne I'égalité demération entre personnes mariées et personnes
non mariées, n'avait pas été achevée avant quétl'de la Cour supréme du 7 mai 1993
(Nederlandse Jurisprudentid,995, 259, [NED-94-2-005]) ne déclare que la peti suivie
jusqu’alors par les Antilles néerlandaises ne pibypias étre réputée compatible avec l'article
26 du Pacte international relatif aux droits cietgolitiques.

De surcroit, la Cour supréme a estimé que lorsguipinase de I'élaboration du droit est
marquée par une décision de justice rendue enederinistance, décision énoncant une regle de
droit qui n’était pas considérée jusqu’alors comémalement valide, tout se passe comme Si
I'on était en présence d’une nouvelle regle detdians les deux cas les criteres du caractére
raisonnable et de la sécurité juridique peuveriéagl’adoption d'une mesure provisoire qui,
par principe, exclut I'application rétroactive deregle juridique en question. Selon la Cour
supréme, la Cour commune de justice avait eu raisgrendre en compte cette possibilité.

De méme, selon la Cour supréme, la Cour commupestiee avait eu raison de considérer que,
dans la situation concernée, les prétentions alanieposant sur l'interprétation et I'application
de l'article 26 du Pacte international relatif almits civils et politiques, qui sont énoncées dans
larrét du 7 mai 1993, ne pouvaient étre sati$asieelles portaient sur la période antérieure a
I'arrét, période au cours de laquelle la pratiqmerante se fondait sur un point de vue différent.
Langues:

Néerlandais.

NED-1996-2-013
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a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 10-05-1996 k) 8722 /f) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl996, 112; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.4Sources du droit constitutionnel - Catégories - Reégles écrites Instrument
internationaux - Convention européenne des DreitdHtbmme de 1950.

3.18 Principes généraux- Intérét général.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.3.21 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’expressi

5.3.22 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté de la psecrite.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Médias, journaliste, source, divulgation, refusitdr
Sommaire (points de droit):

L’article 10.1 CEDH donne a un journaliste le dagtrefuser de répondre a des questions - sauf
circonstances particulieres - s'il risque, ce fatisde révéler sa source.

Résumé:

Cette affaire concerne le refus de deux journalideerépondre a des questions qui leur étaient
posées alors gu'ils étaient entendus en qualitiemeins. Cet interrogatoire avait pour objet
d’établir l'identité des sources des journalistes, par conséquent de découvrir quelles
informations celles-ci leur avait procurées.

La Cour supréme a estimeé qu’il découle de I'areBtadCour européenne des Droits de 'Homme
du 27 mars 1996Qoodwin contre Royaume-UnECH-1996-1-006]), qu'on doit admettre
gu’en vertu de l'article 10.1 CEDH un journaliseuprefuser de répondre a une question qu’on
lui pose s'il risque, ce faisant, de divulguer sarrse. Toutefois, le tribunal n’est pas tenu
d’accepter qu’'on se prévale de ce droit s'il estoue, dans les circonstances particulieres de
'espéce, la divulgation de la source est nécessians une société démocratique afin de
protéger I'un ou plusieurs des intéréts visés didla 10.2 CEDH, a condition que la personne
gui entend le journaliste comme témoin fasse &atetlintérét/de ces intéréts et, le cas échéant,
fournisse, au sujet de son existence/de leur existeine justification plausible.

En I'espece, la Cour supréme a estimé que l'ingeétplaignants a obtenir la divulgation des
sources des journalistes se résumait a leur sodéddcaliser la «fuite», afin qu’ils puissent,
dans un deuxiéme temps, entamer des poursuitesiajues contre I'Etat et les parties
concernées a titre personnel, tant pour obtenidésiommagement que pour interdire aux
personnes concernées de laisser filtrer d’autfesmations a la presse. Toutefois, selon la Cour
supréme, on doit admettre, a la lumiére de I'asuvslisé de la Cour européenne des Droits de
'Homme, que cet intérét est en lui-méme insuffispaur contrebalancer lintérét général
impérieux que représentait, en I'espéce, la priotedes sources des journalistes.

Langues:

Néerlandais.
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NED-1996-2-012

a) Pays-Bas ) Cour suprémed) Deuxieme chambred) 07-05-1996 £) 101.910 f) / g) / h)
Delikt en Delinkwent1996, 286.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.3.13.8 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droits
la défense et proces équitable - Droit a la coatsoit du dossier.

5.3.13.1Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droite
la défense et proces équitable - Légalité des pseuv

5.3.13.2(Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Garanties de prdaés droits di
la défense et procés équitablProit de disposer du temps et des fac
nécessaires a la préparation de I'affaire.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Document, photographie de police / Dossier.
Sommaire (points de droit):

Dans une procédure, les photographies archivélestesi par la police n'ont pas la qualité de
pieces; elles ne peuvent donc étre versées awedossi

La défense ne peut se voir refuser I'acces a desnuents qui ne sont pas des pieces de la
procédure, lorsqu’elle allegue que les preuvesébdtobtenues d’'une maniere douteuse ou
illégale. Pour apprécier si I'avocat de la défemsée prévenu a le droit d’avoir acces aux pieces
- originaux ou copies - on s’efforce de conciles Hivers intéréts en jeu.

Résumé:

Il s’agit d’une affaire dans laquelle la police @m une enquéte concernant des membres de
Dev. Sol., organisation turque des droits de I'h@nmu’on soupconnait d’avoir commis
certaines infractions pénales. Au cours de cetjaén, la police a montré aux informateurs des
photographies de personnes pouvant avoir desdistsDev. Sol. Le compte rendu officiel de
ces entretiens inclut des copies des photograghieta base desquelles le prévenu avait été
reconnu. L’avocate du prévenu a demandé au trildenakrser les photographies au dossier. A
'appui de sa demande, elle a fait valoir que liggtg policiére, I'arrestation et l'interrogatoire
s’étaient fondés entierement, ou dans une largensesur la démarche consistant a reconnaitre
les photographies archivées. Etant donné que cesramts étaient & la disposition de la police
et des autorités judiciaires, le prévenu et socaecdevaient, eux aussi, pouvoir y accéder.

Le tribunal de premiére instance a rejeté la demaled’avocate. A I'appui de cette décision, il
a fait valoir qu’il n'aurait pas été conforme antérét général de I'enquéte d’accéder a la
demande. Le tribunal a ajouté que le droit, poulldéense, de contréler la maniére dont les
photographies étaient utilisées était suffisamnpeist en compte par la possibilité offerte de
consulter ces documents dans le prétoire; il delms invité 'avocate a le faire. Celle-ci a aor
plaidé I'irrecevabilité des réquisitions. En effiély avait eu, selon elle, violation du principe d
jugement équitable énoncé a l'article 6 CEDH, @8 documents essentiels n'avaient pas été
communiqués au prévenu, ni a son défenseur, dardglan suffisant avant l'audience; ces
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documents avaient été disponibles pour consultaiitiquement dans le prétoire; et seule
'avocate pouvait les consulter, a I'exclusion déevenu. Le tribunal de premiére instance a
rejeté ce moyen de défense, et cette décisioncefiémée en appel.

La Cour supréme a estimé que la notion de piecta geocédure n’'est pas définie par le
législateur; la loi ne précise pas non plus quali®rité doit étre habilitée a décider du contenu
d’'un dossier. Lorsqu'il s’agit de documents susbdgg d’'affecter les éléments d’appréciation,
on peut, selon la Cour supréme, tenir pour acquede]procureur genéral versera au dossier les
documents contenant les conclusions de I'enquésedbcuments dont on peut raisonnablement
penser qu’ils peuvent revétir de l'importance erguéls tendent a accuser, ou au contraire a
disculper, devraient également étre accessiblgséaenu et a son défenseur, sauf dans certains
cas exceptionnels. Etant donné la nature et l&ifandes photographies archivées, la décision
de la Cour d’'appel selon laquelle ces documenttairlé pas, en I'espece, des piéces qui
auraient di étre versées au dossier - cette décisiprocédait pas d’une conception erronée du
droit.

De surcroit, la Cour supréme a estimé que si kendéfcontestait la fiabilité ou la légalité de la
maniere dont telle ou telle preuve avait été olgeniuconvenait d’examiner ce moyen. Le
respect des garanties d’'une procédure réguliege exiie la défense ne se voie pas refuser
'acces a des documents qui, sans faire partipidess de la procédure, n’en ont pas moins une
importance pour I'appréciation de ces questionss Mela ne signifie pas que le défenseur et le
prévenu aient, I'un et I'autre, automatiquemerdrtat d’accéder aux documents en question, ou
a une copie de ces documents. La Cour supréménzaptie la décision de la Cour d’'appel
selon laquelle, en I'espece, l'intérét des auteriténstruction a ce que les pratiques d’extorsion
de la part de Dev. Sol. continuent de faire I'objenquétes, ainsi que les intéréts légitimes des
personnes dont la photographie est conservée danar¢hives de la police, prévalent sur
l'intérét qu'a la défense a consulter ces archidessorte qu’on autorise I'avocate, mais non le
prévenu lui-méme, a accéder aux archives - que déttision de la Cour d’appel ne procédait
pas d’'une conception erronée du droit. A la lumgke considérations qui précédent, la Cour
d’appel possédait suffisamment d’éléments pouiffigisson rejet de la these de la défense selon
laquelle les réquisitions du procureur devaier énsidérées comme irrecevables.

Langues:
Néerlandais.

NED-1996-2-011

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 26-04-1996 £) 15.951 /) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl096, 99; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

4.8.3 Institutions - Fédéralisme, régionalisme et autonomie locMenicipalités.

5.2 Droits fondamentaux- Egalité.

5.3.21 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’expressi

5.4.8 Droits fondamentaux - Droits économiques, sociaux et culturels Liberté
contractuelle.

Mots-clés de I'index alphabétique:
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Liberté contractuelle / Restriction préventive fidgse, spectacle.
Sommaire (points de droit):

Les pouvoirs publics ne doivent assortir d’auclesdriction préventive, pour des motifs liés au
contenu, le droit a la liberté d’expression.

Résumé:

Dans la procédure en cause, a savoir une ordonrmneeesure provisoire, il s'agissait de
déterminer si la municipalité de Rijssen était #md refuser de louer une salle d’un centre dont
elle assure la gestion, au motif gu’elle s’opposaitin spectacle d’hypnose que le loueur
potentiel souhaitait y organiser. La municipali® Hijssen est une communauté d'un type
particulier: les habitants sont en majorité des tgstants orthodoxes, qui rejettent
catégoriguement une grande partie de ce qui esyeacourante dans le monde du théatre et
des variétés. La Cour d’appel a confirmé le poatvde du demandeur, qui faisait valoir son
droit a la liberté d’expression; et elle a rejéégument de la municipalité, fondé sur le principe
de la liberté contractuelle.

La Cour supréme a estimé que larticle 7.3 de lasBmition devrait étre interprété comme
interdisant & une autorité publique d’assortir é'wvestriction préventive, pour des motifs liés au
contenu, le droit a la liberté d’expression (exgraedes moyens autres que la presse écrite, la
radio et la télévision). La Cour supréme a considgee la Cour d’'appel avait de toute évidence,
en assimilant le refus de location émanant de Iaicipalité a «linterdiction d'une
représentation en raison du contenu du spectasbes souligner qu’un tel refus, dans ces
circonstances, avait pour effet de frapper d’'us&iotion préventive ce qui était exprimeé dans le
spectacle, en raison du contenu de celui-ci.

La Cour supréme a fait sienne le point de vue dédar d’'appel selon lequel, eu égard a la
nécessité de protéger l'intérét général, les d@awsont tenues d’observer les principes d’'une
bonne conduite des affaires et de respecter lats doodamentaux du public lorsqu’elles sont
amenées a conclure et mettre en oeuvre des agetedant du droit privé. Par conséquent, la
Cour d’appel avait eu raison de conclure a la timta par la municipalité, du droit a la liberté
d’expression.

Langues:
Néerlandais.

NED-1996-2-010

a) Pays-Bas ) Cour suprémed) Deuxieme chambred) 23-04-1996 £) 101.655 f) / g) / h)
Nederlandse Jurispruden{i@996, 548.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.4Sources du droit constitutionnel - Catégories - Regles écrites Instrument
internationaux - Convention européenne des DreitdHbmme de 1950.

4.11.2 Institutions - Forces armeées, forces de l'ordre et service®igeignement Force:
de police.

5.3.32 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie pée.
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5.3.35 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Inviolabilité dudhicile.
Mots-clés de I'index alphabétique:

Domicile, limites / Local, inviolabilité.

Sommaire (points de droit):

Le fait d’ouvrir un toit mobile pour jeter un coufoeil dans un garage que ni 'occupant ni le
prévenu n'utilisent a des fins résidentielles nestitue pas une violation du droit au respect de
la vie privée.

Résumé:

La police soupconnait qu'un garage, quelle avddic@ sous surveillance, était le théatre
d’activités constituant des infractions pénales @il sur 'opium. Dans le cadre de son enquéte,
la police a ouvert la partie mobile du toit du ggraet elle a, par cette ouverture, inspecté ce
local du regard. Ce jour- 14, le garage ne faifaltjet d’aucune utilisation a caractere
résidentiel, que ce soit de la part des occupaniks chaison dont le garage faisait partie, ou de la
part du prévenu, qui avait recu la jouissance deaze.

En réponse aux plaintes alléguant I'atteinte aidapvivée, la Cour supréme s’est prononcée
comme suit: le concept de «home» ou de «domicitg#, sont les termes employeés,
respectivement, dans les versions anglaise etaiisngle I'article 8.1 CEDH, ne se limite pas
aux habitations, mais peut, dans certaines ciranoss, désigner également des locaux a usage
commercial ou professionnel. De l'avis de la Coupréme, lorsqu'un garage faisant partie
d’une unité d’habitation est utilisé par I'occupahbénéficie généralement, en tant que partie
du «domicile», de la protection prévue a l'art@lIEEDH. Lorsqu’un garage faisant partie d’'une
unité d’habitation n’est pas utilisé par 'occupantque, d’'une maniere générale, il ne fait pas
I'objet d’une utilisation a caractere résidentied, tribunal est fondé, pour déterminer le point de
savoir si une initiative prise au cours d'une emguifu genre de celle a laquelle il est fait
référence en I'espéce lese 'usager du garagestengroit au respect de sa vie privée, eu égard
a la fonction habituelle d'un garage, un tribursilfendé a considérer qu'il est exclu qu’on soit
en présence d'une telle violation - a moins gu’'enfasse valoir I'existence de circonstances
exceptionnelles concernant l'usage du garage erstigne ou que l'existence de telles
circonstances ait été établie. En I'espece, la Gapréme n’a constaté I'existence d’aucune
circonstance exceptionnelle qui fat de nature aa@éwdr I'ouverture d'une enquéte visant a
déterminer si le garage entrait dans le champ geotaction a laquelle le prévenu avait droit en
vertu de l'article 8 CEDH. La Cour supréme a dajeté l'allégation selon lagquelle les activités
d’investigation contestées auraient constitué tieete a la vie privée du prévenu.

Langues:
Néerlandais.

NED-1996-2-009

a) Pays-Bas ) Cour suprémed) Deuxieme chambred) 23-04-1996 £) 101.367 f) / g) / h)
Delikt en Delinkwentl1996, 275..

Mots-clés du Thésaurus systématique:
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2.1.1.4.4Sources du droit constitutionnel - Catégories - Regles écrites Iastrument
internationaux - Convention européenne des DreitdHbmme de 1950.

2.1.1.4.7Sources du droit constitutionnel - Catégories - Regles écrites Iastrument
internationaux Pacte international relatif aux droits civils elifiques di
1966.

4.8.3 Institutions - Fédéralisme, régionalisme et autonomie locMenicipalités.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.3.6  Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté de mouvemhe

Mots-clés de I'index alphabétique:
Injonction de quitter les lieux.
Sommaire (points de droit):

Une injonction de quitter les lieux, rendue daimgédrét du maintien de 'ordre public, ne porte
pas atteinte a la liberté de circulation.

Résumeé:

Le prévenu s’était vu enjoindre de quitter un qaadue le maire d’Amsterdam avait désigné
comme susceptible de faire I'objet de mesures dhwg. Quelque temps plus tard, il apparut
gue le prévenu était revenu sur les lieux. Le t@bude simple police a reconnu le prévenu
coupable d’avoir délibérément ignoré un arrété paeformément a la loi par une autorité

administrative dans I'exercice de ses fonctions.(aour d’appel a confirmé le jugement du

tribunal de simple police.

La Cour supréme a considéré qu’en ce qui concealiéghtion de violation de l'article 6
CEDH, le mémoire d’appel méconnaissait, en I'espiectait que I'arrété d’éviction n’avait pas
été pris sur la base de poursuites pénales canfreéVenu, mais en tant que mesure d’ordre
public. En vertu de l'article 2.3 Protocole 4 CEDldxercice du droit de circuler librement fait
I'objet des restrictions qui sont prévues par laebbqui, dans une société démocratique, sont
nécessaires, entre autres, au maintien de I'ongloicp La Cour supréme a estimé que l'arrété
d’éviction signifié au prévenu, arrété qui se fahdar la loi relative aux communes et qui était
motivé par le comportement perturbateur de l'iregéedans le quartier en question (usage de
stupéfiants en public), n’était pas contraire &itke 2 Protocole 4 CEDH, ni a l'article 12 du
Pacte international relatif aux droits civils etijiques.

Langues:
Néerlandais.

NED-1996-2-008

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 19-04-1996 £) 15.980 ) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl096, 92; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

1.4.4  Justice constitutionnelle- Procédure - Epuisement des voies de recours.
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4.7.1 Institutions - Organes juridictionnels - Compétences.
5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

Mots-clés de I'index alphabétique:
Recours effectif, droit, portée.
Sommaire (points de droit):

On ne peut se prévaloir du droit & un recours #fifanscrit dans I'article 13 CEDH, pour
garantir la possibilité de faire appel, devant jumiliction supérieure, d'un jugement rendu par
une instance judiciaire, si le recours en questiest pas prévu par la |égislation interne.

Résumeé:

Le plaignant a interjeté appel pour obtenir 'aatioh d’'un jugement rendu par la Division des
baux ruraux de la Cour d'appel d’Arnhem. Or, ertweles dispositions de la loi sur les baux
ruraux, de telles décisions ne sont pas susceptifdppel; par conséquent, la Cour supréme ne
peut accueillir un recours de ce type. Selon larGapréme, cette impossibilité demeure, méme
si le mémoire d’appel doit étre compris comme ut@gation selon laquelle la décision de la
Cour d’appel était contraire a I'article 6 CEDH&f'article 1 Protocole 1 CEDH; en effet,
l'article 13 CEDH, sur lequel se fonde le mémoit@pgel dans ce contexte, ne saurait créer la
possibilité d’exercer un recours devant une jutiolic supérieure lorsque le droit interne ne
prévoit pas cette possibilité.

Langues:
Néerlandais.

NED-1996-1-007

a) Pays-Bas b) Cour supréme c) Troisieme chambred) 27-03-1996 £) 30.758 f) / g) / h)
CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.10 Principes généraux- Sécurité juridique.

4.10.7.1Institutions - Finances publiques - Fiscalité - Principes.

5.2.1.1 Droits fondamentaux- Egalité - Champ d’application - Charges publgjue

5.3.42 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droits en matidrecale.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Comportement prévisible.

Sommaire (points de droit):

S’agissant de répondre a la question de savoy &'iku violation du principe d’égalité devant la
loi ou du principe de prévisibilité, il importaibn seulement de déterminer si I'inspecteur des

impots était compétent a I'égard d’autres conttites mais également d’établir si I'inspecteur
officiellement compétent ne s’éloignait pas dersdigue habituelle.
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Résumeé:

L'intéressé devait la somme de 512 737 floringteeide I'impot spécial sur les veéhicules privées
(BVP) pour I'importation de véhicules d’occasionraiut la période 1987-1989. Pendant cette
période, il indiqua systématiquement sur ses d#adais fiscales qu’il n'avait pas d’arriérés
d'impbts a verser. Pour le second trimestre de ,18B®&ressé demanda a l'inspecteur des
impots alors compétent le remboursement de la BV&® siite de I'exportation de véhicules
usagés. Aprés une décision initiale négative, paseur des impébts finit par approuver ce
remboursement, bien qgu'aucune disposition réglemrentne le prévit. Ce type de
remboursement fut également approuvé dans d’adiresnscriptions fiscales. LeJjanvier
1991 fut nommé a ce poste un nouvel inspecteurdemianda le paiement de la BVP qui avait
été remboursée pour la période 1987-1989.

L'intéressé soutint devant la Cour d’appel que denlsoursement de la BVP percue sur
I'exportation de véhicules d’occasion ayant étéoete dans d’autres circonscriptions fiscales
gue celle de l'inspecteur concerné, le principgali& serait violé s'il ne lui était pas accordé |
remboursement de la BVP sur les véhicules d’ocnasiportés par lui.

La Cour dappel estima quil n'y avait pas eu vima du principe d’égalité, le nouvel
inspecteur des imp6ts ayant également refusé leaersement a d’autres entrepreneurs.

La Cour supréme a estimé que la Cour d’appel avalittvalué le probléme. En répondant a la
guestion de savoir si le principe d’égalité ou icdkl prévisibilité avait été violé a I'égard de
l'intéressé, la Cour supréme a considéré qu'il ramissait pas seulement de savoir si
l'inspecteur ayant procédeé a cette évaluation [Bsétait I'inspecteur compétent au moment ou
I'affaire fut portée devant la Cour d’appel, maisilgpouvait étre tout aussi important de savoir
si I'inspecteur compétent a I'égard de l'intéredsgant la période couverte par I'évaluation
fiscale suivante, durant la période au courantidadlle fut émis l'avis de recouvrement ou au
moment ou fut prise la décision concernant I'oliggcformulée par le contribuable, s’était ou
non écarté de sa pratique. La Cour supréme a paégoent cassé l'arrét de la Cour d’'appel et
renvoyé I'affaire devant celle-ci.

Langues:

Néerlandais.

NED-1996-1-006

a) Pays-Bas ) Cour suprémed) Deuxieme chambred) 19-03-1996 £) 102.009 f) / g) / h)
Delikt en Delinkwent96.256.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.3.32 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie pée.
Mots-clés de I'index alphabétique:

Police, pouvoir / Véhicule en stationnement, ouverte la porte.

Sommaire (points de droit):
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Le fait d’ouvrir la porte d’'une voiture stationnéar la voie publique ne constitue pas une
violation de l'article 8 CEDH et ne nécessite pas base juridique particuliére.

Résumé:

Des agents des forces de l'ordre, voyant une witm stationnement dont les fenétres,
contrairement a celles des autres veéhicules stetgoaux alentours, montraient des traces de
condensation, et constatant, de I'extérieur, quamme se trouvait assis a la place du
conducteur, avaient pris l'initiative d’ouvrir laogie de ce véhicule. lls s’apercurent alors que
’homme en question était en train de consommetaddrogue. L'accusé se plaignit par
conséquent d’une violation de I'article 8 CEDH.

La Cour d’appel estima qu’en vertu de la doublesmarsqui leur incombe - faire respecter la loi
et porter assistance - les agents des forces rdied’ooncernés étaient habilités a ouvrir la porte
du veéhicule afin de s’assurer de I'état de santéotleoccupant. Par ailleurs, la Cour d’appel a
estimé que le simple fait d’ouvrir la porte nonreeillée d’'un véhicule stationné sur la voie
publique afin de s’adresser a son occupant ne ficétva considéré comme une violation de la
vie privée.

La Cour supréme a pour sa part estimé que la Cappel avait jugé gu'’il n'y avait aucune
raison pour que les agents des forces de I'ordggnt une personne assise a son volant dans les
circonstances précédemment décrites, soupconneniaggituation était celle d’'une personne
souhaitant ne pas étre dérangée, et qu’ils étdgerd habilités a ouvrir la porte du véhicule sans
s’appuyer sur une disposition réglementaire. LarGopréme a estimé qu’en formulant un tel
jugement, la Cour d’appel n'avait pas mal intepiétloi relative au droit a la protection de la
vie privée.

Langues:
Néerlandais.

NED-1996-1-005

a) Pays-Bas ) Cour suprémed) Deuxieme chambred) 19-03-1996 £) 101.094 f) / g) / h)
Delikt en Delinkwent96.251.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.1.1Sources du droit constitutionnel- Catégories - Regles écrites - Regles nationrales
Constitution.
2.1.1.4.4Sources du droit constitutionnel - Catégories - Regles écrites Iastrument
internationaux - Convention européenne des DreitdHbmme de 1950.
4.11.2 Institutions - Forces armées, forces de l'ordre et servicamgeignement Force:
de police.
5.3.13.1Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droite
la défense et proces équitable - Légalité des pseuv
5.3.32 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie pée.

Mots-clés de I'index alphabétique:
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Police, pouvoir / Surveillance vidéo.
Sommaire (points de droit):

La surveillance vidéo clandestine et continue duspect incarcéré afin d’étre interrogé, sans
gu’il ait la possibilité de régler ses actes encfmm de cette possibilité d'étre surveillé,
constitue, a la lumiére de l'article 10 de la Cibagon et de l'article 8.1 CEDH, une mesure si
sévere qu'elle doit reposer sur une dispositiorvygéepar une loi votée par le Parlement ou
découlant d’un tel texte. En I'absence d’une tdifgposition, cette facon de procéder de la part
de la police constitue une violation de la vie @edu suspect. Les observations recueillies de
cette fagcon ne sauraient étre utilisées comme élSrde preuve.

Résumé:

A la suite d'une fusillade, un suspect avait ét#c@lsous les verrous dans l'attente d’'étre
interrogé; les agents des forces de I'ordre, gaiest pu suivre sur un écran les mouvements du
suspect dans sa cellule, observérent que celukciail sur ses mains puis frottait
vigoureusement ses ongles et ses mains contrerl€asiagissements furent consignés dans un
rapport officiel établi sous serment par les ageetservice. Le laboratoire scientifique de la
police indiqua que ces gestes du suspect pouvaeefatitement avoir effacé les traces laissées
par une fusillade.

Le suspect soutint que ces observations ne pou\gtienutilisées comme éléments de preuve,
étant donné que le fait de placer un suspect damsellule spéciale équipée de caméras vidéo
en vue d'observer son comportement constituait wiolation de l'article 8 CEDH. La Cour
d’appel rejeta cette argumentation, estimant glyilavait pas eu violation de cette disposition.

La Cour supréme est en revanche parvenue a untusioncdifférente. Elle a en effet estimé
gue, durant la période de détention d’'un suspécgiant son interrogatoire, la loi ne prévoyait
pas la possibilité d’'ordonner des mesures dantiéh de I'enquéte, et ce contrairement aux
phases de garde a vue et de détention provisbpeut toutefois étre nécessaire, dans l'intérét
de I'enquéte, d’empécher un suspect, pendant edagemps intervenant entre son arrestation
et son interrogatoire, de se débarrasser d’'un éme preuve ou de rendre un indice
inutilisable a cet égard. Comme mesure préveniliyigut étre envisagé de placer le suspect
dans un local placé sous la garde continue ddizepba possibilité d'imposer une telle mesure
de sécurité découle du pouvoir de retenir un saspees fins d’interrogatoire.

Toutefois, le fait d’exercer, aux fins d'une engyéine surveillance continue clandestine, par
une caméra ou tout autre moyen, sur un susped ghats la cellule d’'un commissariat ou un
local équivalent, dans lequel il pourrait raisoriaatent supposer qu’il ne se trouve pas observe,
constitue, au regard du droit au respect de larwee affirmé a 'article 10 de la Constitution et
a larticle 8.1 CEDH, et a la lumiere du fait que duspect, n'‘ayant pas été averti de cette
surveillance et n’ayant aucun moyen de connaitneeggstence, n'est pas en mesure d’en tenir
compte dans son comportement, une mesure telldegnéepeut reposer que sur une disposition
spécifigue prévue par un acte du Parlement ou tidod’'un tel acte. En I'absence d’'une
disposition de la sorte, la police n'était pas ligei a soumettre le suspect a une surveillance
continue telle que celle décrite plus haut.

Langues:

Néerlandais.
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NED-1996-1-004

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 15-03-1996 £) 15.778 /) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl996, 70; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

4.7.2 Institutions - Organes juridictionnels - Procédure.

5.3.13 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droits
la défense et procés équitable.

5.3.13.6 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Garanties de prdag®, droits d
la défense et proces équitable - Droit d’étre ehten

Sommaire (points de droit):

Une partie & un proces doit avoir la possibiliiégle le souhaite, d’exposer verbalement sa
position devant le tribunal. Seules des raisonséiimpses avancées par la partie adverse
peuvent conduire le tribunal a refuser de fairat @raette demande. Le tribunal peut également
s’y opposeex officia

Résumé:

Il s’agissait en I'espéce de savoir si le tribud@stance avait contrevenu a la loi en refusant
d’accéder a la demande du défendeur, lequel saithpidider sa cause, alors que la partie
adverse ne s’y opposait pas et qu'aucune consioiéftate au bon déroulement de la procédure
de linterdisait.

En tout premier lieu, la Cour supréme a estimé gelen les principes fondamentaux du droit
procédural tels qu’ils sont affirmés a I'articleC&DH, toute partie & un proces doit avoir la
possibilité, a sa demande, de plaider oralemenagse devant le tribunal. Les dispositions du
Code de procédure civile n’interdisent pas, dares afifaire telle que celle décrite ici, dans
laguelle le défendeur n'a pas présenté de mémoure ga défense, que celui-ci puisse plaider
oralement sa cause. Si l'autre partie s’oppose @ telle demande, seules des raisons
impérieuses, telles que la nécessité d'éviter querbcédure en soit exagerément ralentie,
peuvent conduire le tribunal a refuser d’accédier @mande du justiciable. Par ailleurs, dans
une affaire comme celle dont il est question etribunal, saisi de cette demande du défendeur,
peut ex officio refuser d'y accéder, mais uniguement au motif cgla serait contraire aux
exigences d’'une procédure réguliere. Dans chacaseddux affaires évoquées plus haut, le
tribunal aurait d0 motiver son refus et apportesal@es arguments a I'appui de sa décision.

La Cour supréme a par conséquent estimé que landlild’instance avait manqué, soit de
respecter les régles définies plus haut, soit dé&versa décision, étant donné gu’il ne ressortait
pas du jugement que le plaignant ait formulé dgsctibns impérieuses a la demande du
défendeur ni que cette demande n’aurait pu étigfaitd compte tenu de la nécessité d’assurer
un déroulement régulier du proces.

Langues:

Néerlandais.
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NED-1996-1-003

a) Pays-Bas ) Cour suprémed) Deuxieme chambred) 13-02-1996 £) 101.665 f) / g) / h)
Delikt en Delinkwent96.211.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.3.32 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie pée.
Mots-clés de I'index alphabétique:

Police, pouvoir / Sacs poubelle, fouille.

Sommaire (points de droit):

La fouille, par la police, de sacs poubelle dépasésla voie publique ne constitue pas une
violation de l'article 8 CEDH. Un arrété municipair les déchets ne protege pas les intéréts
d’une personne ayant déposé ses sacs poubelle demattomicile.

Résumé:

La police ayant enlevé des sacs poubelle que Bdcavait déposés a l'extérieur de son
domicile, son avocat estimait que les indices a#@snis avaient été obtenus de facon illégale et
ne pouvaient donc étre considérés comme des élerdenpreuve. Il soutenait par ailleurs

gu’'aucun texte de loi n‘autorisait des agents aeset de l'ordre chargés d’une enquéte a
confisquer des sacs poubelle déposés a I'extatiedomicile. L'arrété municipal adopté par la

commune de Venlo en matiere de déchets interdibamtvement des ordures par des

personnes non autorisées, l'avocat estimait ere ayie la police avait commis un délit en

enlevant lesdits sacs.

La Cour d’appel ayant rejeté cette argumentateigdur supréme a estimé que rien dans cette
décision de la Cour d’appel ne permettait de coacduune mauvaise interprétation de la loi de

sa part. De l'avis de la Cour supréme, la fouikeces sacs ne constitue pas une violation du
droit au respect de la vie privée au sens dedlar8.1 CEDH. De fait, une personne déposant
ses sacs poubelle sur la voie publigue ne saw@ibrmablement s’attendre a ce que leur

contenu bénéficie des regles régissant la protedeéda vie privée.

La Cour supréme a par ailleurs estimé que I'am@téicipal invoqué avait manifestement pour
objet de favoriser le bon déroulement de la calettdu traitement des ordures ménageres et
non de protéger les intéréts d’une personne goino®l'accusé, aurait déposé ses sacs poubelle
dans un conteneur placé sur la voie publique. M&ntien pouvait soutenir que les agents des
forces de l'ordre concernés ont contrevenu a aétéaen enlevant les sacs poubelle sans
autorisation, il ne s’ensuit pas que les indicesiabbtenus ne peuvent étre utilisés comme
eléments de preuve.

Renvois:

Voir également l'arrét de la Cour supréme du 19eddwe 1995, n° 101.26%elikt en
Delinkwenf 96.152, [NED-96-1-001].
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Langues:
Néerlandais.

NED-1996-1-002

a) Pays-Bas ) Cour suprémed) Deuxieme chambred) 09-01-1996 £) 101.558 f) / g) / h)
Delikt en Delinkwent96.159.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.3.13.1°Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droits
la défense et proces équitable - Légalité des peeuv
5.3.32 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie pée.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Rapport psychiatrique, utilisation.
Sommaire (points de droit):

Il est contraire a l'article 8 CEDH d'utiliser saastorisation un rapport psychiatrique a des fins
autres que celles pour lesquelles il a été établea faire ainsi largement connaitre le contenu.

Résumé:

Dans cette affaire pénale, le prévenu avait demguoddes rapports psychiatriques concernant
deux témoins, établis a 'occasion d’'une affaireghé les concernant, soient annexés au dossier
de I'affaire en cours. La Cour d’appel refusa deefdroit a cette demande. Lors d’'un pourvoi
en cassation, il fut soutenu que la Cour d’appaitamsi refusé a I'accusé un proces équitable,
et ce en violation de l'article 6 CEDH.

La Cour supréme a estimé gu’un rapport psycholegmupsychiatrique établi sur une personne
avec sa propre coopération au cours d’'une procgemae la concernant, rapport contenant des
données hautement personnelles et confidentiakesaurait étre annexé par un tribunal ou par
le parquet aux pieces d’'un autre proces, en toaitpead sans l'autorisation de la personne
concernée. Il est contraire au droit d’'une pers@unespect de sa vie privée tel qu'il est affirmeé

par l'article 8.1 CEDH d'utiliser, sans son autatisn expresse, le contenu d’un tel rapport a
des fins autres que celles pour lesquelles il &t@iétabli et avec pour effet d’en faire largement
connaitre le contenu.

Langues:
Néerlandais.

NED-1996-1-001

a) Pays-Bas ) Cour suprémed) Deuxieme chambred) 19-12-1995 £) 101.269 f) / g) / h)
Delikt en Delinkwent96.152:Nederlandse Jurisprudenti#996, 249..
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Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.4Sources du droit constitutionnel - Catégories - Reégles écrites Iastrument
internationaux - Convention européenne des DreitdHtbmme de 1950.

4.11.2 Institutions - Forces armées, forces de l'ordre et servicamgeignement Force:
de police.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.3.32 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie pée.

5.3.36.2 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Inviolabilité desmmunications -
Communications téléphoniques.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Droit fondamental, violation, enquéte prélimindifeolice, competence / Sac poubelle, fouille.
Sommaire (points de droit):

La violation de droits fondamentaux, et notammentbit a la vie privée, a un moment ou il

n'est pas certain qu’un délit a été ou est en tld@tre commis (phase préliminaire) et ou aucun
suspect n'a encore été identifié, n’est possibke gjua Constitution ou les dispositions d’'un

traité le permettent.

La fouille de sacs poubelle déposés a I'extériaur bhgement ne constitue pas une violation de
I'article 8 CEDH.

La recherche (par balayage), I'écoute et I'enregnisént de conversations effectuées a partir
d’'un téléphone mobile constituent en principe ummation de l'article 8 CEDH. Toutefois,
étant donné que ce type de conversation téléphepigut étre facilement écouté, une ingérence
de la sorte dans le droit au respect de la vieépriloit étre tolérée jusqu’a un certain point.

Résumé:

La principale question qui se posait dans ce caspdte était de savoir quel type d’ingérence
pouvait étre toléré a I'égard de droits fondamentals que le droit au respect de la vie privée,
et ce a un stade précédant celui de I'enquétersmudaeCode de procédure pénale, c’est-a-dire
avant que des soupcons n‘aient été formulés et gidil n’est pas tout a fait certain qu’un délit
pénal a été ou est en train d’étre commis. Il s@gic la d’'une phase d’enquéte préliminaire.

Dans le cas d'espéce, la police avait, au courette phase préliminaire, usé de compétences
qui ne lui sont reconnues par la loi que lorsgsidlgit de procéder a une enquéte sur un délit
pénal ayant été commis ou supposé tel. La questibde savoir si la police était habilitée a
procéder de cette facon et, dans l'affirmative agirait convenu d’observer certaines limites au-
dela desquelles une telle pratique ne serait pliésable. Les mesures prises par la police
avaient consisté a fouiller des sacs poubelle é@Spssr la voie publique et a utiliser des
scanners pour procéder a I'écoute d’appels effecétymartir d’'un téléphone mobile.

La Cour supréme a estimé que, au cours de la pinésédant I'enquéte au sens du Code de
procédure pénale, toute atteinte, par des agesitobes de I'ordre, aux droits fondamentaux de
la personne tels qu'ils sont affirmés par la Camistin ou dans les dispositions de traités dont le
contenu peut étre considéré comme universellenogtaignant, était contraire a la loi, a moins
gu’une telle violation ne soit autorisée dans msditions et limites prévues par la Constitution
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ou des traités ou encore en vertu de tels instrtankarsque la Constitution considere que des
restrictions a certains droits fondamentaux somisglbles, ces restrictions n’acquiéerent leur
légitimité que par ou conformément a une loi dudpaent. La possibilité de procéder a une
telle restriction doit étre définie par la légigdatd’'une facon suffisamment accessible pour la
rendre prévisible. Une disposition formulée de m@naussi générale que I'article 2 de la loi sur
la police de 1993 ne répond pas a une telle condilie renforcement constant du droit
fondamental a la protection de la vie privée, car@dbavec une sophistication sans cesse
croissante et avec une intensification des méthedeshniques d’enquéte, exige que de telles
ingérences reposent sur une argumentation plugikxmjue celle développée par l'article 2 de
la loi sur la police de 1993.

La Cour supréme a toutefois fait remarquer quealime qui précede n'interdisait pas a la police
de procéder, conformément a l'article 2 de la lmila police de 1993, au cours de cette phase
préliminaire, a des interventions s’inscrivant demsadre de sa mission telle qu’elle est définie
a ce méme article 2, et notamment, pour des raidmmdre public, d'intimer & quelgu’un
l'ordre de quitter tel ou tel endroit, de saisirsdeiens, de surveiller et de controler les
mouvements des personnes, ou encore de les phai@gran public; elle a estimé que, méme
lorsque ces interventions violaient dans une certaiesure la vie privée, la définition générale
de la mission de la police donnée a l'article 2adi sur la police de 1993 constituait a cet
égard une base suffisante.

La Cour supréme a ensuite examiné les méthodes|uBen contestées. Elle a confirmé un

jugement de la Cour d’'appel, selon lequel une paesaayant déposé a l'extérieur de son

domicile des sacs poubelle en vue de leur collimiteétre considérée comme ayant renoncé a la
propriété de ces sacs et de leur contenu. La éowlhr la police, des sacs en question, ne
constitue donc pas une violation de l'article 8 GEEN effet, selon la Cour supréme, une

personne ayant déposé des sacs poubelle sur lpuldigue ne peut raisonnablement s’attendre
a ce gue leur contenu bénéficie des regles régissprotection de la vie privée.

En ce qui concerne I'écoute (par un scanner) etdgistrement, pendant une période de trois
semaines, des conversations effectuées a pamitéléphone mobile, la Cour supréme a estimé
gue le caractére confidentiel de ces conversatitais protégée par l'article 8 CEDH. Elle a
toutefois fait remarquer qu'il était de notoriétébpque que de telles conversations effectuées a
partir d’'un téléphone mobile pouvaient étre espé@snpar quiconque souhaite le faire, a I'aide
d’équipements électroniques simples et facilemeoessibles. En soi, cela ne signifie pas
seulement que les personnes effectuant des appaitirad’'un téléphone mobile devraient tenir
compte de la possibilité pour un tiers de captefaitendre ces conversations, mais aussi que,
dans une certaine mesure, elles devraient s'ynésigtant donné que chacun est en principe
libre de recevoir des signaux radio. Cela ne sgpi&s toutefois que les personnes en question
entendent ainsi abandonner l'intégralité du dnoitespect de leur vie privée.

Si des agents des forces de 'ordre procédant @nopgéte ont, ainsi que cela est le cas dans la
présente espéce, pendant une longue périodeati@ d'appareils spécialement mis en place a
cet effet, délibérément et systématiquement écetténregistré les appels téléphoniques
effectués par un suspect avec un téléphone molplerta de son domicile ou du voisinage
immeédiat de celui- ci, la limite de tolérance eSpakssée et un tel comportement constitue une
violation du droit au respect du caractére confidedes appels téléphonigues sanctionné par
l'article 8.1 CEDH. Dans un tel cas, I'ingérencaslée droit d’'une personne au respect de sa vie
privée est d'une nature telle qu’elle doit repaaerune base juridique précise tenant compte des
dispositions de l'article 8 CEDH et de l'article @@ la Constitution, base juridique constituée
soit par une loi du Parlement, soit par une disioosgui en découle directement. Bien que tel
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n'ait pas été le cas dans la présente espécesréinge dans le droit au respect de la vie privée
n'a toutefois pas été telle, de l'avis de la Caypréme, qu’elle puisse constituer un motif de
classement de la procédure engagée par le MinRtdkc a I'encontre de I'accusé.

Renseignements complémentaires:

L’article 2 de la loi sur la police de 1993 stipalge: "La police a pour mission, en tant qu’elle
agit au nom des autorités compétentes et conformtémex régles de droit applicables,
d’assurer la bonne application de la loi et d’afgrason concours a quicongue le réclamerait".

L’article 10 de la Constitution est consacré apeetet a la protection de la vie privée.
Renvois:

- Concernant la saisie des sacs poubelle déposés \ie publique a des fins de collecte, on
pourra également se reporter a I'arrét de la Capmésne du 13 février 1993, n° 101.66®likt
en Delinkwent96.211 [NED-96-1-003].

- L'arrét de la Cour supréme du 23 janvier 19961601.302,Delikt en Delinkwent96.178,
concerne également la surveillance d’appels efésciupartir d’'un téléphone mobile. Dans cet
arrét, la Cour supréme a renouvelé les observdtomalées concernant I'arrét du 19 décembre
1995.

Langues:

Néerlandais.

NED-1995-3-016

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 22-12-1995 k) 8643 /f) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedlo96, 10; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.4Sources du droit constitutionnel - Catégories - Regles écrites Instrument
internationaux - Convention européenne des DreitdHbmme de 1950.

2.1.1.4.1Sources du droit constitutionnel - Catégories - Regles écrites Instrument
internationaux - Convention relative aux droitd’defant de 1989.

5.1.3 Droits fondamentaux - Problématique générale - Limites et restrictions

5.3.32 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Droit a la vie pée.

5.3.33 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie falnale.

5.3.44 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droits de I'enfant

Mots-clés de I'index alphabétique:
Paternite.
Sommaire (points de droit):

La naissance d’'un enfant ne suffit pas a créee ealui-ci et son péere une relation pouvant étre
considérée comme constituant une vie familialedtat d’'un enfant a connaitre son ou ses
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parents n’est pas si étendu que I'on puisse obliggsere biologique a entrer en rapport contre
son gré avec son enfant.

Résumeé:

En juin 1985 naquit un enfant issu d’'une relatiansscohabitation entre un homme et une
femme. Apres avoir appris que la femme était eteelthomme avait mis fin a la relation.
L’enfant exprima plus tard le souhait de fairedamaissance de son pere. Ce dernier, qui s’était
marié, n'avait jamais eu de contacts avec I'enfi@piuis sa naissance et n'avait nulle envie gu'il
en fat autrement; aucune convention n‘avait jan&é conclue entre le pere et la méere
concernant d’éventuels contacts avec I'enfant.cete procédure, la mére demandait que des
dispositions fussent prises en vue de renconttes lerpéere et son enfant.

En réponse a la requéte de la meére, la Cour supaéimdiqué que les critéeres permettant de
déterminer I'existence d’'une vie familiale dépertdgun contexte dans lequel I'article 8 CEDH
est invoqué et de la personne qui I'invoque. Sitd’enfant qui invoque la protection de l'article
8 CEDH afin d’établir une forme de rapport avec pére biologique, les conditions a remplir
ne sont pas les mémes que celles qui s’appliquersiiée pere biologique recherchait a entrer
en contact avec son enfant, bien gu’il ne l'ait pesonnu. La Cour supréme a estimé que,
compte tenu de la jurisprudence de la Cour euragedas Droits de 'Homme, il n’y avait pas
lieu de conclure a I'existence d’'une relation pouvétre qualifiée de vie familiale au sens de
I'article 8 CEDH, au seul motif que I'enfant seligéu du pére biologique, méme lorsqu’il s’agit
d'une demande formulée par I'enfant en vue d’orggmides rencontres entre lui et son pére
biologique. En outre, la nature et la durée degtiogls entre la mére et le pere biologique avant
la naissance de I'enfant ne pouvaient étre négligée

L’article 7.1 de la Convention relative aux draits I'enfant stipule gu’un enfant a, dans la

mesure du possible, le droit de connaitre ses {saeenl’étre eélevé par eux. La Cour supréme a
estimé que le droit d’'un enfant & connaitre sosesiparents, droit auquel il est fait référence
ici, recouvre davantage que le simple droit a ctirenee nom de ses parents. Toutefois, la Cour
supréme a jugé qu'il était peu probable que letsRarties a la Convention aient eu l'intention

de conférer un droit allant jusqu’au point ou, dprsin pére biologique n'a pas reconnu son

enfant et a systématiquement évité tout contasiopeel avec lui, ce dernier puisse obliger le

pére a entrer en rapport avec lui contre son geel'dvis de la Cour supréme, le tribunal de

district a eu raison d’écarter la demande de leem&ant donné que les arguments invoqués
étaient insuffisants pour assurer sa recevabilité.

Renseignements complémentaires:

La Cour supréme renvoie en particulier aux arrétgasts rendus par la Cour européenne des
Droits de 'Homme: 21 juin 1988, série A n° 138, NiB8, p. 746 (BerrehalBulletin spécial
CEDH [ECH-1988-S-005]; 26 mai 1994, série A n° 290, MB5, 247 (KeeganBulletin
1994/2, 184 [ECH-1994-2-008] et 27 octobre 1994ies& n° 297, NJ 1995, 248 (Kroon),
Bulletin 1994/3, 307 [ECH-1994-3-016]. La Convention retux droits de I'enfant, signée a
New York le 20 novembre 1989 et approuvée par &5Bas par Acte royal du 24 novembre
1994 (Bulletin des lois et décrets n° 862), estéenen vigueur aux Pays-Bas le 8 mars 1995
(Série des traités conclus par les Pays-Bas 19%&)n

Langues:

Néerlandais.
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NED-1995-3-015

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 08-12-1995 k) 8659 /f) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl995, 261; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.4Sources du droit constitutionnel - Catégories - Reégles écrites Iastrument
internationaux - Convention européenne des DreitdHtbmme de 1950.

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

5.3.32 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie pée.

5.3.44 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droits de I'enfant

Mots-clés de I'index alphabétique:
Paternité, reconnaissance.
Sommaire (points de droit):

Le simple fait de la naissance n'implique pas detpere et son enfant une relation pouvant étre
caractérisée de «vie familiale». La reconnaissdeqgeaternité affecte les intéréts de I'enfant tels
gu’ils sont protégés par l'article 8 CEDH. Les mdté de I'enfant doivent donc étre mesurés
avec ceux de la personne reconnaissant sa paternité

Résumé:

Le 16 janvier 1987, une enfant naquit d’'une refagotre un homme et une femme, tous deux
célibataires. Ceux-ci n'avaient pas mené de viencone avant la naissance de I'enfant, mais,
apres celle-ci, emménageérent chez la grand-mdeefdmme. Au terme d’'une année, la relation
prit fin, aprés quoi '’homme s’en fut vivre a I'étrger pendant deux ans et demi, au cours
desquels il n’eut aucun contact, ni avec la femmayvec I'enfant. Il revint ensuite aux Pays-
Bas en 1991, mais la mére de I'enfant refusa sygigoement de I'autoriser a reconnaitre
I'enfant en question. Elle mourut le 15 février 49€onformément aux souhaits qu’elle avait
exprimés dans son testament, I'enfant fut confilefamille de son frere. Le pére demanda aux
services de létat civil d’ajouter au registre deaissances un certificat indiquant sa
reconnaissance de la paternité de I'enfant.

La Cour supréme s’est appuyée, dans son arréle $ait que I'enfant n’était pas issue d’'une
relation qui, de l'avis de la cour d’'appel, aunait étre considérée comme équivalant a une
relation maritale. La Cour supréme a par aillendiqué qu’il avait été établi que le requérant
n'avait pas vécu avec la mére de I'enfant avamiaiasance de cette derniere, notant en outre
gu’aucune piece du dossier ne permettait d'étayeohnclusion selon laquelle la relation entre
les deux parents aurait toutefois été suffisammerdble pour pouvoir étre considérée comme
équivalant a un mariage (se reporter a l'arrét uepdr la Cour européenne des Droits de
I'Homme le 27 octobre 1994 dans l'affaire Kroon terPays-Bas, série A, n° 297-C, n° 30 p.
56, Bulletin 1994/3, 307 [ECH-1994-3-016]). Par conséquertintgle naissance d’un enfant ne
permet pas de préjuger entre lui et son pére diuigsfamiliale».

En second lieu, la Cour supréme a estimé qu’unenraissance formelle par le requérant
créerait entre lui et 'enfant une relation relevdn droit de la famille. Par sa portée, une telle
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reconnaissance affecte donc les intéréts de I'epfateégés par l'article 8 CEDH. Bien qu’une
telle reconnaissance de paternité puisse aller Basens de ces intéréts, le contraire peut
€galement étre vrai. Dans ce dernier cas interei@naussi bien la défense par la loi du respect
des liens familiaux existant entre un enfant etités personnes que la liberté de choix que
chacun doit pouvoir exercer concernant sa propggeeviqui fait partie intégrante du droit de
chacun au respect de la vie privée. Etant donndeguarguments avancés au nom de I'enfant
soutenaient, non sans raison, que c'était a cetteede situation que correspondait la procédure
en question, la cour d’appel ne pouvait les ignetese trouvait méme tenue, aux termes de la
disposition de la CEDH mentionnée plus haut, darsmen balance, d’'une part, les intéréts du
requérant, en considérant qu’existait entre celugt I'enfant une relation pouvant étre décrite
comme une vie familiale, et en faisant donc recttireaette relation conformément au droit de
la famille et, d’autre part, les intéréts de I'enifgorotégés dans une égale mesure par l'article 8
CEDH.

Les arguments a prendre en compte dans cet exa@sidaient dans I'importance pour I'enfant
de jouir d’'un lieu de résidence stable, dans lareatt la profondeur de la relation supposée
entre le pére et son enfant, dans le fait que le p&it jamais auparavant exprimeé le désir
d’assurer la responsabilité d’élever I'enfant afire dans le fait qu’il n’ait pas été en mesure de
démontrer de fagcon convaincante gu'il serait enunged’assumer cette responsabilité de fagcon
appropriée. Il y avait également lieu de tenir ctargu fait que cette reconnaissance ameénerait
I'enfant & porter le nom de son pere, de sortd gaiterait désormais un nom différent de celui
des autres membres de la famille dans laquelleuidissait, situation qui ne pouvait étre dans
son intérét. La Cour supréme a approuvé la décdmia cour d’'appel, selon laquelle les
intéréts de I'enfant devaient dans ce cas prévaloir

Langues:
Néerlandais.

NED-1995-3-014

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 20-10-1995 £) 15.767 /) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl995, 212; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.7 Principes généraux - Relations entre Etat et les institutions religieuses
philosophiques.

5.2.2.1 Droits fondamentaux- Egalité - Criteres de différenciation - Sexe.

5.3.3  Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Interdictions de la torture et (
traitements inhumains et dégradants.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Fonction ecclésiastique, formation.

Sommaire (points de droit):

Le fait de refuser a une femme I'acces a une foomate diacre au motif qu’elle est une femme
ne constitue pas un traitement dégradant au sehiartide 3 CEDH. L'interdiction de toute
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discrimination entre les hommes et les femmes agpiue pas au droit de participer a des
cours de formation en vue de I'accés a des foretonlésiastiques.

Résumeé:

La requérante avait souhaité étre admise a un deuigrmation pour diacre dans le diocese de
Bois-le-Duc. Elle avait a cette occasion exprimé&dahait d'étre ordonnée diacre a l'issue de
cette formation. L’'accés a cette formation lui fefiusé au motif que, dans I'Eglise catholique
romaine, seuls des hommes peuvent étre ordonnésegliat qu’'une personne ne pouvant
prétendre a I'étre ne peut donc étre autoriséeticipar a une telle formation. La requérante

souhaitait que fOt rendu un arrét obligeant I'é\&gu’autoriser a participer au cours diocésain
de formation de diacres.

La cour d’appel a estimé que la requérante n’ptatfondée a invoquer l'article 3 CEDH, étant
donné gque le refus de la laisser participer a umscde formation au seul motif gu’elle était une
femme ne constituait pas un traitement dégradaseas de la disposition invoquée. La Cour
supréme a conclu que l'arrét de la cour d’appédfaduisait pas une interprétation erronée de la
loi a I'égard de I'expression «traitement dégradaeni sens de l'article 3 CEDH. Elle a par
ailleurs estimé que l'applicabilité de I'article GEDH ne dépendait pas de la mesure dans
laguelle la personne concernée estimait avoiriétiéne d’un traitement dégradant.

Enfin, la Cour supréme a jugé que la loi relativégalité des chances faisait indiscutablement
ressortir que l'intention manifeste du Iégislatdarsque celui-ci avait appelé, dans cette loi, au
respect de la liberté de culte et de croyance &@soad’article 6 de la Constitution pour ce qui
est de l'accés et de la formation aux charges saeslifjues, était bien d'introduire une
exception générale a l'interdiction de toute dreanation entre les hommes et les femmes.
Langues:

Néerlandais.

NED-1995-3-013

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 20-10-1995 k) 8648 /f) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl995, 210; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions
5.3.33 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit & la vie faliale.
Mots-clés de I'index alphabétique:

Paternité / Registre de I'état civil.

Sommaire (points de droit):

Lorsqu'il s’agit d’évaluer I'importance relativeaccorder a deux droits protéges par l'article 8
CEDH, en I'occurrence le respect de la vie privéiamiliale et 'importance de consigner des
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événements dans les registres de I'état civil dfiagen conforme au droit et aux faits, c’est
cette derniére considération qui doit prévaloir.

Résumeé:

Les relations, déja anciennes, entre le requéramd eequérante avaient débouché sur la
naissance d'un enfant, et ce 307 jours apres $lditon du mariage entre la femme et son
époux. Le certificat de naissance indiquait quepdéee de l'enfant était I'ex-mari de la
requérante. En présence de l'officier de I'étall,di@ femme nia que I'enfant en question f(t le
fils de son ex- mari et son compagnon reconnualarpité de I'enfant. Ainsi, les actes issus de
cette déclaration et de cette reconnaissance s&aielnt, compte tenu du jugement rendu par la
Cour supréme le 17 septembre 1993 (NJ 1994, 3B8lketin 1994/3, 147 [NED-1994-2-011])
gue I'enfant n’était pas I'enfant I1égitime de I'exari de la requérante mais I'enfant naturel du
requérant. Les requérants ont estimé que le redpeleur vie privée et familiale, garanti par
l'article 8 CEDH, impliquait qu’il ne devrait pasré possible de conclure d’'un extrait intégral
de l'acte de naissance qu’un autre homme que lgraqt ait pu étre présenté comme le pére de
I'enfant.

La Cour supréme a jugé que le fait de tenir urstegde I'état civil, lequel permet de réunir et

de conserver les certificats retracant tous lesy@wénts se rapportant a la situation des
personnes et a ses modifications, et ce d'une fagesi précise et impartiale que possible, de
sorte qu’ils aient valeur de preuve incontestatdipond sans aucun doute a l'un des objectifs
définis a l'article 8.2 CEDH. De l'avis de la Cosupréme, il y a donc lieu de rechercher un
equilibre entre I'intérét des personnes en quesii@avoir la protection de leur vie privée, et les
intéréts et objectifs auxquels répond le registréadat civil.

La Cour supréme a considéré qu'il revient en po@au législateur de mettre en balance les
intéréts en question. C’est sur cette base quéglslateur a considérablement restreint I'acces
du public aux registres des naissances, de fagwotéger la vie privée des personnes. Il n'y
avait donc aucune raison de ne pas respecter metusmns du législateur, lesquelles se sont
traduites par la loi du 14 octobre 1993 (Bulletas ¢bis et décrets, n° 555).

La Cour supréme a par ailleurs estimé que leséitsténvoqués par les requérants étaient
protégés dans toute la mesure du possible paisiessitions |€gislatives susmentionnées et que
lesdits intéréts ne pouvaient justifier que I'oécsirtat des dispositions de la loi en question. La
Cour supréme a conclu que la demande des requémamnse de soustraire le cours réel des
événements a la connaissance des personnes poawa@int un intérét légitime a leur
communication était contraire a I'ordre juridiquseriandais.

Langues:

Néerlandais.

NED-1995-3-012

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 22-09-1995 k) 8651 /f) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl995, 180; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.3.13.8 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droits
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la défense et proces équitable - Droit a la coatsoilt du dossier.
5.3.25.1 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques -Droit a la transparen
administrative - Droit d’acces aux documents adstiaiifs.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Faillite, accés aux dossiers.

Sommaire (points de droit):

Un failli peut demander l'accés a la partie confiikdle de son dossier de faillite.
Résumé:

Le magistrat instructeur avait refusé a un faélctés a la partie confidentielle de son dossier
détenu au greffe du tribunal de district.

La loi relative aux faillites stipulant qu’'un cartanombre de documents sont accessibles au
public, un failli est toujours habilité a les coleu Toutefois, la Cour supréme a estimé que cela
n'impliquait pas que le failli ne puisse jamais iaazces a la partie confidentielle du dossier le
concernant. Compte tenu de la nature des donnéesamto figurer dans les sections
confidentielles d’'un dossier et susceptibles deapporter a des aspects financiers ou autres de
la situation du failli, il y a lieu de considéremeycelui-ci est en droit de demander I'accés aux
sections considérées. Il revient a un tribunal eégmononcer sur la question de savoir s'il
convient ou non de faire droit a cette demandesaaveir pesé les intéréts en jeu. La Cour
supréme a estimeé que tout refus d’accorder I'agagssections confidentielles d'un dossier de
faillite doit clairement faire ressortir que legéréts en question ont bien été pesés; elle a en
outre estimé que toute autre approche serait a@néd évolution du droit en matiére d’acces
aux données personnelles, concernant notammenavigss financiers, recueillies par le
gouvernement ou tout autre organe équivalent. liéom en question est visible dans la loi
relative a 'acces aux informations détenues pgole/ernement et la loi relative a la protection
des données; ces textes s’appuient sur l'articld d® la Constitution, lequel stipule que les
regles concernant le droit des personnes a étoemigks des données les concernant et de
l'utilisation qui en est faite doivent étre défigipar un acte du parlement. Les griefs formulés
par le failli ont donc été jugés fondés.

Langues:
Néerlandais.

NED-1995-3-011

a) Pays-Bas b) Cour supréme d) Troisieme chambred) 20-09-1995 £) 30.567 f) / g) / h)
CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.21  Principes généraux- Egalité.

3.22 Principes généraux- Interdiction de I'arbitraire.

4.8.3 Institutions - Fédéralisme, régionalisme et autonomie locMenicipalités.
5.2.1.1 Droits fondamentaux- Egalité - Champ d’application - Charges publiue
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5.3.42 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droits en matidigcale.
Mots-clés de I'index alphabétique:

Redevance d’évacuation, eaux usées.

Sommaire (points de droit):

Un arrété municipal aux termes duquel seuls uraicertombre d'utilisateurs de parcelles de
terrain bénéficiant d’un service d'évacuation desxeusées assuré par la ville sont tenus
d’acquitter la redevance correspondante alorsagiautres utilisateurs en sont exonérés viole le
principe d’égalité.

Résumeé:

En 1992, la parcelle de terrain utilisée par liegsé a donné lieu a I'évacuation de 381 m
d’eaux usées par le biais du réseau d’assainiss@micipal. Au cours de I'année en question,
819 utilisateurs de terrains, parmi lesquels lie$&€, ont recu un relevé établi aux termes de
l'arrété sur I'assujettissement a une redevanoceadigation des eaux usées et son recouvrement
pour la municipalité de T (ci-apres «arrété»). Aurs de I'année 1992, ces terrains ont donné
lieu a I'évacuation de 4 574 892 dieaux usées. Aux termes de cet arrété, les usdget le
logement ou le terrain donne lieu a I'évacuatiomaens de 250 rd’eau par an sont exonéres
de la redevance en question. En 1992, cette exmmesiest appliquée a 67 728 usagers dont
les parcelles ont donné lieu a I'évacuation d'ualtde 6 772 800 frd’eaux usées. Le plaignant

a estimé que cet arrété ne pouvait avoir forcegatdire étant donné qu'il était contraire a
l'article 1 de la Constitution (lequel interdit teudiscrimination).

La cour d’appel a jugé que le rapport entre le mrandes redevances et I'utilisation des services
en question était si disproportionné que, en l'absede tout motif valable, le montant des
redevances pouvait étre considéré comme arbiaide€raisonnable et que l'arrété en perdait
toute validité. La Cour supréme a estimé que tagfaé I'administration compétente ait manqué,
sans motif objectif et raisonnable, de procédex perception de la redevance correspondante
aupres de 98,8 % des usagers auxquels devain@eée I'utilisation du systéme d’évacuation
des eaux usées a concurrence d’au moins 50 %it@taarrété de toute validité, étant donné
gu'il violait le principe général de droit affirméé I'article 1 de la Constitution, qui garantit a
chacun I'égalité de traitement.

Langues:
Néerlandais.

NED-1995-2-010

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 23-06-1995 k) 8627 /f) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl995, 143; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:
5.3.33 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie falrale.

Mots-clés de I'index alphabétique:



CDL-JU(2006)035 - 90 -

Paternité, sociale.
Sommaire (points de droit):

Lorsqu'’il s’agit d’examiner une demande tendangfinit les modalités d’application du droit
de visite d’'un «parent social» (en I'espéce, I'extgnaire d’une relation ou il n'y avait pas eu
cohabitation), il y a lieu d’observer des criteireés stricts quant a I'existence d’une vie fanslial
au sens de l'article 8 CEDH entre un homme etdiehflont il n’est pas le pére biologique.

Résumé:

Le demandeur et la mere de I'enfant issu d'un pi€ac€mariage ont entretenu une relation

suivie de 1987 a 1993, sans qu'il y ait eu pouarutohabitation. Au cours de cette période, la
mére et I'enfant passaient tous leurs week-endacainces au domicile du requérant, ce dernier
n'étant pas le pere biologique de I'enfant. Lorsgete relation fut interrompue, les parties

convinrent de dispositions assurant au partenairgroit de visite. En 1994, la mere refusa de

continuer a appliquer ces dispositions. Le requé@atama alors une procédure en vue de faire
établir par un tribunal les modalités d’exercicesde droit de visite.

La cour d'appel jugea cette demande irrecevablel’dés de la cour, en effet, I'intéressé

n'avait pas avancé de preuves suffisantes monfy@itavait existé entre lui et I'enfant une

relation personnelle telle que I'on pat considé&il y avait eu vie familiale au sens de I'article

8 CEDH. Les parties en cause n'avaient en effetigrmené de vie commune. Bien que le
demandeur e(t affirmé avoir, de diverses facondriboé a élever I'enfant, cela n’avait pu étre
objectivement établi, étant donné que I'on ne digfigpas d’indications suffisantes prouvant
que le comportement allégué par le requérant ééajppercu comme tel par I'enfant.

A l'occasion de son pourvoi en cassation, le reaqtéfit valoir que la cour d’appel avait
appliqué des criteres exagérément stricts lordguéehit étudié la question de savoir si une vie
familiale avait bien existé entre lui et I'enfabh Cour supréme a estimé que, étant donné que
cette affaire soulevait la question de la patersitéale, la cour d’appel avait été bien avisée
d’exiger que les circonstances invoquées a I'aplgul’affirmation selon laquelle avait bien
existé entre le requérant et I'enfant une vie fiateilau sens de I'article 8 CEDH répondent a des

a4

critéres stricts. Ce recours a par consequenejetié r

La Cour supréme a par ailleurs estimé que la cappél n'avait violé aucune regle de droit en
voulant tenir compte, dans cette décision concérbexis-tence ou non d’'une vie familiale
entre le requérant et I'enfant, de la facon donddemier avait percu ses rapports avec le
requérant.

Langues:

Néerlandais.

NED-1995-2-009

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 16-06-1995 £) 15.664 /) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl©95, 135; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:
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5.3.2  Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie.
Mots-clés de I'index alphabétique:

Avortement / Avortement.

Sommaire (points de droit):

La protection du droit a la vie affirmée a larti2l€CEDH ne doit pas étre entendue dans un sens
si large qu’elle rende inacceptable l'interruptagrossesse.

Résumé:

Dans l'affaire en question, une fondation affirmaite I'Etat ne devrait pas étre autorisé a
rembourser les interruptions de grossesse pratgieies des cliniques spécialisées, de méme
gu’il faudrait interdire au Conseil des caissesssimance-maladie de financer de telles
interventions. La fondation soutenait que le terdgissant la question des interruptions de
grossesse violait le droit & la vie tel qu’affird@article 2 CEDH.

La cour d’appel avait auparavant estimé que I'asninde la fondation ne pouvait étre retenu,
étant donné qu'il était difficile de préciser stteedisposition de la Convention européenne des
Droits de 'Homme s’appliquait également a la prten de la vie avant la naissance.

La fondation s’étant pourvue en cassation, la Gapréme a estimé que, indépendamment de la
validité des arguments avancés par la cour d’agigme$ son arrét, la these de la fondation ne
pouvait étre acceptée. La Cour supréme a jugéagpitection du droit a la vie visée a l'article

2 CEDH nallait pas jusqua interdire aux Etats tigsr & la Convention d’adopter des
dispositions autorisant I'interruption de la gras®esous certaines conditions.

Renseignements complémentaires:

Lors de I'entrée en vigueur, le hiovembre 1984, de la loi relative a 'interruptide grossesse,
un article fut ajouté au Code pénal, précisant rigrunterruption de grossesse ne pouvait étre
considérée comme un délit si cette interventioit ptatiquée par un médecin dans un hépital
ou une clinigue dispensant ce type de traitemeloinsies conditions fixées par la loi en
guestion. Les actes nécessaires a l'interruptiogrdssesse sont financés par I'Etat; ces fonds
sont gérés par le Conseil des caisses d’assuraaleeimn

Langues:

Néerlandais.

NED-1995-2-008

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Deuxiéme chambred) 06-06-1995 £) 99.663 f) / g) / h)
Delikt en Delinkwent95.384.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.3.32 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie pée.
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Mots-clés de I'index alphabétique:
Surveillance vidéo.
Sommaire (points de droit):

En I'absence de circonstances particulieres, unesifance exercée au travers d’'un systeme
vidéo n’est pas incompatible avec I'article 8 CEDH.

Résumé:

Soupconnant que d'importants délits pénaux étammimis dans un local utilisé par I'accuseé, la

police avait placé celui-ci sous surveillance etaliant des caméras vidéo a I'extérieur du local,
c'est-a-dire dans une zone accessible a des pes@uires que l'accusé et ses complices.
L’accusé soutenait que le recours a de telles rdéthoonstituait une grave violation de son

droit au respect de la vie privée.

La Cour supréme a estimé qu'il n’y avait pas elation de l'article 8 CEDH.

Langues:

Néerlandais.

NED-1995-2-007

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Deuxiéme chambred) 16-05-1995 £) 98.804 f) / g) / h)
Delikt en Delinkwent95.341.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

4.7.2 Institutions - Organes juridictionnels - Procédure.

5.3.13.1!Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droite
la défense et proces équitable - Impartialité.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Tribunal, impartial.

Sommaire (points de droit):

En I'absence de toute demande de renvoi pour sosgigitime visant une cour d’appel, il

n'est pas possible de se pourvoir en cassationaii qu'il y a eu violation du droit a un

jugement équitable par un tribunal impartial.

Résumé:

En I'espéce, I'accusé s’était pourvu en cassatiomatif que la cour d’appel avait fait preuve de

parti pris durant son proces, et qu’il n'avait dgas été jugé par un tribunal impartial au sens de
l'article 6.1 CEDH.
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La Cour supréme a estimé que l'accusé, aussitotnmd@ d'éléments ou de circonstances
susceptibles d’entacher l'impartialité des jugesraé pu intenter une action en suspicion
Iégitime a I'encontre de la cour d’appel. L'accas@nt manqué d’exercer ce droit, bien que la
cour dappel lui elt explicitement fait part d’'utelle possibilité, il ne pouvait invoquer cet
argument lors d’'un pourvoi en cassation. Cela alayu se concevoir gu'a la lumiere de
circonstances patrticulieres susceptibles de dampenser qu’un ou plusieurs juges de la cour
d’appel étaient prévenus a I'encontre de I'accosétout au moins gu'il existait des raisons
objectives pouvant amener celui-ci a éprouver depgns en ce sens, ce qui n'était pas le cas.

Langues:
Néerlandais.

NED-1995-1-006

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere Chambred) 21-04-1995 £) 15.645 £) / g) / h)
Rechtspraak van de Week995, 100;Nederlandse Jurisprudentiel996, 39; CODICES
(Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.3.13 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droits
la défense et proces équitable.

5.3.13.2Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droite
la défense et procés équitablProit de disposer du temps et des faci
nécessaires a la préparation de I'affaire.

5.3.13.2'Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droits
la défense et proces équitable - Droit a I'assigt@liun avocat.

Sommaire (points de droit):

Le droit & la libre communication entre un accusteidu dans un établissement de sécurité
maximale et son conseil est régi par l'article GEDH, lu conjointement avec les dispositions
de l'article 6.3 CEDH, qui régissent I'admissil@liles restrictions.

Un détenu, accusé dans une procédure pénale,railelel communiquer avec son conseil de
maniéere a pouvoir s’exprimer pleinement et sarsesér contraint. Ce droit peut cependant étre
restreint par les autorités juridiquement compétenpourvu que de telles restrictions n’aillent
pas jusgu’a porter atteinte a son essence ménen #erait ainsi dans tous les cas si les
consultations pouvaient étre contrdlées par lesriggég ou pour leur compte. En outre, des
restrictions de ce genre doivent viser un objdétjitime - par exemple prévenir I'évasion d’'un
détenu - et respecter I'exigence de la proportiliténa

Résumé:

C. a été détenu dans un établissement de hauteité&sé@u plusieurs regles générales
s’appliquaient a la visite du conseil a des détamlassés comme présentant un grand risque
d’évasion, comme C. Ces regles exigeaient qu'dnissiC. que son avocat se soumettent a une
fouille corporelle préalable afin de détecter defts indésirables. En outre, C. et son conseil
étaient contraints de tenir leurs entretiens saloe des trois procédures suivantes:
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- dans une piece, sous le contrdle d'un gardianiede un double mur transparent;
- sous controle, dans la méme piéce, en présencalduxieme avocat; ou

- sans contrdle, dans deux pieces séparées paubfednur transparent, ou C. et son conseil
pouvaient communiquer par intercom.

Dans aucun de ces cas, la discussion n’était ¢éatodu enregistrée. C. soutenait que les regles
sur les visites décrites plus haut constituaierd wviolation inacceptable du droit a la libre
communication entre lui-méme et son conseil, néess la préparation de sa défense, en
violation de l'article 6.3 CEDH.

La Cour Supréme a décidé que les restrictions iégsodans ce cas ne violaient pas l'article 6
CEDH.

Langues:
Néerlandais.

NED-1995-1-005

a) Pays-Bas bh) Cour suprémed) Deuxieme Chambred) 18-04-1995 £)99.320 ) /g) / h)
Delikt en Delinkwent95.289:Nederlandse Jurispruden{i@995, 611.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.7Sources du droit constitutionnel - Catégories - Regles écrites Instrument
internationaux Pacte international relatif aux droits civils elifiques di
1966.

2.1.3.2.1Sources du droit constitutionnel - Catégories - Jurisprudence Jurisprudenc
internationale - Cour européenne des Droits derfibhe.

3.20 Principes généraux- Raisonnabilité.

4.11.1 Institutions - Forces armeées, forces de l'ordre et servicesmeignement - Armeée.

5.2.2.6 Droits fondamentaux - Egalité - Critéres de différenciation - Religion

5.3.18 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté de consue.

5.3.26 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Service national.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Objection de conscience, discrimination / Témoidélgovah, exemption du service national.
Sommaire (points de droit):

L’exemption des témoins de Jéhovah du service ainditet du service de remplacement ne
constitue pas une discrimination envers d’autrasgmmes qui refusent a la fois le service

militaire et le service de remplacement.

Résumeé:
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La personne accusée dans cette procédure refuseoutiplir son service militaire et fut
condamnée par la division militaire de la Cour ga@p Dans la procédure de cassation, le
recourant se plaignit de la violation de I'arti@l@ du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques (PIDCP) en relation avec les arti@let 18 PIDCP, au motif qu’il avait été victime
d’'une discrimination par rapport aux témoins deovéh en étant poursuivi pour son refus
d’accomplir le service militaire, alors qu’il avasgalement refusé d’accomplir un service de
remplacement.

La Cour supréme observa que, conformément a Ispjudence de la Cour européenne des
Droits de 'Homme, I'exemption des témoins de Jélmodu service militaire ne constitue pas
une discrimination par rapport & d’autres persoiguesefusent d’accomplir a la fois le service
militaire et le service de remplacement. Méme @h laccepte, en suivant I'opinion de la
Commission des Droits de I'Homme, que I'exempticnndseul groupe d’objecteurs de
conscience - les témoins de Jéhovah - a la foissetuice militaire et du service de
remplacement ne peut étre considérée comme ratsienea que I'Etat doit s'assurer que des
personnes ayant des objections de la méme fordadslau service militaire et au service de
remplacement soient traitées également, cela mefisigpas encore nécessairement que le
recourant était victime d’une violation de l'aricR6 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques. Pour cela, les objectiongéeourant a I'accomplissent d’un service militaire
ou de remplacement devraient étre aussi fortesejles avancées par les témoins de Jéhovah.

Etant donné que le recourant s’opposait uniquedé&atcomplissement du service militaire et
non a une forme alternative de service, ses objectie pouvaient pas étre considérées comme
comparables a celles des témoins de Jéhovah, saderaiers rejetaient aussi le service
alternatif. La Cour supréme considéra que I'are8fadCour d’appel n’était pas déraisonnable, et
rejeta le recours.

Langues:

Néerlandais.

NED-1995-1-004

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere Chambred) 17-03-1995 k) 8604 /f) / g) / h)
Rechtspraak van de Week995, 70;Nederlandse Jurisprudenti€l995, 432; CODICES
(Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.7Sources du droit constitutionnel - Catégories - Regles écrites Iastrument
internationaux Pacte international relatif aux droits civils elifiques di
1966.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.3.32 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie pée.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Code disciplinaire / Profession médicale.

Sommaire (points de droit):
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Une enquéte sur les activités d’'un médecin fondédescode disciplinaire de la profession ne
constituait pas une restriction injustifiee de darit fondamental au respect de la vie privée.

Résumeé:

Un médecin eut des relations sexuelles avec unenpatpsychiatrique gu’il soignait, apres

gu'ils eurent exprimé leurs sentiments I'un powautre et que le médecin eut déclaré qu'l
devrait donc cesser de la soigner. L'inspectela danté porta plainte contre le médecin. Celui-
ci était d’avis que cette plainte était irrecevaidece que la patiente n’avait pas porté plainte
contre lui, et que la relation médecin-patientataté rompue.

La Cour supréme rejeta cet argument. La questitaitar dans le cadre du code disciplinaire de
la profession médicale n’est pas I'attitude dedtigmte mais la question de savoir si le médecin
a agi conformément aux standards prescrits de @enpiofessionnelle. Sur ce dernier point,
des intéréts généraux sont en cause, et, en veausegarder ces intéréts, l'inspecteur de la
santé est compétent pour porter plainte de sa@inpiative, méme si cela était contraire aux
désirs de la patiente.

L’opinion du médecin, selon laquelle la relatiorigale a eu lieu dans le cadre de la vie privée
des personnes concernées, n'a pas porté attetetteacompétence. La plainte a nécessité une
appréciation des activités du médecin a la lumikx® normes disciplinaires, notamment pour
savoir si la relation médecin-patiente avait vraitm&é rompue et, dans l'affirmative, si cela
avait éte fait d’'une maniére conforme a un compuetg médical responsable, et si la patiente,
malgré la rupture de la relation médecin-patiedii@t dans une position de dépendance face au
médecin. Une enquéte de ce genre ne constituatimmsngérence injustifiée dans les droits
fondamentaux garantis par l'article 8 CEDH et i@det 17 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques.

Langues:
Néerlandais.

NED-1995-1-003

a) Pays-Bas b)) Cour suprémed) Deuxieme Chambred) 31-01-1995 £) 237-94 t/m 252-94 /
f) /g) / h) Delikt en Delinkwent95.196.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

4.7.2 Institutions - Organes juridictionnels - Procédure.

5.3.13.3 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droits
la défense et proces équitable - Acces aux tribunau

5.3.13.9 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droite
la défense et proces équitable - Publicité destsiéba

Mots-clés de I'index alphabétique:

Sireté, prohibitive.

Sommaire (points de droit):
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L’exigence selon laquelle des sdretés doivent f#@wenies pour le paiement d’'une amende
administrative peut constituer une entrave inaatd#pta I'acces a un tribunal indépendant, en
violation de la Cour européenne des Droits de I'Ham

L’appréciation de cette entrave devrait étre baséée montant total de la sireté.
Résumé:

La personne en question vivait au bénéfice degifess de sécurité sociale et ne pouvait payer
la totalité de la somme demandée comme slretépportaavec plusieurs procédures judiciaires
(800 florins). Dés lors, le tribunal d’arrondisserééclara irrecevables toutes les demandes
gu’elle avait introduites.

La Cour supréme considéra que I'application rigidd’'exigence d’'une slreté comme condition
de recevabilité pouvait, dans un cas particulienstituer une violation du droit prévu a l'article
6.1 CEDH d’étre entendu par un tribunal indépendiatcritere décisif est de savoir si la
somme demandée constitue une telle barriere pquerkonne concernée, compte tenu de ses
capacités financieres, que l'application du systatas s(retés constituerait une restriction
inacceptable du droit susmentionné, tel que gapantiarticle 6.1 CEDH.

L'appréciation de la question de savoir si I'exigend’'une s(reté dresse une barriere
inacceptable a I'acces d’'une personne a un tridodapendant devrait étre basée sur la somme
totale requise comme sdreté. Cela n'est pas affegtéle fait que, dans chaque cas pris
séparément, la somme imposée comme amende - epnEEquent, la slreté aussi - reste dans
des limites acceptables, ni par le fait que la @ers concernée a elle-méme causé
laugmentation cumulative des s(retés. Apres ttaitsomme totale pourrait a ce point
prohibitive pour la personne concernée qu’ellesamrait effectivement son acceés aux tribunaux
dans chaque affaire prise séparément. Si la persooncernée prétend qu'on ne peut pas
raisonnablement lui demander, du fait de son albsdaaessources financiéres, de fournir des
sUretés pour le montant total, le tribunal d’arrsseiment doit tenir une audience publique.

Langues:
Néerlandais.

NED-1995-1-002

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere Chambred) 13-01-1995 £) 15.542 £) / g) / h)
Rechtspraak van de Week995, 28;Nederlandse Jurisprudenti€l995, 430; CODICES
(Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.2.1.2.1Droits fondamentaux- Egalité - Champ d’application - Emploi - Droiiye.
5.2.2.1 Droits fondamentaux- Egalité - Criteres de différenciation - Sexe.

5.2.2.7 Droits fondamentaux- Egalité - Criteres de différenciation - Age.

5.4.3 Droits fondamentaux- Droits économiques, sociaux et culturels - Daoitravail.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Licenciement pour raison d’age.



CDL-JU(2006)035 - 98-

Sommaire (points de droit):

Le licenciement d’'une employée agée de 65 ans pesdgpériode probatoire ne constitue pas
une discrimination fondée sur I'age ou le sexe.

Résumé:

Une employée avait conclu un contrat de travatiai€e indéterminée. Le contrat stipulait que
les deux premiers mois constitueraient une pénwdbatoire. A la direction, on découvrit que
'employée était agée de 65 ans lors de son engagekile fut immédiatement licenciée, car la
société ne permettait pas aux personnes agéesi@mteecing ans ou plus d’entrer a son
service.

La Cour supréme considéra que I'on ne sauraitnadfirque la regle selon laquelle I'emploi
cesse généralement quand I'employé atteint I'agetante-cing ans n’est plus en accord avec
le sens de la justice d’'une large partie de la ladipn. On ne peut pas non plus dire que les
arguments habituels utilisés pour justifier le iciement d’'une personne atteignant I'age de
soixante-cing ans ne peut plus servir de justibcatraisonnable et objective pour le
licenciement en question. Le licenciement ne vialanc pas la loi contre les inégalités fondées
sur l'age.

L’affirmation de I'employée, selon laquelle l'attide de la société constituait une discrimination
fondée sur le sexe, fut également rejetée, cae fuh pas considéré comme plausible que le
renvoi d’'employés a I'age de soixante-cing anscedferoportionnellement plus les femmes que
les hommes.

Langues:
Néerlandais.

NED-1995-1-001

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere Chambred) 06-01-1995 £) 15.549 £) / g) / h)
Rechtspraak van de Week995, 20;Nederlandse Jurisprudenti€l995, 422; CODICES
(Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.4Sources du droit constitutionnel - Catégories - Regles écrites Instrument
internationaux - Convention européenne des DreitdHbmme de 1950.

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.3.19 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’opinion.

5.3.21 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’expressi

5.3.22 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté de la psescrite.

5.3.31 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Droit a Honneur et a
réputation.

Mots-clés de I'index alphabétique:
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Droit d’étre ‘laissé en paix’ / Seconde guerre maleag activité pendant.
Sommaire (points de droit):

Deux droits fondamentaux opposés ont été mis eanbala propos de la protection des droits
d’'une personne qui avait été victime de diffamatierdroit a la liberté d’expression et le droit &
une réputation sans tache, et avant tout le dédied'laissé en paix”, qui a prévalu en I'espece.

La restriction au droit a la liberté d’opinion étaidmissible, car les exigences de la Cour
européenne des Droits de 'THomme étaient respectées

Résumé:

Les questions a résoudre dans ce cas étaient die satrois articles publiés dans un journal
national quotidien étaient diffamatoires, et scti@an engagée par la personne offensée était
recevable, a la lumiére du droit a la liberté diesgion. Les articles suggéraient que V. avait
assassiné un juif qui vivait dans la clandestipit@dant la seconde guerre mondiale. Cependant,
un tribunal de district avait acquitté V. de I'asation d’assassinat en 1944, et, en 1946, il avait
été réhabilité quand il avait été établi qu'il axagi dans l'intérét de la résistance a I'oppresseu

La Cour supréme commenca par observer que I'aatiait été engagée contre un journaliste et
un journal, si bien qu’y donner suite constitueuaié restriction de la liberté d’expression dont
bénéficient ce journaliste et ce journal. Cettériion était admissible, cependant, dés lors que
les conditions prévues a l'article 10.2 CEDH ava@g respectées, en ce sens que la restriction
était prévue par la loi et nécessaire a la prateate la réputation ou des droits de la personne
insultée.

Dans le cas présent, ce n'était pas seulemenpldatéion de cette personne qui était en cause,
mais aussi - et méme en premier lieu - son dnoét pas étre a nouveau confronté, apres plus de
guarante ans, avec les actes qu’il avait commis danpasseé, sous forme d’accusations
offensantes et diffamatoires. La Cour supréme démsi que le seul moyen d'établir si
'admission de la demande était nécessaire dansagiété démocratique pour la protection de
la personne diffamée était de mettre en balancaeldes droits fondamentaux opposés, en
prenant en considération tous les détails de ifaffa

La Cour supréme décida que, dans ce cas, le dunie aéputation sans tache et, avant tout, le
droit & étre "laissé en paix" prévalaient sur lgitdie la presse a la liberté d’expression. L'une
des conséquences du respect di a l'individu esihguypersonne condamnée pour un crime ne
devrait en principe pas étre appelée a rendre eodgpses actes apres avoir purgé sa peine. Cela
implique que le fait de formuler une accusatiortelte nature aprés une si longue période et de
donner a cette accusation une large publicité negatre justifié que dans des circonstances
spéciales dans lesquelles une telle informaticentsains I'intérét public. Des lors, pour justifier
une publication dans un tel cas, des raisons irtipésad’intérét public doivent exister, et il est
légitime de demander que 'accusation soit baséersirecherche extrémement méticuleuse.

Langues:
Néerlandais.

NED-1994-3-029
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a) Pays-Bas b) Cour suprémed) Troisieme chambred) 23-11-1994 £) 29.392 f) / g) / h)
Vakstudie Nieuwd5.12.1994, 3829, nr. Beslissingen in Belastingzake®95, 25; CODICES
(Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.7 Sources du droit constitutionnel - Catégories - Régles écritesinstrument
internationaux Pacte international relatif aux droits civils elifiques
de 1966.

5.3.13.17 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Garanties de prdaee, drois de
la défense et proces équitable - Légalité des peeuv

5.3.13.23.Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droit:
la défense et procés équitable - Droit de gardsiléace -Droit de n
pas s’incriminer soi-méme.

5.3.42  Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droits en matidigcale.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Audit.
Sommaire (points de droit):

Le fait de collaborer a un audit n’entraine pas lguerononcé d’'une amende soit incompatible
avec une quelconque regle de droit, et en pasicalvec le droit a un «proces équitablex.
Comme il n’était pas question, au cours de l'autlilne accusation pénale, les éléments de
preuve obtenus suite a cette enquéte n'ont pasbééhius d’une maniere incompatible avec
l'article 6 CEDH.

Résumé:

X BV a coopéré volontairement a un audit, en paamet’examen de ses comptes et autres
documents, et en répondant a des questions. Peceléatenquéte, on a trouvé que X BV
n'avait ni déduit ni crédité séparément les ratmisordés a ses clients sur ses factures.
L’inspecteur des impots a prononcé une amendeldgqmecédure de rectification fiscale.

La question litigieuse était de savoir si la colapdel avait violé le principe du «proceés

équitable» de l'article 6 CEDH, duquel peut étrdui€le droit de toute personne qui fait I'objet

d’'une accusation en matiere pénale de se taire eedpas s'accuser elle-méme, ou l'article
14.3.g du Pacte international relatif aux droitslgiet politiques, en utilisant des éléments de
preuve obtenus pendant I'audit pour arriver a asiten pronongant I'amende.

La Cour supréme a dit pour droit que l'obligatioa cbllaborer a l'audit sur la base de la
législation nationale, au moins lorsqu’il n'est pggestion d’'une situation dans laquelle le
contribuable peut étre considéré comme ayant @bpget’ d’'une accusation pénale, n’a pas pour
effet de rendre le prononcé d’'une amende incompadNec une quelconque regle de droit. En
particulier, elle n’a pas contrevenu au droit grotes equitable, invoqué par X BV.

La Cour supréme a aussi dit pour droit que, dangelsure ou I'élément principal du recours de
X BV était que les éléments de preuve sur lesdasigende était fondée avaient été obtenus en
violation de I'article 6 CEDH, il était infondé, sléors que les faits ne conduisaient pas par eux-
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mémes a la conclusion qu'il était question d’'uneuaation pénale, avant ou pendant 'audit, au
sens des dispositions en cause.

Langues:
Néerlandais.

NED-1994-3-028

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 11-11-1994 k) 8465 /f) / g) / h)
Rechtspraak van de Week994, 237;Nederlandse Jurisprudentiel995, 99; CODICES
(Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.13 Principes généraux- Légalité.

4.7.8.1 Institutions - Organes juridictionnels - Juridictions judicesr- Juridictions civiles.

5.3.13.3 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droits
la défense et proces équitable - Accés aux tribunau

Mots-clés de I'index alphabétique:
Procédure pénale.
Sommaire (points de droit):

Un tribunal civil ne peut entamer une procédureafgnle son propre chef, faute de quoi il
violerait le principe de la légalité.

Résumeé:

Les documents bancaires du recourant ont été saiggsa une demande du juge d’instruction.
Le recourant a demandé la permission d’inspectercomptes de facon a étre en mesure de
préparer ses objections a la saisie. La cour dlafgeetion civile) a déclaré sa requéte
irrecevable. La cour d’'appel a ensuite dit pouritdgue le tribunal pénal peut, dans une
procédure fondée sur le Code de procédure pérradeldi, statuer non seulement dans le cas ou
un suspect demande a consulter des documents dareffaire, mais aussi sur la base d’'une
requéte analogue d’'une autre partie intéresséedogirant aurait donc dd s’adresser au tribunal
pénal. Le recourant a fait recours contre cet.arrét

La Cour supréme a dit pour droit que la cour d’apjavait a tort pas relevé ce qui suit: il n’est

pas conforme au principe de la légalité, sur ledpigCode de procédure pénale d’Aruba est
fondé, comme son équivalent néerlandais, d’affirmgee le tribunal devrait entamer une

procédure pénale de son propre chef, en excluasit lai possibilité d'un recours auprés d'un

tribunal civil.

La Cour supréme a estimé qu'il faut prendre enidénation le fait qu’'un recours aupres d’'un
tribunal civil présente certains avantages pouwitgen, du point de vue des garanties légales,
gui ne sont pas fournies par la procédure pénak|ajcour, dans le cas présent, a considérée a
tort comme la seule possible.
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Langues:
Néerlandais.

NED-1994-3-027

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 04-11-1994 k) 8493 /f) / g) / h)
Rechtspraak van de Week994, 226;Nederlandse Jurisprudenfiel995, 249; CODICES
(Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

1.3.5.5 Justice constitutionnelle- Compétences - Objet du contrdleois et autres norme:
valeur législative.

2.2.1.5 Sources du droit constitutionnel- Hiérarchie Hiérarchie entre sources nationale
non nationales - Convention européenne des Dreit$idmme et actes
droit interne non constitutionnels.

5.3.33.1 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Droit a la vie falrale - Filiation.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Paternité, désaveu.
Sommaire (points de droit):

Il n'est pas de la compétence de la Cour suprénpmal@ir une obligation positive d’amender
une loi. Dans la présente affaire, elle n'a pasyxaminer si 'impossibilité de désavouer la
paternité d’'un enfant né pendant le mariage coetraV aux articles 8 et 14 CEDH.

Résumeé:

Dans l'affaire en cause, la mere et W ont demandéfamctionnaire responsable de
I'enregistrement des naissances, des mariagesset@®s d'ordonner que le certificat de
naissance de leur fils, qui était né alors quedeengtait toujours mariée avec A mais vivait avec
W depuis plusieurs années, soit annulé et remplacéan certificat établissant que I'enfant était
le fils de sa mére et de W.

La mere et W étaient d’avis que, conformément aspoditions des articles 8 et 14 CEDH, la
meére doit étre autorisée a désavouer la patemis®iol mari, ou de son ex-mari, sans que le droit
national puisse restreindre ce droit.

La Cour supréme a rejeté le recours de la mere ¥.cElle a considéré qu'il ne lui appartenait
pas de déterminer, ni si la regle actuelle du Gidenéerlandais violait I'article 8 CEDH en
relation avec l'article 14 CEDH, ce qui impliquérgue I'Etat aurait une obligation positive
d’amender cette regle, ni si 'impossibilité, péaumere, de désavouer la paternité de son mari a
I'égard d’'un enfant né durant le mariage constituae restriction disproportionnée au sens de
l'article 8.2 CEDH. La Cour supréme a affirmé qgaeaécherche de solutions a la question de
savoir ce qu'il conviendrait de faire au cas ounlamimettrait une violation de ces dispositions
était hors de la compétence de la Cour d’applizuier.
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La Cour supréme a également estimé qu'il faut gpalar que, en cas d’admission de la
demande, se poserait immédiatement la questionadeir squelles restrictions pourraient
s’appliquer sans nuire a l'intérét de I'enfant demaitre avec certitude son origine, qui est un
intérét général et I'un des principes a la basgdesentes regles.

Renseignements complémentaires:

Voir, dans le méme domaine, l'arrét de la Cour péemne des Droits de 'Homme du 27
octobre 1994, n 29/1993/424/503, CEDH A 297-C, tkawgres contre Royaume des Pays-Bas.
Dans cet arrét, la Cour européenne des DroitsHi@rime a considéré que le fait qu'il est
impossible pour une mére de désavouer la patetaitéon ex-mari a I'égard d’un enfant né
pendant le mariage, de telle sorte qu’aucun liemili Iégal ne peut étre créé entre I'enfant et
son pére biologique par une reconnaissance denpétde la part de celui-ci, signifie que les
Pays-Bas ont manqué a leur obligation de garamtir@courants le respect de leur vie privée et
familiale, auquel ils ont droit sur la base detitde 8 CEDH.

Renvois:

Dans un arrét de la Cour supréme du 17 septemB@e(¥6ir Bulletin 1994/2, 143 [NED-1994-
2-010]), la Cour a accordé a la mere la possildliié désaveu de paternité d’'un enfant né dans
un délai de 306 jours apres la dissolution de samnage.

Langues:

Néerlandais.

NED-1994-3-026

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 21-10-1994 £) 15.480 /) / g) / h)
Rechtspraak van de Wedl994, 211; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions
5.3.21 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’expressi
5.3.22 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté de la psescrite.
Mots-clés de I'index alphabétique:

Inviolabilité de la personne humaine / Liberté deote / Photographie, reportage.

Sommaire (points de droit):

Le droit fondamental a la liberté d’expression @gat aussi bien la forme que le contenu d’'une
série de photographies choquantes.

Dans le cas présent, il n'y a pas violation devidrabilité de la personne humaine.

Résumeé:
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Cette affaire concernait la publication daRAILS une revue que les passagers des trains
peuvent acqueérir gratuitement, d’'un reportage mivafmhique que le plaignant attaguait comme
illégal. La publication en question consistait & $érie de photographies montrant la derniére
mode, annoncées en couverture sous le titre «@mhibur tuer». Les photographies, qui
alternaient avec des articles sérieux sur le thékgrballet, les événements a venir, étaient en
couleurs et prenaient huit pages entiéres. La prenphotographie montrait un homme avec un
bas de nylon sur la téte, menacant une femme aneeanme a feu pour I'enlever. La deuxieme
et la troisieme photographies montraient la femigade et les yeux bandés. Sur la quatrieme
photographie, I'hnomme emportait le cadavre de hanfie. La photographie finale montrait le
cadavre abandonné au milieu de détritus. Sur chaboegraphie, 'homme et la femme
portaient des vétements différents, et chaque gregtbie donnait le nom du magasin ou ils
pouvaient étre achetés et leur prix.

La Cour supréme a dit pour droit que le droit fondatal a la liberté d’expression garanti par
l'article 10 CEDH protége a la fois la forme etdentenu des séries photographiques. Si le
tribunal néerlandais acceptait la requéte demandast I'éditeur de la revue publie un
rectificatif, cela constituerait nécessairement wemriction au sens de l'article 10.2 CEDH.
Pour qu'une telle requéte soit admise, il est dmded’établir clairement et de maniere
concluante que la série viole les droits ou legr@ts limitativement énumérés dans cette
disposition, et pourquoi.

La Cour supréme a également dit pour droit quegteefs du plaignant, selon lesquels les
images montrées dans la série étaient illégales parelles «constituaient une incitation a la
violence contre les femmes», ou parce qu’ellessgmtaient la violence contre les femmes sous
un jour attractif», devaient étre écartés commefiisesmment définis. En outre, on ne pouvait
affirmer que la série incitait a la violence corre femmes, encourageait cette violence ou la
justifiait, de maniere a violer le droit de toutergonne a l'inviolabilité de la personne, de
maniére a offenser ou blesser inutilement les fesnmea tourner en dérision les sentiments des
femmes violées ou le travail du plaignant dansoreaine.

Finalement, la Cour supréme a considéré que ledyriplaignant, selon lequel la personne dont

les actes entrainent qu’une autre personne sditocd@e, contre sa volonté et sans préparation,
a des images si choquantes pour elle qu’elle erédsite a un état de détresse mentale, viole le
droit de cette derniére personne a l'inviolabitlla personne, était basé sur une interprétation
erronée de la loi.

Langues:

Néerlandais.

NED-1994-3-025

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Deuxiéme chambred) 18-10-1994 £) 97.852 f) / g) / h)
Delikt en Delinkwento5.063.

Mots-clés du Thésaurus systématique:
5.3.13 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Ganéies de procédure, droits

la défense et proces équitable.
5.3.32 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie pée.
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Mots-clés de I'index alphabétique:
Interrogatoire.
Sommaire (points de droit):

Permettre a la victime d’entendre la voix d’'un ®epne constitue pas un interrogatoire.
L’écoute d’une conversation ne contrevient paarid¢le 8 CEDH.

Résumé:

La victime d’'une infraction a été autorisée a etterune voix, qu’elle a reconnue comme la
voix de l'auteur. La personne ainsi identifiée stggposée a cette procédure.

La Cour supréme a considéré qu’il n’y a rien danfoi qui permette de soutenir que, si une
victime est autorisée a entendre la voix d’'un scispe dernier doit étre informé qu’il n’est pas
obligé de coopérer, que son conseil doit étre indoa I'avance de la procédure et que cette
procédure doit étre considérée comme équivalantiaterrogatoire, de sorte que le suspect doit
étre informé, conformément a une procédure correetd n'est pas obligé de répondre aux
guestions. En cas d'interrogatoire, c’est le camtée I'entretien qui est important. Comme le
seul objectif de I'entretien en cause ici étaidémment de permettre I'audition de la voix du
suspect, la cour d’appel n’était pas obligée d’mteter cet entretien comme un interrogatoire.
L’écoute d'une telle conversation ne contreviers pal’article 8 CEDH, des lors que ni les
documents en cause ni la cour d’appel n'ont étgi I'entretien avait un caractere prive, et
gu’aucun argument en ce sens n'avait été avanda géfense.

Langues:
Néerlandais.

NED-1994-3-024

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Deuxiéme chambred) 18-10-1994 £) 97.537 f) / g) / h)
Delikt en Delinkwent95.052)Nederlandse Jurispruden{i2995, 101.

Mots-clés du Thésaurus systématique:

4.10.7 Institutions - Finances publiques - Fiscalite.

5.3.35 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Inviolabilité dudhicile.

5.3.36.1 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Inviolabilité demmmunications -
Correspondance.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Compte, saisie / Enquéte, fiscale.

Sommaire (points de droit):

L’entrée dans les locaux et la saisie de docunmentsont pas en contradiction avec l'article 8

CEDH, si le suspect a donné son consentement agiement et intentionnellement a I'entrée
dans les locaux.
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Le secret de la correspondance ne s’étend paggisires de comptes qui ont été saisis.
Résumé:

Le suspect a admis volontairement et intentionmelg des fonctionnaires du Département
d’'informations et d’enquétes fiscales (FIOD) dam&lireau ou se trouvaient ses comptes. Lors
de leur visite, les fonctionnaires du FIOD ont ispisisieurs documents appartenant a ces
comptes. Le suspect était d’avis que les fonctivesalu FIOD auraient d( avoir un mandat
écrit. Le suspect prétendit en outre qu’il ne pdupas étre considéré comme un expert qui
pouvait donner un consentement éclairé a l'inspeatt a la saisie de ses comptes, renongant
ainsi a son droit a étre protége sur la base dela8 CEDH.

La Cour supréme a estimé qu’il ne pouvait étre tipresjue I'entrée dans les locaux ait eu lieu
contre la volonté du suspect, ou gu'ils aient érgpisitionnés, si bien que les fonctionnaires du
FIOD n'avaient pas a étre en possession d’'un madctit général ou spécifique. La Cour
supréme considéra en outre que l'entrée du FIOB temlocaux et la saisie de documents
devaient étre considérés comme prévues par ladosens de l'article 8 CEDH. La situation
dans laquelle la protection garantie par I'art®IEEDH doit étre levée n’était donc pas en cause
ici.

En outre, la Cour supréme a considéré que le duefuspect, selon lequel les comptes saisis
étaient protégés par l'article 13.1 de la Constitu¢secret de la correspondance) ne pouvait pas
étre retenu. Les débats sur l'article 13.1 de lasBmition au parlement avaient établi que ce
principe se rapporte au respect du secret de taspmmdance pour la période pendant laquelle
elle a été donnée, en vue de sa remise a un dieus, organe chargé d'une telle remise.
L’inviolabilité de la correspondance ne s’étenghais aux comptes saisis chez le suspect dans la
présente affaire.

Langues:
Néerlandais.

NED-1994-3-023

a) Pays-Bas b) Cour supréme c) Troisieme chambred) 22-07-1994 k) 29.632 f) / g) / h)
Vakstudie Nieuws11.08.1994, 2465, nr. SBeslissingen in Belastingzaked994, 296;
CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

1.3.5.7 Justice constitutionnelle- Compétences - Objet du control®eglements a vale
guasi-législative.

1.3.5.9 Justice constitutionnelle - Compétences - Objet du contrble Reglemen
d’assemblées parlementaires.

4.10.7.1 Institutions - Finances publiques - Fiscalité - Principes.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Confiance légitime, protection, principe.
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Sommaire (points de droit):

Sur la base du principe de la protection de laianoé Iégitime, un contribuable peut se fonder
sur la présomption qu'une pratique figurant dans tésolution continuera a étre appliquée
jusqu’a ce que cette résolution soit révoquée oenaéde. Cela s’appligue méme au cas ou le
montant pergu conformément aux expectatives estaiana la loi.

Résumeé:

Dans cette affaire, un contribuable a invoqué @#selution de 1985, qui n'avait jamais été
révoquée. Une résolution ultérieure stipulait qaadsolution de 1985 ne pouvait plus étre
appliquée. Le Secrétaire d’Etat aux Finances étaiiis que la résolution de 1985 ne pouvait
pas étre appliquée, parce que des pratiques pdelenvalidité, méme si elles ne sont pas
révoquées ou amendeées, si des amendements sabstanka |egislation a laquelle elles se
rapportent sont opérés.

La Cour supréme ne partageait cependant pas kopihi Secrétaire d’Etat aux Finances. La
Cour supréme a jugeé que la partie intéresséeeétaitoit de s’attendre a ce que la résolution de
1985 soit appliquée. Les éléments de la résolutitgmieure, qui empéchait I'application de la
résolution de 1985, constituaient des motifs insaifits pour s’écarter de la regle selon laquelle
les parties intéressées sont en droit de s'atteéndeeque les pratiques figurant dans la résolution
continueront a étre appliquées jusqu’a ce que-cefleit révoquée ou amendée.

Pour le reste, la Cour supréme a estimé que, patte intéressée n’était pas autorisée a
demander I'application de la résolution de 198% censtituerait une violation du principe de
la confiance légitime a son égard.

Langues:

Néerlandais.

NED-1994-2-022

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 22-04-1994 k) 15.322 /) / g) / h)
Rechtspraak van de Week994, 100;Nederlandse Jurisprudentiel994, 560; CODICES
(Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.21 Principes généraux- Egalité.

4.10.7.1 Institutions - Finances publiques - Fiscalité - Principes.

5.3.32 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie pée.
5.3.35 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Inviolabilité duothicile.
Mots-clés de I'index alphabétique:

Imp6t / Confiscation.

Résumé:

La saisie des biens de I'épouse en vue de payenéds dus par son conjoint n'est pas illégale.
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Le droit au respect de la vie privée et du domiciest pas non plus violé (article 8 CEDH).

Si 'on peut considérer la saisie de biens meudlesomicile conjugal comme une ingérence
dans I'exercice, par I'épouse, du droit au resgdecta vie privée au sens de l'article 8.1 CEDH,
cette ingérence n’en est pas moins admise du geintie de l'article 8.2 CEDH. Elle se trouve
en effet suffisamment justifiée par la nécessiély fe gouvernement, d’assurer le recouvrement
de I'impdt dans les situations ou cette obligatmurrait étre aisément contournée. Une telle
action se fonde en outre sur une base juridiquesémns de l'article 8.2 CEDH) claire et
suffisante, a savoir les dispositions réglemerga@@borées et publiées par I'administration
fiscale.

Il N’y a pas davantage ici violation du principedghlité: la difficulté consistant a définir avec
précision la part des biens qui, au domicile canjale personnes mariées ou vivant en
concubinage, revient a chacune d’entre elles, ito@sin motif suffisant pour ne pas les traiter
de la méme facon que les personnes entre lesqoieieste aucune relation de ce type.

Langues:
Néerlandais.

NED-1994-2-021

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 15-04-1994 £) 15.493 /) / g) / h)
Rechtspraak van de Week994, 96;Nederlandse Jurisprudenti€l994, 576; CODICES
(Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

4.7.1 Institutions - Organes juridictionnels - Compétences.

5.1.1.1 Droits fondamentaux - Problématique généraldg3énéficiaires ou titulaires des dr
- Nationaux.

5.1.1.4.1Droits fondamentaux - Problématique généraldgénéficiaires ou titulaires des dr
- Personnes physiques - Mineurs.

5.3.33.1 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Droit a la vie falrale - Filiation.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Enfant, droit d’élever / Enfant, né hors mariage.
Résumé:

Une mére célibataire avait enfanté au Brésil. 8 tavait fait inscrire la naissance de I'enfant

au registre de I'état civil du Brésil en se préaahtomme sa mére. Elle amena ensuite I'enfant
aux Pays-Bas ou elle le remit a des parents nargid.a mere de I'enfant se trouvait aux Pays-

Bas depuis 1992 et avait demandé que son enfamehiai ft restitue.

La mere et I'enfant étant 'un et l'autre résidedes Pays-Bas, ils relévent tous deux de la
juridiction de cet Etat au sens de l'article 1 CEDMds Pays-Bas sont par conséquent tenus de
respecter les droits et libertés protégés par lav€dion européenne des Droits de 'Homme,
gu’il s'agisse de la mére ou de I'enfant. De parséaule naissance de I'enfant, ces deux
personnes peuvent étre considérées comme ayantvimmdamiliale» au sens de larticle 8
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CEDH. Ce droit a la vie familiale est pour une &part constitué par le droit de I'enfant a étre
élevé par sa mere et par le droit de chacun d’dogngficier de la compagnie de l'autre. Les
empécher d’exercer ces droits constitue une ingéran sens de l'article 8.2 CEDH.

Le simple fait que la mere ne puisse exercer storigparentale sur I'enfant aux termes de la
loi brésilienne, et qu'il soit peu probable qu’etleisse acquérir a court terme une telle autorité
parentale, ne saurait étre considéré comme unensiance susceptible de justifier que soit
limité le droit a la vie familiale, toujours au sethe I'article 8.2 CEDH. Si, en revanche, l'intérét
de I'enfant s'oppose a ce qu'il soit fait droitaademande de la mére, on peut considérer qu'l
s’agit la d’'une raison acceptable, du point de dael'article 8.2 CEDH, pour rejeter cette
demande.

Langues:
Néerlandais.

NED-1994-2-020

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 15-04-1994 £) 15.307 /) / g) / h)
Rechtspraak van de Week994, 94;Nederlandse Jurisprudenti€l994, 608; CODICES
(Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.2.2.1.1Sources du droit constitutionnel- Hiérarchie - Hiérarchie entre sources nationales
Hiérarchie au sein de la Constitution - Hiérarchiesein des droits
libertés.

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

5.3.24 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit & I'informiain.

5.3.32 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie pée.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Enfant, droit de connaitre ses parents / Enfarthong mariage.
Résumé:

Un enfant naturel, ayant atteint 'age de la m&ogouhaitait connaitre I'identité de ses parents
biologiques et avait pour cela demandé I'accesdaayments concernant son pére. La demande
de I'enfant devait étre considérée au regard diil duosecret invoqué par le défendeur, puisque
l'information avait été communiqué de facon confitildle a un organisme pouvant étre défini
comme une institution d’accueil. Celui-ci n’étaisgbsé a fournir I'information demandée
gu’avec l'accord de la mére.

Le droit & connaitre ses parents n'est pas abieslatroits et libertés des autres lui sont en effet
supérieurs lorsque, dans un cas particulier, cepegent davantage. Pour ce qui est d'établir
une hiérarchie entre ces droits, c’'est-a-dire eemfune part, le droit d'un enfant naturel ayant
dépassé I'age de la majorité a savoir qui I'a edgeret le droit de la mére a ne pas
communiquer cette information, méme a son enfanit(qui s’inscrit dans le cadre du droit au

respect de la vie privée), c'est le droit de I'emfgui doit prévaloir. Cette hiérarchie se trouve

justifiée non seulement par I'importance vitalecdedroit pour I'enfant, mais également par le
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fait que la mere est en partie responsable destenxie de I'enfant. Il conviendra de noter ici
gue cette interprétation ne concerne pas l'inséromartificielle, mais s’applique en revanche
au peére (putatif).

Langues:
Néerlandais.

NED-1994-2-019

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 08-04-1994 £) 15.292 /) / g) / h)
Rechtspraak van de Week994, 88;Nederlandse Jurisprudenti€l994, 707; CODICES
(Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.2.1  Droits fondamentaux- Egalité - Champ d’application.
5.4.17 Droits fondamentaux - Droits économiques, sociaux et culturelDroit a de
conditions de travail justes et convenables.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Employé, temporaire.
Résumé:

Un salarié employé dans le cadre d’'un contrat aitesr indéterminés exigeait une rémunération
identique a celle du personnel permanent. Ce diewwatemporaire» effectuait en réalité les

mémes taches, de la méme facon et (théoriguement)l@ méme nombre d’heures, que le
personnel permanent.

La relation entre 'employeur et ce salarié ne pitdans ce cas d’espece, guere se distinguer
de celle existant entre I'employeur et le persomaemanent. Aucune raison ne justifiait que
'employeur continuat a traiter 'employé en questcomme un travailleur temporaire payé a
I'heure, étant donné que cet employeur ne pratiquaiune discrimination de rémunérations ou
de conditions de travail parmi le personnel permari@ans ces conditions, il a été considéeré
gue I'employeur devait accorder a ce salarié teaipoune rémunération identique a celle du
personnel permanent. Cette conclusion découle iduipe de droit généralement admis selon
lequel, a égalité de taches et de conditions deilydes travailleurs doivent bénéficier d’'une
egalité de rémunération, sauf si des raisons omgecent valables s’y opposent.

Langues:
Néerlandais.

NED-1994-2-018

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 08-04-1994 k) 8397 /f) / g) / h)
Nederlandse Jurisprudenti#994, 439; CODICES (Néerlandais).
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Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.3.33.1 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit & la vie féliale - Filiation.
Mots-clés de I'index alphabétique:

Pension alimentaire.

Résumé:

Un pére avait demandé la révision de la pensiomealiaire a sa charge afin de tenir compte du
fait que la mere vivait avec un nouveau compagnligposait d’'un revenu. Cette demande se
fondait sur une analogie avec le principe selondete nouveau conjoint (beau-pere ou belle-
mere se Voit astreint a participer a I'entretiefielgfant issu du mariage précédent.

Afin de pouvoir étre défini comme beau-pere ouedrikre, une personne doit étre mariée a la
meére ou au pere de I'enfant légitime ou natureiafat partie de la famille mais issu d’'un autre
lit. On ne saurait donc accepter que le nouveaiypagnon de la mére, sans qu’il soit marié avec
cette derniére, soit tenu de contribuer aux frastcetien et d’éducation de I'enfant par analogie
avec les regles applicables au beau-pere ou alle&anbere. Cela vaut également lorsque le
nouveau compagnon (ou la nouvelle compagne) asritetivec I'enfant (ou les enfants) en
guestion une vie familiale au sens de l'articleEDEl. On ne saurait pas davantage considérer
gu’il y aici violation de l'article 8 CEDH en méntemps que de l'article 14 CEDH.

Langues:
Néerlandais.

NED-1994-2-017

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 25-02-1994 k) 8345 /f) / g) / h)
Nederlandse Jurisprudenti#994, 437; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.2.1.5 Sources du droit constitutionnel- Hiérarchie Hiérarchie entre sources nationale
non nationales - Convention européenne des Dreit$idmme et actes
droit interne non constitutionnels.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.3.33.1 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Droit a la vie falrale - Filiation.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Adoption.

Résumé:

Un pere biologique, qui s’était remarié depuis issalution, par divorce, de son précédent
mariage, souhaitait adopter I'enfant né dans leecdd ce dernier. Depuis ce divorce, I'enfant

vivait avec son pere et la nouvelle épouse de mdedelLa mére biologique de I'enfant avait
manifesté son opposition a une telle adoption.
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Le respect de la vie familiale visé a I'article &EDH peut en principe étre considéré, de par sa
nature, comme couvrant également le droit d’adaptie droit d’un parent naturel a s’opposer
a une telle adoption, inscrit dans le code civéshpas absolu, limité qu’il est par le principe
applicable a ce cas d’espece, a savoir qu’un deasaurait étre invoqué de fagon abusive.

Langues:
Néerlandais.

NED-1994-2-016

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 28-01-1994 k) 15.227 /) / g) / h)
Rechtspraak van de Week994, 40;Nederlandse Jurisprudenti€l994, 687; CODICES
(Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

4.7.15.1Institutions - Organes juridictionnels - Assistance et repriggigm des parties -
Barreau.

5.1.1.4.2Droits fondamentaux - Problématique générale - Bénéficiaireditulaires des droi
- Personnes physiques - Incapables.

5.3.13 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droite
la défense et proces équitable.

5.3.13.2'Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Garae8 de procédure, droits
la défense et proces équitable - Droit a 'assigt@un avocat.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Tuteur légal, pouvoir.
Résumé:

Une personne placée sous tutelle exigeait queuteartlégal lui permit d’entretenir, de facon
permanente et sans entraves, des contacts avaesmat.

Le fait gu'une personne placée sous tutelle sadresée a agir en justice de facon indépendante
implique le droit a I'assistance juridigue nécessai cette fin, et notamment a des contacts
immédiats, libres et suffisants avec I'avocat cam&ePar conséquent, un tuteur ne devrait pas
en principe étre autorisé a interdire ou entraedets contacts ou, plus généralement, a interdire
ou entraver le libre accés a un avocat de la peesptacée sous sa tutelle. Toutefois, étant
donné que le tuteur est juridiqguement responsablia gersonne placée sous sa tutelle, une
interprétation raisonnable du droit fondamentahigé judiciaire impliqgue que ce tuteur soit en
fait autorisé a interdire une telle action si, ctenfgnu de la santé physigque et mentale de la
personne placée sous sa tutelle, indépendammeratnode I'action de I'avocat, il est a craindre
gue les contacts entre la personne placée solle titeon avocat puissent avoir sur cet état de
santé des effets tels qu’il faille considérer cométant de la responsabilité du tuteur de
s’opposer a ces contacts.

Langues:
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Néerlandais.

NED-1994-2-015

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 21-01-1994 £) 15.309 /) / g) / h)
Nederlandse Jurisprudenti#994, 473; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

5.3.21 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’expressi
5.3.22 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté de la psecrite.
5.3.32 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie pée.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Droits fondamentaux, hiérarchie / Droit d’aute@hbtographie, publication.
Résumé:

A la fin de 1988, un homme condamné pour un déiitayait largement attiré I'attention du
public, avait vu sa photographie publiée dans dadikons d’une publication hebdomadaire.
Les éditeurs de cette derniere avaient-ils le dieitpublier des photographies du visage de
’'hnomme en question sans son autorisation? Il @riwd’établir un juste équilibre entre le droit
au respect de la vie privée et le droit a la ldbdiexpression.

La loi sur les droits d’auteurs protége la persaepeésentée contre toute violation de son droit
au respect de la vie privée; toutefois, ce droipassede pas en soi une valeur qui serait en
principe supérieure a celle du droit a la libergxpression. Deux libertés se trouvent ainsi en
conflit, qui revétent une importance essentielléa &is pour la vie privée et pour la société
démocratique, et il n’existe aucune raison d’'intiicelentre eux une quelconque hiérarchie.

La question de savoir si le fait de photograplaernsage d’'une personne sans son autorisation et
de publier un tel document dans la presse, tougams son autorisation, constitue une violation
du droit au respect de la vie privée, ne peut gowsa réponse que si l'on fixe la valeur
respective des deux droits fondamentaux en queatioregard de la situation. Dans le cas
d’espéce, la Cour a estimé que le droit a la Ebdigxpression prévalait sur le droit au respect
de la vie privée.

Langues:
Néerlandais.

NED-1994-2-014

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Troisieme chambred) 01-12-1993 k) 243 /f) / g) / h)
Beslissingen in Belastingzaket994/64, Administratiefrechtelijke Beslissingeri994, 55;
CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:
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2.1.2.2 Sources du droit constitutionnel - Catégories - Régles non écritesPrncipe
généraux du droit.

2.2.2.2 Sources du droit constitutionnel- Hiérarchie - Hiérarchie entre sources nationales
Constitution et autres sources de droit interne.

5.2.1.3 Droits fondamentaux- Egalité - Champ d’application - Sécurité sociale

5.2.2.1 Droits fondamentaux- Egalité - Critéres de différenciation - Sexe.

5.4.14 Droits fondamentaux - Droits économiques, sociaux et culturels - Daoiad sécuté
sociale.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Invalidité, prestation.

Résumé:

Une femme mariée avait demandé a bénéficier ddaims d’invalidité & compter duel
novembre 1982. Sa demande avait été repoussée U gm® son époux travaillait en
Allemagne et que, par conséquent, sa demande d&vaitadressée a la Sécurité sociale
allemande. En revanche, un homme marié dont I'éptrasaille a I'étranger peut bénéficier de
prestations d'invalidité, et ce au titre d’un teséglementaire.

Le refus de faire droit a la demande de I'épousistitae une discrimination fondée sur le sexe.
La Cour peut examiner un texte réglementaire cupas été voté par le parlement, et ce afin de
déterminer sa compatibilité avec le principe d’@#§abui figure parmi les principes non écrits
du droit néerlandais. Ce principe, entériné padastitution du 17 février 1983, appartenait a
ces principes non écrits depuis longtemps déjasate que I' en question n'a fait que le
préciser.

Langues:

Néerlandais.

NED-1994-2-013

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 19-11-1993 £) 8380 /f) / g) / h)
Nederlandse Jurisprudenti#994, 330; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.3.32 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie pée.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Grands-parents, garde d’enfant.

Résumé:

Les grands-parents avaient exprimé le souhait @=gper de leur petit-enfant et de I'élever

chez eux, et ce lorsqu’était apparu nécessaira, ldatérét de I'enfant, de confier celui-ci & des
personnes autres que ses parents.
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Dans un tel cas, l'intérét des grands-parentsdewi souhait pris en compte dans une décision
concernant le placement de I'enfant aupres d’unell&anourriciere constitue I'un des droits
protégés par l'article 8 CEDH.

Langues:
Néerlandais.

NED-1994-2-012

a) Pays-Bas b) Cour supréme ¢) Premiere chambred) 12-11-1993 k) 8213 /f) / g) / h)
Rechtspraak van de Week993, 22INederlandse Jurisprudenfiel995, 424; CODICES
(Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4.7Sources du droit constitutionnel - Catégories - Regles écrites Instrument
internationaux - Pacte international relatif augits$ civils et politiques ¢
1966.

5.3.6  Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté de mouvemhe

5.3.9  Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit de séjour.

5.3.10 Droits fondamentaux - Droits civils et politigues -Liberté du domicile et ¢
I'établissement.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Libre circulation des personnes / Permis de s€jour.
Résumé:

Avant qu’Aruba ne soit dotée d'un statut sépars, riessortissants néerlandais ou nés aux
Antilles néerlandaises ou a Aruba étaient libresedeendre et de s’établir sur n'importe laquelle
de ces iles. Depuis l'octroi de ce statut, sewdespersonnes exercant une profession libérale
bénéficient de ce droit.

Le droit de se rendre et de s’établir sur 'unelcpregue de ces fles s’inspirait d’'un principe
inscrit dans la Constitution des Antilles néerlasels Ce droit revét une importance essentielle,
tant de par sa nature qu'a la lumiére des dispasitde l'article 2 Protocole 4 CEDH et de
l'article 12.1 du Pacte international relatif auwitk civils et politiques.

Les compétences réglementaires du ministre, gpeiumettent en principe de refuser un permis
de séjour, temporaire ou autre, ou la prolongatiom tel permis, se trouvent limitées non
seulement par les principes généraux de la bormenetration, mais également par celui de la
libre circulation entre les Antilles néerlandaise#\ruba des personnes exercant une profession
libérale. Il s’ensuit que le refus - objet du kig de prolonger le permis de séjour d’'une
personne exercant une profession libérale et abbn faite a cette personne de quitter le pays
constituent des actes illégaux de la part du pagserné, puisqu’ils sont contraires au principe
précédemment mentionné.

Langues:
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Néerlandais.

NED-1994-2-011

a) Pays-Bas b) Cour Supréme ¢) Premiere chambred) 17-09-1993 k) 8261 /f) / g) / h)
Nederlandse Jurisprudenti#994, 373; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.2.1.5 Sources du droit constitutionnel- Hiérarchie Hiérarchie entre sources nationale
non nationales - Convention européenne des Dreit$idmme et actes
droit interne non constitutionnels.

3.20 Principes généraux- Raisonnabilité.

5.1.1.4.1Droits fondamentaux - Problématique généraldénéficiaires ou titulaires des dr
- Personnes physiques - Mineurs.

5.3.33.1 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit & la vie féliale - Filiation.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Paternité, contestation.
Résumé:

Une mére voulait contester la paternité de son ast-tnl’égard d’'un enfant né 306 jours apres
la dissolution de leur mariage. Le pere biologigué, vivait alors avec la mére et I'enfant,
souhaitait reconnaitre la paternité de I'enfanthf@enément a une disposition du Code civil,
une telle reconnaissance ne peut avoir de conseggjudique que si la mere et ’lhomme qui a
reconnu la paternité en question s’unissent pardeage dans I'année suivant la naissance de
'enfant. Les parents ayant fait savoir qu’ils mersarieraient pas dans ce délai, 'employé de
I'état civil refusa de dresser I'acte de contestaét de reconnaissance.

Le rapport existant entre le pére biologique etféiat doit étre entendu comme se rattachant a la
notion de «vie familiale» au sens de I'article 8EDH. Il s’ensuit qu’ils ont I'un et I'autre droit

a la reconnaissance juridique de leur relationaromément au droit de la famille. La disposition
susmentionnée du Code civil, en empéchant le pgrecbnnaitre son enfant, constitue une
ingérence dans la vie familiale. Le pere et la naér@ient certes pu éloigner cet obstacle en se
mariant dans I'année suivant la naissance de hgnfisais la disposition en question constitue la
encore une ingérence dans leur vie privée, etdjgtec reviendrait & contraindre les parents a
contracter un mariage contre leur gré. Compte tunufait que la distinction entre enfant
légitime et enfant naturel tend peu a peu a digpar#a hiérarchie des droits de 'une et l'autre
catégorie d’enfants, sur laquelle reposait initredat cette disposition du Code civil (et qui
privilégiait le statut d’enfant légitime a la recmissance juridique, dans le cadre du droit de la
famille, des rapports existant avec le pére bigieg) ne peut plus étre considérée, dans un cas
d’espece tel que celui-ci, comme justifiant, aussaa I'article 8.2 CEDH, une ingérence telle
que celle découlant de cette disposition du Codé tine application raisonnable de la loi
devrait donc permettre de donner toute sa valeidique a la déclaration de reconnaissance
faite par les deux parents.

Langues:
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Néerlandais.

NED-1994-2-010

a) Pays-Bas b) Cour Supréme ¢) Premiere chambred) 17-09-1993 k) 8280 /f) / g) / h)
Nederlandse Jurisprudenti#993, 738; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

4.7.15.1 Institutions - Organes juridictionnels - Assistance et reprédiem des parties -
Barreau.

5.3.13  Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droit:
la défense et procés équitable.

5.3.13.19 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droit:
la défense et proceés équitable - Egalité des armes.

5.3.13.271Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droit:
la défense et proces équitable - Droit a I'assigtatiun avocat Droit ¢
la couverture des frais de 'assistance judiciaire.

Résumé:

Le tribunal de district avait retiré le bénéfice ltssistance judiciaire a une personne sans
donner a cette derniéere la possibilité d’étre ehien

La Cour a estimé qu'au nom du principe selon letggeldeux parties & un litige doivent étre
entendues, un tribunal ne pouvait retirer de saprprchef une assistance judiciaire sans en
avoir informé les parties intéressées - et notanifteeocat chargé de I'affaire au titre de cette
assistance - et sans leur avoir donné la possitiixprimer leur opinion.

Langues:

Néerlandais.

NED-1994-2-009

a) Pays-Bas b) Cour Supréme ¢) Premiere chambred) 25-06-1993 £) 15.049 f) / g) / h)
Nederlandse Jurisprudenti#994, 140; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

5.1.1.4.1Droits fondamentaux - Problématique généraldénéficiaires ou titulaires des dr
- Personnes physiques - Mineurs.

5.3.24 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit & I'informiain.

5.3.32 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie pée.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Autorité parentale, limitation.
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Résumé:

Un pére avait demandé a pouvoir prendre connaissamnccompte-rendu d’'un entretien qui

s’était déroulé avec sa fille mineure et au cowquel il avait été fait usage de poupées
conformes a l'anatomie. Les défenseurs se trouvaenprincipe tenus a deux obligations

contradictoires: il leur incombait d'une part d&vi que des tiers n'aient la possibilité de

consulter un tel compte- rendu, ou de disposeredaapie de ce dernier, sans I'autorisation de la
personne concernée, a savoir la fille, mais, caytart, d’autoriser le pére a une telle

consultation, ou de lui fournir une copie du cometedu, puisque les droits et capacités d’'un
enfant mineur sont exerces par son pere.

La Cour a estimé que les défenseurs n’étaienigpas de faire droit a la demande exprimée par
le pére, dans la mesure ou cela aurait été cantideur devoir de protection de I'enfant. A cet
€gard, la responsabilité du pere dans I'éducatosoth enfant doit étre mise en balance avec la
nécessité de protéger la vie privée de I'enfanbfé’mation en question revétait une nature
particulierement intime, et c’est I'intérét de lfant qui a été jugé prioritaire.

Langues:
Néerlandais.

NED-1994-2-008

a) Pays-Bas b) Cour Supréme ¢) Premiere chambred) 18-06-1993 £) 15.015 £) / g) / h)
Nederlandse Jurisprudenti#994, 347; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.3.4  Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Droit aifitégrité physique
psychique.

5.3.15 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Droits des victisi@infractions
pénales.

5.4.19 Droits fondamentaux- Droits économiques, sociaux et culturels - Dadi santé.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Viol / HIV (SIDA) / Droit a I'intégrité physique.
Résumé:

La plaignante, victime d’un viol, avait demandé goa auteur f(t soumis a un test de dépistage
du VIH.

Il découle des dispositions du Code civil relativieda responsabilité délictuelle que les
conséquences d'un viol doivent étre limitées auirmim, ou que la victime doit obtenir
réparation de la facon la plus appropriée. L'unecds conséquences est constituée par
l'incertitude relative a une éventuelle infecticar e VIH. La plaignante avait particulierement
intérét a ce que cette incertitude, qui pesaitegrant sur sa vie personnelle, fat levée le plus
rapidement possible; elle était donc en droit dratte de I'auteur du viol gu’il manifestat sa



- 119 - CDL-JU(2006)035

coopération en se soumettant a ce test de dépistadgeour a estimé que l'auteur du viol ne
pouvait se prévaloir du droit fondamental a [init&y corporelle, droit inscrit dans la
Constitution, étant donné que le droit en questisinsoumis aux limites imposées par la loi.
S’agissant des individus au sein de la sociétélinnte de la sorte peut en principe découler des
dispositions du Code civil en matiere de respotigaldélictuelle ainsi que des normes de
conduite qu’il fixe aux membres de la société danss rapports mutuels. Lorsqu’on compare
les intéréts respectifs des parties en cause, alleelitmite doit étre reconnue; cela est vrai
indépendamment de la question de savoir si lanvict elle aussi invoqué avec raison un droit
fondamental, ou pourrait étre amenée a le faire.

Langues:
Néerlandais.

NED-1994-2-007

a) Pays-Bas b) Cour Supréme ¢) Premiere chambred) 11-06-1993 k) 8146 /f) / g) / h)
Nederlandse Jurisprudenti#993, 560; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.3.33 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie falrale.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Peére, biologique.

Résumé:

Un pere biologique avait demandé que lui fit aceamd droit de visite auprés de son enfant
mineur, avec lequel il avait vécu durant un anr@t tmois mais n'avait plus eu de contact

pendant neuf a dix ans.

Des rapports entre deux personnes, susceptiblee d@nsidérés comme constituant une «vie
familiale», peuvent étre interrompus du fait detaiees circonstances. Toutefois, si l'article 8

CEDH est appliqué conformément a son esprit, lplsimessation de ces rapports pour une
certaine période ne peut étre considérée comme kéences circonstances. Ce n’est que si
d’autres raisons bien précises y ont contribué rpitiglle période pourra étre prise en compte
pour répondre a la question de savoir si une angliille» préexistante a cessé d'étre.

Langues:

Néerlandais.

NED-1994-2-006

a) Pays-Bas b) Cour Supréme ¢) Premiere chambred) 28-05-1993 £) 14.988 ) / g) / h)
Nederlandse Jurisprudenti#993, 625; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:
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5.1.1.3 Droits fondamentaux - Problématique générale - Bénéficiaires ou iregadesdroits
- Etrangers.

5.3.9  Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit de séjour.

5.3.11 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit d’asile.

5.3.33 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la vie falrale.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Permis de séjour.

Résumé:

Un demandeur d’asile souhaitant obtenir un perreisé&our avait invoque, a I'appui de sa
demande, l'article 8 CEDH, arguant du fait que,sdéaitente de ce permis, il séjournait aupres
de sa soeur et des enfants de cette derniére.

L’existence d’une vie familiale au sens de I'agi® CEDH ne saurait étre inferée d’une simple
relation de parenté entre un oncle et ses neveauires, de méme que rien dans cet article 8 ne
permet de considérer ce dernier comme protégeasimple intention de mener une vie
familiale lorsqu'il s'agit d'un rapport de parerdé ce degré. Le refus d’accorder le permis de
séjour en question n’est donc entaché d’aucurguiasteé.

Langues:

Néerlandais.

NED-1994-2-005

a) Pays-Bas b) Cour Supréme ¢) Premiere chambred) 07-05-1993 k) 8152 /f) / g) / h)
Administratiefrechtelijke Beslissingeri993, 440;Nederlandse Jurisprudenfi€l995, 259;
CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.20 Principes généraux- Raisonnabilité.

5.2 Droits fondamentaux - Egalité.

5.4.17 Droits fondamentaux - Droits économiques, sociaux et culturelDroit a de
conditions de travail justes et convenables.

5.4.18 Droits fondamentaux - Droits économiques, sociaux et culturelBreit a un nivea
de vie suffisant.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Salaire.

Résumé:

L’égalité de rémunération a tache égale doit &oberchée. Il conviendra toutefois de ne pas

conclure trop facilement que [I'existence dune dli#hce de salaire contrevient
systématiqguement a ce principe, et de s’assurediabord qu’elle ne repose pas sur un motif
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objectif et raisonnable. Le fait d’étre marié oinnoe permet pas en lui-méme de conclure a
I'existence de personnes a charge, et le simplegtaun salarié soit marié ne suffit pas a
justifier que, a tache égale, lui soit versé unisakupérieur.

Langues:
Néerlandais.

NED-1994-2-004

a) Pays-Bas b) Cour Supréme¢) Troisieme chambred) 21-04-1993 £) 28.726 f) / g) / h)
Beslissingen in Belastingzaker93/205; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.4 Principes généraux- Séparation des pouvoirs.

4.5.2 Institutions - Organes législatifs - Compétences.

4.5.6 Institutions - Organes législatifs - Procédure d’élaboratios |des.

5.3.42 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droits en matidigcale.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Suprématie, loi.
Résumé:

Un contribuable ne saurait se justifier aupres ate isspecteur des impdts en invoquant des
déclarations faites par des membres du gouverneshentprétendant que celles-ci ne laissaient
prévoir aucune modification importante dans le m&gides déductions d’investissement. Les
déclarations en question avaient en effet été @mapk par une Iégislation; or, le législateur
n'était pas tenu, par les principes de la bonneagedes affaires publiques, d’adopter une telle
|égislation - contestée par le contribuable en tipres sur la base de telles déclarations. La loi
ne saurait reconnaitre une quelconque validitésadéelarations précédemment faites par un
membre du gouvernement.

Langues:
Néerlandais.

NED-1994-2-003

a) Pays-Bas b) Cour Supréme¢) Troisieme chambred) 10-03-1993 £) 28.909 f) / g) / h)
Beslissingen in Belastingzake93/164; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

4.7.8.1 Institutions - Organes juridictionnels - Juridictions judicesr- Juridictions civiles.
5.3.13.1.Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droite

la défense et proces équitable - Droit a la netifon de la décision.
5.3.42 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droits en matidigcale.
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Mots-clés de I'index alphabétique:
Impot / Notification, rapide.
Résumé:

Lorsqu’un contribuable, contestant le relevementadsiette fiscale dont il a fait I'objet, estime
gue l'inspecteur des impdts a manqué au devoiotification rapide qui lui incombe au titre de
l'article 6.3.a CEDH, il doit porter cette affaidevant la justice. Une observation générale
concernant I'application de Il'article 6 CEDH, samgcune référence au devoir de notification
rapide en tant que tel, ne représente pas un nu@yeontestation suffisant.

Langues:
Néerlandais.

NED-1994-2-002

a) Pays-Bas b) Cour Supréme ¢) Premiere chambred) 19-02-1993 £) 14.917 £) / g) / h)
Nederlandse Jurisprudenti#993, 624; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.16 Principes généraux- Proportionnalité.

5.1.1.3 Droits fondamentaux - Problématique généraldg3énéficiaires ou titulaires des dr
- Etrangers.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.3.32 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Droit a la vie pée.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Contréle d’identité / Empreinte digitale.
Résumé:

Le contrble d’identité d’une ressortissante étramgaui avait consisté a prendre ses empreintes
digitales puis a les diffuser, constitue une ingéeedans le droit de cette personne au respect de
sa vie privée au sens de l'article 8.1 CEDH. Lasloiles étrangers précise en effet que le fait de
relever les empreintes digitales d’un individu egustifie que s'il existe des raisons suffisantes
de douter de son identité. Compte tenu de I'exigeate proportionnalité découlant de l'article
8.2 CEDH, il y a lieu d’estimer que, lorsqu’'un émgar est en possession d’'un passeport (ou
d'un document similaire) valide prouvant appareminsem identité, seules des circonstances
exceptionnelles peuvent étre considérées commeatifi suffisant pour amener a relever ses
empreintes digitales; méme lorsque de bonnes misxistent de douter de I'authenticité d’'un
passeport, ou encore de penser que celui-ci aléthéf on ne saurait en général accepter que
les empreintes digitales soient immédiatement éelgviorsqu’il existe d’autres moyens
d’écarter rapidement de tels doutes.

Langues:
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Néerlandais.

NED-1994-2-001

a) Pays-Bas b) Cour Supréme ¢) Premiere chambred) 19-02-1993 k) 8112 /f) / g) / h)
Administratiefrechtelijke Beslissinger1993, 305;Nederlandse Jurisprudenti€l995, 704;
CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

1.3.5.3 Justice constitutionnelle- Compétences - Objet du contrble - Constitution.

1.3.5.10Justice constitutionnelle - Compétences - Objet du contrble - Reglemeatds
I'exécutif.

5.3.17 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques -Droit a la réparation d
dommages causés par la puissance publique.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Obligation de légiférer.

Résumeé:

L'article V1.4 de la Constitution d’Aruba stipuleug les tribunaux ordinaires ne peuvent se
prononcer sur la constitutionnalité de décrets.

Cette disposition, qui interdit simplement auxunbhux d’invalider un décret au motif qu’il ne
serait pas conforme a la Constitution d’Aruba, rpéchait toutefois pas la Cour d’appel de
conclure a l'illégalité de I'absence d’un tel déciea liberté reconnue a I'Etat de modifier une
politique donnée nimplique pas que celui-ci sibitd de refuser de verser une réparation au titre
des dommages causés par un manquement a un engagwmoeditionnel.

Langues:

Néerlandais.

NED-1993-1-003

a) Pays-Bas b) Cour suprémed) Premiere chambre (Droit civil)d) 22-01-1993 £) 14.926 /

f) / g) / h) Rechtspraak van de We#893, 39 Administratiefrechtelijke Beslissingel®93, 198;

Nederlandse Jurisprudenti#994, 734; CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

5.1.1.5.2Droits fondamentaux - Problématique généraldg3énéficiaires ou titulaires des dr
- Personnes morales - Personnes morales de dbtitt.pu

5.3.21 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’expressi

Mots-clés de I'index alphabétique:

Organe, public, préjudice / Liberté d’expressidnldire du droit.
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Sommaire (points de droit):

On ne saurait prononcer l'ordonnance au motif diéat a agi illégalement vis-a-vis de
membres de I'ancienne résistance et de leurs afisosi en invoquant ouvertement, dans un
débat parlementaire, I'hypothése que les décismangause étaient conformes au droit. Le
probléme a trait ici & un avis sur une questioidigue - celle de savoir si les décisions étaient
en soi légales - question qui ne concerne pasteinent les requérants. Le Gouvernement a
formulé cet avis dans un débat public portant suprobleme d’ordre public. Le droit a la
liberté d’expression, reconnu par la Constitutiomsiaque par les traités internationaux, droit
dont peut également user le Gouvernement, évilat b’étre poursuivi pour avoir formulé un
mauvais avis.

Le droit a la liberté d'expression, surtout dansddtpat public comme celui-ci, protege en
principe les avis susceptibles d'offenser ou dejaboautrui. La Cour européenne des Droits de
I'Homme a mis ce point en évidence a plusieurssepr(voir, dernierement, |'affai@astells c.
'Espagne 23 avril 1992, Série 1 n° 236, 22, par. B2jletin spécial CEDHECH-1992-S-
003)).

Résumé:

Les associations de résistants de la Seconde Quendiale et leurs membres demandaient,
dans le cadre d'une instance civile:

1. un jugement déclaratoire rendant illégales Iésistbns prises juste apres la guerre
concernant les pensions des veuves de députés pwedwbpartis politiques ayant collaboré
avec I'ennemi;

2. une ordonnance enjoignant I'Etat & ne pas d&gmarbliquement que ces décisions étaient
|égales.

Langues:
Néerlandais.

NED-1993-1-002

a) Pays-Bas bh) Cour suprémed) Premiere chambre (Droit civil)d) 05-02-1993 £) 14.823 /
f) / g) / h) Rechtspraak van de Week993, 49;Nederlandse Jurisprudentied995, 716;
CODICES (Néerlandais).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

1.3.4.4 Justice constitutionnelle- Compétences - Types de contentie@ompétences d
autorités locales.

1.3.5.11. Justice constitutionnelle - Compétences - Objet du contrdle - Acteautbrité:
décentralisées - Décentralisation territoriale.

4.7.8.1 Institutions - Organes juridictionnels - Juridictions judicesr- Juridictions civiles.

5.1.1.5.2 Droits fondamentaux - Problématique général@énéficiaires ou titulaires des drt
- Personnes morales - Personnes morales de dbtiit.pu

5.3.13.1 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques Garanties de procédure, droite
la défense et proces équitable - Champ d’applicatio
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Mots-clés de I'index alphabétique:
Juridiction, civile, compétences / Contrat, draibjic / Organe, public, préjudice.
Sommaire (points de droit):

La municipalité a invoqué le non-respect des teruesontrat en matiere de préjudice, c’est-a-
dire d’'une obligation telle gu’en stipulent I'atec2 de la Loi d’organisation judiciaire (RO) et
larticle 112 de la Constitution (Gr.w.). En congégce, les juridictions civiles sont
compétentes, étant donné que, dans le litige estigngeil n'y a pas compétence exclusive d'une
autre juridiction.

(4.2) Le fait qu’une juridiction civile doive segmroncer sur la fagon dont le Gouvernement use
du pouvoir que lui confere I'article 185.1, de lai kur les municipalités (Gem.w.) pour annuler
les décisions des collectivités locales ne meepasause la compétence de ces juridictions - ni
la recevabilité de la requéte. Dans la mesure olediste pas, pour ces questions, d'acte de
procédure particulier qui soit entouré de garardigfisantes, une solution est trouvée, qui est
conforme a un Etat de droit. S’agissant de la ptiote juridique (dont les municipalités ne
sauraient étre privées dans les différends quippssent a 'Etat), cette solution est préférable a
un systeme ou les municipalités n’auraient strietgmaucun recours juridique dans de tels
litiges.

Le fait que ce litige découle d’un contrat de dpriblic ne modifie en rien la compétence des
juridictions civiles - ni la recevabilité de la rexe.

(4.3) Les parties contractantes dans ce genre at@Ecpeuvent convenir de refuser la
compeétence des juridictions civiles. Cette exclusioit étre explicite.

Résumeé:

L’Etat avait passé avec les quatre plus grandesdpalités un accord de décentralisation.
Conformément a ce qui y était stipulé, il avaittsrun réglement financier qui donnait en
principe aux municipalités, pour un certain noneetivités et de services, la liberté d’engager
des fonds publics de la maniére gu’elles estimdemilus appropriée au vu de la situation
locale. Ce réglement posait certaines restricti@s. précisément parce gu’il les estimait
contraires a ces restrictions, le Gouvernement amaiulé des décisions prises par I'une de ces
municipalités. Fondant sa requéte sur les termesaiirat en matiere de préjudice, la
municipalité a alors demandé la levée, par voidcjaide, de I'annulation des décisions et
sollicité un dédommagement d’un million de florike juridiction civile était-elle en I'espéce
compétente?

Langues:
Néerlandais.

NED-1993-1-001

a) Pays-Bas ) Cour suprémed) Troisieme chambre (Droit fiscalp) 07-10-1992 £) 26.974
[ f) 1 g) I h) Beslissingen in Belastingzaket®93, 4;Administratiefrechtelijke Beslissingen
1993, 13; CODICES (Néerlandais).
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Mots-clés du Thésaurus systématique:

1.3.5.11.1Justice constitutionnelle - Compétences - Objet du contréle - Acteautbrité:
décentralisées - Décentralisation territoriale.

2.1.2.2 Sources du droit constitutionnel - Catégories - Regles non écritefrncipe
généraux du droit.

3.10 Principes généraux- Sécurité juridique.

5.3.42 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droits en matidiscale.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Attente légitime / Reglement, infralégislatif / Dirtvansitoire.
Sommaire (points de droit):

La Cour supréme a tout d’abord estimé qu’un regterfiscal municipal, qui est un réglement
infralégislatif, pouvait étre examiné au regard jpi@scipes généraux du droit. (4.4)

Aussi la Cour supréme a-t-elle jugé que le principda sécurité juridique, au méme titre par
exemple gu’une interdiction d'effet rétroactif, &ide respect d’attentes Iégitimes. L'organe
municipal |égislatif n’en avait en l'occurrence pa&snu compte, puisqu’il avait appliqué la
nouvelle réglementation a toutes les demandesidiég@duites, sans se soucier de la date a
laguelle la modification avait été rendue publigug.modification n’elt-elle pas concerné une
exonération, mais bien une majoration d’une taxedoun droit existant ou une nouvelle
imposition, les choses auraient pu étre différeritege exonération est une prise de position
formelle du législateur et il ne serait pas normalil faille constamment anticiper une
modification de cette position.

Dans le cas d’espéce, la modification du reglem&mait pas force contraignante, de sorte que
I'exonération a été appliquée.

Résumé:

Les municipalités peuvent, en contrepartie desicewgu’elles rendent, exiger des droits et
taxes (leges) dont les taux et modalités sont fixés par deserdghts (infralégislatifs)
municipaux. En I'espéce, le réglement prévoyaikorgtrer des droits et taxes un groupe de
personnes et d’organismes. Mais ce reglement ensitite été modifié par la municipalité, qui
avait supprimé I'exonération en question. Auparaeapendant, un particulier appartenant a la
catégorie visée avait sollicité la municipalité pbun de ses services, a savoir I'obtention d’'un
permis de construire; celui-ci lui avait été ddivpostérieurement a la modification du
reglement. L'intéressé s’était vu réclamer destslrei taxes par la municipalité, ce gu’il avait
contesté en invoquant le principe de la sécuntdifue.

Langues:

Néerlandais.



