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A. Description

[. Introduction

La Cour supréme d’Israél, qui s’est reunie poyoréaniére fois le 15 septembre 1948, est depuis
lors la plus haute instance judiciaire de ce paje.siege a Jérusalem et a compétence pour la
totalité de I'Etat israélien.

Le systeme judiciaire israélien en trois élémentsbunaux de premiére instance, tribunaux
d’arrondissement et Cour supréme - a été éetaldpadue du mandat britannique (1917-1948).
En accédant a I'indépendance, en 1948, Israélraydguié la « loi 5708-1948 sur I'organisation
de I'administration », dont l'article 17 stipule eqles lois qui étaient en vigueur dans le pays
avant que celui-ci ne devienne un Etat seront evairets dans la mesure ou elles ne sont pas en
contradiction avec les principes de la Déclaratddndépendance ou les lois que la Knesset
(parlement) votera a I'avenir. Le systéme juridigoatient ainsi des vestiges du droit ottoman
(en vigueur jusqu’en 1917), des lois du mandaaibnigue (dont beaucoup de « common law »
anglais), des éléments de droit religieux juif e¢lques traces d’'autres systemes. Il n’en a pas
moins pour caractéristique principale I'importaatpus de droit écrit et de jurisprudence qui a
évolué depuis 1948.

[I. Textes de base

La «loi 5717-1957 sur les tribunaux » a laisséptate la structure judiciaire britannique
(moyennent des modifications mineures), délimit peuvoirs des tribunaux et institué des
dispositions spéciales concernant ces dernierd 984, la « loi fondamentale 5744-1984 : le
pouvoir judiciaire et la loi sur les tribunaux (8y&se) » a été promulguée en remplacement de
sa version antérieure. Elle dispose qu’en Isra@litdrité judiciaire appartient aux cours et
tribunaux, les premiére exercant une autorité gémédans les affaires pénales, civiles et
administratives, et les seconds une autorité sgéeifians certaines affaires bien déterminées.
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lll.  Composition et organisation
1. Composition

Le nombre de juges de la Cour supréme est fix@iparrésolution de la Knesset. A I'heure
actuelle, il est de quinze. Quatorze sont des mesntermanents, et un est un juge de tribunal
d’arrondissement nommeés a la Cour supréme poupénade de six mois a un an. Le Président
de la Cour supréme est a la téte de celle-ci coderteut le systéme judiciaire, et il est assisté
d’un Vice-président.

La « Loi fondamentale — le pouvoir judiciare » &t«d Loi sur les cours (version consolidée
5744-1984 » traitent des questions suivantes :adétde nomination des juges, qualifications a
posséder pour étre nommé juge, mode de nominagisijudes (par le Président de I'Etat, sur
proposition d'une Commission de nomination) ; enélispositions concernant I'indépendance
des juges et le fonctionnement du tribunal distgite des juges.

Le mandat d’un juge commence par une déclaratialtedeance et s’achéve soit a I'age léegal

de soixante-dix ans, soit par la démission ou teslée l'intéressé, soit encore en cas d’élection
ou de nomination de l'intéressé a un poste dotitulaire ne peut étre membre de la Knesset.
Un juge peut aussi étre révoqué par résolutiom @hmmission de nomination des juges ou par
décision du Tribunal disciplinaire des juges.

2. Procédure

La Cour est en session toute I'année, sauf entt® lgillet et le ler septembre. Durant cette
intersession, la Cour ne siége que pour les affairgentes, les recours en matiere pénale et le
prononceé des jugements.

La Cour se compose en général de trois juges. d’anx est habilité a statuer seul sur les
ordonnances intérimaires, les ordonnances de rététés demandes d’ordonnanasi, ainsi

gue sur les appels de décisions intérimaires renplaredes tribunaux d’arrondissement ou bien
les jugements rendus en appel par un seul jugeilieal de premiére instance. La Cour
supréme siege a cing juges ou davantage pouradediences complémentaires » portant sur des
affaires au sujet desquelles elle a siégé auparavimois juges. Dans les affaires soulevant des
guestions juridiques fondamentales ou des questmmsstitutionnelles particulierement
importantes, la Cour peut siéger a un nombre dessjugnpair supérieur a trois.

Si le Président de la Cour supréme siege, c’eqquupréside ; si le Vice-président siege en
'absence du Président, c’est lui qui préside sdans les autres cas, c’est le juge le plus ancien
qui préside, I'ancienneté se calculant a compteladgéate de nomination du juge a la Cour
supréme.

3. Organisation
Chaque juge dispose d’'un personnel composé d'ugatage, de deux clercs juridiques et d’'un
assistant juridique. L'actuel Président de la Gaoréme a quatre assistants administratifs, deux

clercs, deux assistants juridiques et deux cléraagers.

Le traitement et la pension des juges sont fixésapiai ou par une résolution de la Knesset ou
d’'une de ses commissions. Néanmoins, la loi ne gtgoas de voter une résolution spécialement
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destinée a abaisser le traitement des juges. @'&stesset, de méme, qui fixe le budget de la
justice.

IV. Pouvoirs

La Cour supréme est a la fois une instance d’'agtpahe haute cour de justice. En tant que cour
d’appel, elle traite aussi bien d’affaires civitpge d’affaires pénales, ainsi que de tout jugement
rendu par les tribunaux d’arrondissement. Elle emanaussi les appels de toutes sortes de
décisions judiciaires ou quasi judiciaires renddess des affaires concernant, par exemple, la
légalité des élections a la Knesset, les décisi@muiplinaires du Conseil de 'ordre des avocats,
les pétitions de détenus et les cas de détentromatrative.

En tant que haute cour de justice, la Cour suprétakele en premiere et derniére instance,
principalement dans les affaires concernant lalitégdes décisions d’autorités de I'Etat, a

savoir le gouvernement, les collectivités locales ddautres organismes ou personnes qui
remplissent des fonctions publiques dans le caglta bi. Elle statue sur telle ou telle affaire si

la Haute Cour de justice le juge nécessaire aparafion d’'un préjudice dans l'intérét de la

justice, lorsque ladite affaire ne releve des cdaemm®s d’aucune autre cour et d’aucun autre
tribunal.

En 1992, la Knesset a promulgué la « loi fondantkentéiberté de profession » (qui traite du
droit d’exercer le métier de son choix) et la «tmidamentale : dignité humaine et liberté » (qui
traite des sauvegardes contre les atteintes aeJaaviintégrité physique ou a la dignité de
guelgu’un). Ces lois fondamentales ayant un stauastitutionnel, elles habilitent la Cour a
annuler toute loi contrevenant aux principes geglénoncent. Ainsi, au cours des derniéres
années, la Cour supréme d’lsraél a commencé deappsiquer, parmi d'autres lois
fondamentales, dans sa révision judiciaire degislition votée par la Knesset.

V. Nature et effets des décisions

La Cour supréme d’lsraél est la plus haute autquitéciaire du pays. Sa jurisprudence est
contraignante pour toutes les instances subaltedgesnéme que pour toutes les personnes
physiques et institutions de I'Etat ; elle ne I'espendant pas pour la Cour elle-méme.

Les avis de la Cour supréme sont publiés en hédems une série intituldeiskei Din Des
versions officielles en sont disponibles dés aptés été rendu I'arrét définitif. Les arréts sont
disponibles aussi sur I'Internet aussitot apres peanoncé. Plusieurs arréts ont été traduits en
anglais et publiés dans une série intitulée « Archbisis de la Cour supréme d’Israél », et dans
la nouvelle série « Israel Law Reports. »



-5- CDL-JU(2006)034

B. Loi fondamentale : Le pouvoir judiciaire®

Chapitre Un : Dispositions fondamentales

?1. Pouvoir judiciaire (a) Le pouvoir judiciaire est exercé par les jutiidins suivantes** :
(1) la Cour supréme ;

(2) les tribunaux de district ;

(3) les tribunaux de paix ;

(4) toute autre juridiction qualifiée de tribunarga loi.

Dans la présente loi, on entend par « juge » unbreate 'une des juridictions
susmentionnées.

(b) Le pouvoir judiciaire appartient aussi :

(1) au grand tribunal rabbinique (beit din) ;

(2) a tout autre tribunal rabbinique (beit din) ;

(3) a toute autre autorité prévue par la loi.

(c) Aucune juridiction ni tribunal religieux (badin) ne peut étre créé(e) pour un cas
particulier.

2. Indépendance
Une personne investie du pouvoir judiciaire ne peatmatiere judiciaire, étre subordonnée a
une autre autorité que celle de la loi.

3. Publicité de la procédure
Un tribunal siege en public sauf dispositions Iégalontraires ou si le tribunal en décide
autrement dans le respect de la loi.

Chapitre Deux : Juges

4. Nomination des juge&) Un juge est nommé par le Président de I'Etat su
recommandation du comité de sélection des juges.

(b) Le comité se compose de neuf membres : led@ndisde la Cour supréme, deux autres
juges de cette instance €lus par leurs pairs,estre de la Justice et un autre ministre
désigné par le gouvernement, deux membres de las€hélus par la Knesset et deux
représentants de I'Ordre des avocats élus parnedllanational de I'Ordre. Le comité est
présidé par le ministre de la Justice.

(c) Le comité peut délibérer valablement méme sol@mbre de ses membres a diminué, tant
gu'’il n’est pas inférieur a sept.

5. NationalitéSeul un ressortissant israélien peut étre nomne jug

6. Déclaration d’allégeancé oute personne nommeée juge doit faire une déaterati
d’'allégeance devant le Président de I'Etat. Cedtdatlation est la suivante :

« Je m'engage a faire allégeance a I'Etat d’Iseqél ses lois, a rendre la justice
equitablement, a ne pas dénaturer la loi et avwiter personne. »

! Adoptée par la Knesset le 25 Adar Alef 5744 (28iéé 1984) et publiée dans le Sefer Ha-Chukkirtl a0 du 4 Adar Bet 5744
(8 mars 1984), page 78 ; le projet de loi et urte egplicative ont été publiés dans le Hatza'otk@ial348 de 5748, page 237.
2 Le mot hébreu qui signifie « tribunal » ; « jucitiin » ou « Cour » (en anglais, « court ») estikrhishpat » (au pluriel : « batei
mishpat ») ou « beit din » (au pluriel : « batei g). Dans la traduction de la présente loi, le «murt » (en francgais,

« tribunal » ou « juridiction ») désigne un « lmishpat » sauf lorsque I'expression « beit dirt ajesitée entre parentheses.
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7. Durée du mandat

Le mandat d’'un juge commence au moment de sa déolad’allégeance et prend fin
seulement :

(1) au moment de son départ a la retraite ; ou

(2) au moment de sa démission ; ou

(3) au moment de son élection ou de sa nominatiama des fonctions dont les titulaires
n’ont pas le droit de présenter leur candidatueeknesset ; ou

(4) sur décision du comité de sélection des judésitiative du président du comité, ou du
meédiateur ; ou

(5) sur décision du tribunal disciplinaire.

8. Juge retraitéUn juge qui a pris sa retraite peut étre nommésdatections de juge pour la
durée, de la maniere et dans les conditions prévarels loi.

9. Restriction concernant les mutationga) Un juge ne peut pas étre muté a titre permanent
de la localité dans laquelle il exerce ses fonetidmine juridiction située dans une autre
localité sauf avec I'accord du Président de la Gupréme ou en vertu d’une décision du
tribunal disciplinaire.

(b) Un juge ne peut pas étre nommeé sans son ca@msent a un poste dans une juridiction
inférieure.

10. Rémunération

(a) Les traitements des juges et les autres éléndeneur rémunération qui leur sont versés
pendant ou apres leur mandat ou qui sont versggsidyants droit apres leur déces sont
prévus par la loi ou par une décision de la Knesset'une commission de la Knesset
habilitée par cette derniere a cet effet.

(b) Aucune décision visant a réduire uniguementreggements des juges ne peut étre
adoptée.

11. Interdiction pour les juges d’avoir un emploi sipplémentaire, etc.
Un juge ne peut pas avoir un emploi supplémentaiexercer une fonction publique sauf
avec I'accord du Président de la Cour supréme etidistre de la Justice.

P N
avaliavam
e v

12. Poursuites pénaleg) Des poursuites pénales ne peuvent pas étn 'encontre
d’'un juge sans l'autorisation du procureur généigucune information judiciaire ne peut
étre ouverte a I'encontre d’'un juge sauf par lecpreur général.

(b) Un juge mis en examen ne peut étre jugé quardean tribunal de district composé de
trois juges sauf si I'intéressé a consenti a @me de la maniére habituelle.

(c) Les dispositions du présent article ne s’ap@it pas a certaines catégories d’infractions

prévues par la loi.

13. Poursuites disciplinairea) Les juges reléevent de la compétence d’'un tabun
disciplinaire.

(b) Le tribunal disciplinaire se compose de jugegxercice et de juges retraités nommes par
le Président de la Cour supréme.

(c) Les dispositions concernant les motifs de Ifeiee de poursuites disciplinaires, les
modalités de dépot des plaintes, la compositiotridunal disciplinaire, les pouvoirs de
celui-ci et les mesures disciplinaires qu’il esiosisé a prononcer sont prévus par la loi. Les
régles de procédure doivent étre conformes a la loi
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14. Mise a pied

Lorsqu’une plainte est déposée a I'encontre d'ge jou lorsqu’une information ou une
enquéte judiciaire est ouverte a I'encontre d’'ugejwu lorsqu’un juge est mis en examen, le
Président de la Cour supréme peut mettre a pigeéléssé pour la durée qu’il estime
nécessaire.

Chapitre Trois : Les tribunaux

15. La Cour supréme(a) Le siege de la Cour supréme est a Jérusalem.

(b) La Cour supréme connait des recours contr@i¢esnents et autres décisions des
tribunaux de district

(c) La Cour supréme peut aussi siéger en tantugidégtion de premiére instance. Elle
connait alors de questions pour lesquelles elilmestiécessaire d’accorder réparation dans
l'intérét de la justice et qui ne relévent pasaledmpétence d’un autre tribunal (beit mishpat
ou beit din).

(d) Sans préjudice du caractere géneéral des disposde I'alinéa c, la Cour supréme
siégeant en tant que juridiction de premiere ircgaast compétente :

(1) pour ordonner la remise en liberté de persoillégmlement arrétées ou incarcérées ;

(2) pour ordonner & I'Etat et aux collectivitésdt®s ainsi qu’a leurs agents et services, et aux
autres personnes exercant des fonctions publiquesreu de la loi, de prendre ou de
s’abstenir de prendre une mesure dans I'exercagdie de leurs fonctions ou, si elles ont
éte indiment élues ou nommeées, de s’abstenir d’agir

(3) d’ordonner aux tribunaux (batei mishpat et bdit@), ainsi qu’aux organismes et
personnes jouissant légalement de pouvoirs judssaiu quasi-judiciaires en dehors des
tribunaux visés par la présente loi et des tribumaligieux (batei din), de connaitre, de
s’abstenir de connaitre ou de continuer a connditiree question particuliere ou d’annuler
une procédure suivie abusivement ou une décisimtugabusivement ;

(4) d’ordonner aux tribunaux religieux(batei dir® connaitre d’'une question particuliére
relevant de leur compétence ou de s’abstenir deaitye ou de continuer a connaitre d’'une
guestion particuliere ne relevant pas de leur coemge, a condition que le tribunal
n'admette pas une requéte relevant du présentnaptagsi le requérant n'a pas soulevé la
guestion de la compétence a la premiere occasifrsi ce dernier n’a pas eu une occasion
concréte de soulever la question de la compétemteti’'une décision n'avait pas été rendue
par un tribunal religieux (beit din), le tribunaytt annuler une procédure suivie ou une
décision adoptée par le tribunal religieux (beit)dians habilitation.

(e) Les autres pouvoirs de la Cour supréme sornuprngar la loi.

16. Autres juridictions
La création, les pouvoirs, le siege et le ressesttdbunaux de district, des tribunaux de paix
et des autres juridictions doivent étre conforméslai.

17. Recour&Jne décision d’'une juridiction de premiere instarsauf s’il s’agit d’'un arrét de
la Cour supréme, est, de droit, susceptible d’appel

18. Réexamen d’une affaire

Une affaire jugée par la Cour supréme en formadmtrois juges peut étre réexaminée par
une formation de cing juges pour les motifs etadméniéere prévus par la loi.
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19. Nouveau proces

Une affaire pénale passée en force de chose juggdalpnner lieu a un nouveau proces pour
les motifs et de la maniere prévus par la loi.

20. Précédent

(a) Une régle établie par une juridiction s'impasute juridiction inférieure.
(b) Une régle établie par la Cour supréme s’impotmute juridiction autre que la Cour
supréme.

21. Greffier
Un tribunal peut avoir un greffier qui peut ou ré&re un juge.

Chapitre Quatre : Dispositions diverses

22. Mesures d’exception sans incidence sur lall@i présente loi ne peut étre modifiée,
suspendue, ni soumise a des conditions par deg@sedexception.

23. Dispositions qui doivent étre prévues par laid.es dispositions concernant les questions
suivantes doivent étre prévues par la loi :

(1) le mode d’élection et la durée du mandat desibnes du comité de sélection des juges ;
(2) les qualifications requises pour les postegides des différents degrés de juridiction ;

(3) le mode de désignation du président de la Gopréme, du vice-président de la Cour
supréme et du président et du vice-président daibartal de district et d'un tribunal de paix ;
(4) les conditions et les procédures applicables pwettre fin au mandat d’un juge ;

(5) les modalités de la désignation d’un juge paftectuer une mission dans une autre
juridiction et de la mutation d’un juge, a titreoprsoire ou permanent, de la localité dans
laquelle il exerce ses fonctions dans une juridictituée dans une autre localité ;

(6) la procédure applicable a la mise a pied duge jet au réexamen de cette mise a pied ;
(7) les questions que les juridictions des diffé&sategrés doivent confier a un juge unique ou
a des colleges de trois juges ou plus ;

(8) le mode de désignation du ou des juges quiathbigonnaitre d’'une question particuliere.

24. Dispositions qui doivent étre adoptées conforment a la loiLes dispositions
concernant les questions suivantes doivent étrptéeds conformément a la loi :

(1) les régles relatives a I'administration desuriaux, leur élaboration et la responsabilité de
leur mise en ceuvre ;

(2) le reglement intérieur du comité de sélecties piges ;

(3) la procédure de démission d’un juge ;

(4) la procédure de nomination et les pouvoirs midfigr d’'un tribunal ;

(5) le nombre de juges qui doivent exercer leunstions dans les juridictions des différents
degrés et ressorts.

YITZCHAK SHAMIR, Premier ministre
CHAIM HERZOG, Président de I'Etat



C. Jurisprudence (de la base de données CODICES)

ISR-2003-3-009

a) Israél /b) Haute Cour de justicec) Sénat H) 11-11-2003 £) H.C. 316/03 f) Bakri c.
Commission israélienne de contrble cinématograghiglia paraitre dans le Recueil officiel /
h).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.16 Principes généraux- Proportionnalité.

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

4.11.1 Institutions - Forces armées, forces de l'ordre et servicesmeignement - Armée.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.3.21 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’expressi

5.3.23 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droits relatifs ameédias
audiovisuels et aux autres modes de communicationasse.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Médias, film, censure / Expression, liberté, indéamte de la véracité / Acte administratif,
contréle juridictionnel / Censure, film / Expressidiberté, affirmation / Droit fondamental,
exercice / Information, exactitude / Contréle jigitnnel, critere / Médias, informations
exactes / Public, débat, contribution.

Sommaire (points de droit):

La liberté d’expression est I'un des principes fameéntaux de la démocratie. Les arréts de la
Cour supréme l'ont reconnue il y a longtemps corétaat un « droit supérieur », reconnaissant
méme qu’elle servait de fondement a d'autres draiés fait que lI'expression puisse étre
offensante, grossiere ou irritante ne sauraitfiestju’elle ne soit pas protégée. Il a été établi
gue, s’agissant de la liberté d’expression, lacr&ale I'expression n’était pas pertinente. S'il
était permis de restreindre I'expression lorsge’elst mensongere, cela donnerait aux autorités
le pouvoir de distinguer entre la vérité et le nomige. Un organe gouvernemental n’'a pas le
monopole de la vérité. En général, la révélatiofadetrité dans une société libre et ouverte est
une prérogative du public. Celui-ci est exposéud tm éventail d’opinions et d’expressions, y
compris des expressions mensongeres.

Une société ouverte et démocratique qui respedtbdeé d’expression, en ayant la certitude
gue cela fait progresser la société et ne la mepaseest disposée a supporter des offenses,
méme si elles heurtent gravement la sensibilitgutilic, au nom de la liberté d’expression.

Résumé:

Le 3 avril 2002, les Forces de défense israélie(fieh ont pénétré dans le camp de réfugiés de
Djénine, situé dans le nord de la Cisjordanie. leeng servait de base centrale pour
I'organisation d’attentats terroristes, de nombreamikazes ayant été envoyés de ce camp pour
commettre de tels attentats sur tout le territisir@elien. Aprés que la population civile eut été
sommée d’évacuer les lieux, les FDI se sont liveéddntenses combats de porte a porte. Des

This document will not be distributed at the meeting. Please bring this copy.
Ce document ne sera pas distribué en réunion. Priere de vous munir de cet exemplaire.
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Palestiniens armés se cachaient parmi les civilcolirs de la bataille, 23 membres des FDI ont
été tués et une soixantaine ont été blesses. 8etoimformations communiquées par les FDI, il
y aurait eu du c6té palestinien 52 morts, dontdéiénde civils. Les dégats matériels ont été tres
importants. Pendant les combats et les quelques gouiont suivi, 'acces au camp a été interdit
aux journalistes. Il n'a été possible d’apprendregui s’était passé gu’en voyant le champ de
bataille lui-méme et en se fiant aux témoignagesriéresses.

Le requérant, Arabe israélien, avait filmé les tiéas des résidents palestiniens face aux
événements et il en avait fait le film intitulé €Djne, Djénine». D’emblée, le requérant avait
déclaré qu’il n'avait pas essayé de présenter &tipo israélienne ni de dresser un tableau
équilibré des événements. Son but était de prédantersion palestinienne. Selon le film, les

FDI auraient perpétré un massacre a Djénine pasyéde le dissimuler en cachant les corps.
Les membres des FDI auraient fait délibérément aluannx enfants, aux femmes, aux personnes
ageées et aux handicapeés.

En prévision de sa projection commerciale en Istadlim a été soumis pour approbation a la
Commission israélienne de contrdle cinématograghigimsi que I'exige l'arrété de 1927 relatif
au cinéma. Le film a fait une dréle d’impression amembres de la Commission de contrble. La
majorité des membres de la Commission de contrécdé qu'il ne fallait pas donner
d’agrément au film en vue de sa projection, caavidit pour contenu de la propagande
mensongere et il troublerait I'ordre public. La onité dissidente a suggéré que la projection
soit autorisée mais qu’elle soit accompagnée deoditives présentées par un porte-parole des
FDI ou qu'elle soit autorisée exclusivement auxctgteurs agés d’au moins 18 ans. Le
requérant affirmait que la décision de la Commissae contrle était contraire a la
Constitution. L'Etat a affirmé devant la Cour qeefilm était mensonger et qu'il devait étre
censuré, en raison du danger qu’il présentait potolre public et du fait qu’il heurtait la
sensibilité du public. La Cour supréme a autoreséfamilles des membres des FDI morts au
combat, ainsi qu’'un groupe de militaires qui y awhiparticipé, a se joindre a I'affaire en tant
gue défendeurs supplémentaires.

La Cour a décidé que la projection du film «DjéniBgnine » devait étre autorisée et que la
décision de la Commission de contrble devait étreue. La juge Dorner a considéré que la
décision de la Commission de contrble constituai atteinte a la liberté d’expression du
producteur du film et d’autres personnes auxquidlébn permet d’exprimer leurs opinions. La
liberté d’expression n’est pas un droit absolu.Qaur a fait une distinction entre le principe
méme de la liberté d’expression et le degré deegtion, qui ne peut étre que partiel. Les
expressions grossiéeres et offensantes ainsi qagpesssions mensongeres sont protégées.

La juge Dorner a estimé que la Commission de clen@fait un but bien clair: elle n'est
cependant pas habilitte a exposer la vérité ensaatdul’expression au silence lorsque ses
membres considerent que I'expression est mensoriggr€ommission de contréle n’est pas
habilitée a restreindre I'expression qui est ppa@ment idéologique ou politique tout
simplement parce que le gouvernement, ou une mhrgiblic, voire la majorité de celui-ci, est
en désaccord avec les opinions exprimées. Ellss astimé que la décision de la Commission
de contrble n’était pas proportionnée. Quant aeldinence du moyen choisi: aprés avoir été
censuré, « Djénine, Djénine » a été transforméyemrbale. De toute évidence, telle n’était pas
l'intention de la Commission de controle. Quant aitéere de la violation minimale,
l'interdiction de la projection d’'un film n'est pae seul moyen a la disposition de la
Commission de contréle. Celle-ci aurait pu recoariun instrument moins brutal. Quant au
critere de relativité, le préjudice causé par leisien de la Commission de contrble est supérieur
a ses effets bénéfiques.
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La juge Procaccia a exprimé une opinion concordaiilie a mis I'accent sur le fait que le film a
gravement heurté la sensibilité de nombreux Isagli La présentation prétendument
documentaire des opérations des FDI - dépeintesneodes crimes de guerre - provoque des
réactions passionnées dans trois cercles du pufticpremier lieu, le cercle interne des
militaires qui ont participé aux opérations et gat vécu de pres les horreurs de la bataille. En
second lieu, le cercle des familles de disparusoguiperdu des étres chers au cours de la
bataille. En troisieme lieu, une grande partie dblip. L'offense est aggravee par la réalité
guotidienne du pays qui continue de faire faceszattentats terroristes.

La Commission de controle peut empécher la diffusle films qui peuvent troubler I'ordre
public. La notion de « trouble a I'ordre public st @ne vaste notion qui tient compte aussi de
I'offense a la sensibilité du public. La force dauoffense n’est pas liée seulement a son contenu
mais aussi au moment ou elle est commise. Unesafen tant de paix et de calme n’est pas
analogue a une offense en temps de guerre. La Gmimmide contrble doit mettre en balance,
d’une part, le principe de la liberté d’expressigm, reflete un droit fondamental consacré par la
Constitution et, d'autre part, d’autres valeurs u€ommission est chargée de préserver. Le
principe général est la liberté d’expression. Chitterté s’appligue aux messages quels que
soient leur nature, leur contenu, leur qualitéenu Véracité.

Pour établir un équilibre entre les deux, la Corsiois de contrdle doit tout d’abord tenir
compte du type d’expression en question. En selgamd offense a la sensibilité du public doit
s’apprécier a deux niveaux. Il faut tenir comptka dois de la gravité de l'offense et de sa
probabilité. Eu égard a son importance, la libéig&pression ne peut étre restreinte que lorsque
'on se trouve devant une offense dont l'intensiépasse le seuil de tolérance qui doit étre
accepté une société démocratique. La restrictidrétte proportionnée. Elle ne saurait dépasser
ce qui est nécessaire pour assurer I'ordre public.

La juge Procaccia a estimé que, dans ces circansdabien que la blessure soit grave, elle
n'avait pas la gravité requise pour restreindrgkerté de parole. La blessure pour le public est
aussi large que profonde. Il ne s'agit pas d’'uesdilre superficielle, passagére et qui se calmera
comme le vent. L'impression ressentie, la réactish,authentique et vive. Le caractere récent
des événements en question peut aggraver l'infedsit'offense. Entre la bataille de Djénine et
la décision de la Commission de contréle qui adiittde film, il s’est écoulé pres de sept mois.
Cet intervalle a renforcé I'endurance du publicaAgis de I'offense provoquée par le film. Le
public peut maintenant faire face au film. L'intiettbn de sa projection ne concorde pas avec
les criteres que nous avons coutume d'appliquer poettre en balance les valeurs qui
s’opposent ici.

Le juge Grunis s’étant joint a la fois aux obseorat de la juge Dorner et a celles de la juge
Procaccia, cet arrét a été rendu a 'unanimite.

Renvois:

- H.C. 73/53« Kol Ha’am » Company Limited c. ministre de I'mgér 7 Isr.S.C. 871; on peut
trouver une version anglaise de cette décision Satected Judgments of the Supreme Court of
Israel (Arréts choisis de la Cour supréme d’Israé&jl. 1 (1948-1953) 90;

- H.C. 4804/94Station Film Co. c. La Commission de contrble cia@mraphique50(5)
Isr.S.C. 661; on peut trouver une version angldeseette décision darsrael Law Reports
(Recueil de jurisprudence israélienne) (1997) 23.
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Langues:
Hébreu, anglais (traduction assurée par la Cour).

ISR-2003-2-008

a) Israél /b) Cour suprémed) / d) 15-05-2003 £) E.Au. 11280/02; E.Au. 50/03; E.Ap. 55/03;
E.Ap. 83/03; E.Ap. 131/03f] La Commission €lectorale centrale c. le député/TGp57(4)
Isr.S.C. 1 (Recueil officiel) It).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.3.3  Principes généraux- Démocratie - Démocratie pluraliste.

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

3.24 Principes généraux- Loyauté a I'Etat.

4.5.10.4 Institutions - Organes législatifs - Partis politiques - Intetidn.

4.9.5 |Institutions - Elections et instruments de démocratie dire&igibilité.

4.9.7.3 Institutions - Elections et instruments de démocratie dire@pérations préliminair
- Enregistrement des partis et des candidats.

5.2.1.4 Droits fondamentaux- Egalité - Champ d’application - Elections.

5.3.41.1 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Droits électoraufroit de vote.

5.3.41.2 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Droits électorauforoit d'étre
candidat.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Démocratie, défensive / Parti, invalidation, chadgda preuve / Etat, juif / Etat démocratique,
éléments essentiels.

Sommaire (points de droit):

Une démocratie prospére ne saurait participer @repre destruction. C'est ainsi que le
« paradoxe démocratique » est issu des désirsatoels d’offrir un forum pour I'échange des
idées (les voix minoritaires y étant protégées reotds forces politiques majoritaires) et de
permettre a la démocratie de se protéger contee gqualcherchent a la détruire. Pour s’efforcer
de résoudre ce paradoxe, I'Etat d’Israél a adoptéothbreuses lois concernant I'enregistrement
des partis politiques, le déroulement des électiégislatives et la criminalisation de certaines
activités qui menacent la démocratie.

Il y a de nombreux Etats démocratiques, mais il aeul Etat juif. La judaité d’lsraél est sa
caractéristique centrale - cela va de soi. Ladodamentale d’Israél exclut donc la participation
d'un candidat ou d'une liste de candidats qui pné&amt I'anéantissement des éléments
essentiels de la judaité de I'Etat, cet anéantisseétant au cceur de leurs aspirations et de leurs
actes. Cette méme interdiction s’applique a ceuxstgiforcent d’abolir les caractéristiques
démocratiques fondamentales de I'Etat. La démacrapose sur le dialogue, et non pas sur la
force. Ceux qui souhaitent changer la structurdadsociété peuvent participer au dialogue
démocratique, tant gu'ils usent de moyens légaux parvenir a leurs fins et tant que leurs
activités se conforment aux caractéristiques déatigaes essentielles de I'Etat.

Résumeé:
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L'article 7A de la « loi fondamentale: la Knessédtabilite la Commission électorale centrale
(« la Commission ») a interdire a une liste de whatd ou & un certain candidat de participer aux
élections législatives si ce ou ces candidats (#ams objectifs ou leurs actes, expressément ou
implicitement):

1. nient I'existence de I'Etat d’Israél en tantat juif et démocratique;
2. incitent au racisme;

3. soutiennent la lutte armée, par un Etat ennenin@ organisation terroriste, a I'encontre de
I'Etat d'Israél.

La décision par laquelle la Commission invalide uadaine candidature doit étre réexaminée
par la Cour supréme, et un droit de recours estigréntre toute décision invalidant une liste de
candidats.

En vertu de l'article 7A de la loi fondamentale,Gammission a envisagé l'invalidation de
plusieurs candidatures aux élections législativeegadvier 2003. Le premier candidat, Azmi
Bishara, est un Arabe israélien membre de la KhesaeCommission a cité deux motifs a
I'appui de sa décision empéchant Bishara de paeticiux élections:

1. Bishara niait la judaité de I'Etat, par sa cagmeavisant a transformer Israél en « Etat de
tous ses citoyens » par opposition a un Etatguif;

2. Bishara soutenait la lutte armée d’organisatien®ristes tant palestiniennes que libanaises
(Hezbollah) contre Israél. En outre, la Commissaodécidé aussi d'invalider la liste de
candidats proposée par le parti politique de B&hbAssemblée démocratique nationale
(A.D.N.: Brit Leumit Democratit (B.L.D. en hébreu))

Le deuxieme candidat, Ahmed Tibi, est aussi un diakaélien membre de la Knesset. Tibi a
été empéché de participer aux élections en raisosod soutien a la lutte armée de groupes
terroristes palestiniens contre Israél. La Commissa aussi envisagé l'invalidation de la
candidature de Baruch Merzel, candidat juif isex@ld’un parti d’extréme-droite, le Herout.
Merzel est I'ancien chef du mouvement Kach (racistt-palestinien et anti-arabe) qui a été
interdit. De nombreuses plaintes pour incitatida haine raciale ont été déposées a I'encontre
de Merzel, mais celui-ci a fait valoir qu'il avaihangé d’opinion et la Commission a approuvé
sa participation. Toutes ces décisions ont étéaramees par la Cour supréme.

Siégeant dans sa composition élargie de onze jlay€gur supréme a estimé que l'article 7A

de la loi fondamentale supposait qu'une démocpatisse se défendre a I'encontre de forces
antidémocratiques usant de moyens démocratiques gamer la démocratie. Ce dilemme

représente une sorte de paradoxe démocratiqumitednstitutionnel israélien met en balance

les libertés démocratiques d’expression et le |dmma avec la préservation d’lsraél en tant
qu’Etat juif et démocratique. Ce dilemme refletecta nature d’Israél en tant que démocratie
défensive.

L’invalidation d’'une candidature ou d’'une liste clendidats est une mesure extréme qui porte
atteinte au droit de vote de I'électorat et autdites candidats a participer a une élection. Pour
pouvoir justifier une telle invalidation, la Comrsisn doit assurer une lourde charge de la
preuve. La participation des candidats a des t&diunterdites par la loi fondamentale doit étre
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une caractéristique dominante et centrale de lieupwblique, et les candidats doivent prendre
des mesures pour atteindre les objectifs prohib&sCour a examing, dans le cadrebiter
dicta, la possibilité d’'interpréter la loi fondamentale fagon a exiger la preuve d’'une réussite
probable dans I'atteinte des objectifs interditdément de probabilité).

En raison des graves répercussions de la procédlurealidation, il ne convient pas
d’interpréter trop largement dans ce contexte deaatéristiques d’Israél en tant qu’« Etat juif »
et « Etat démocratique ». Les éléments essentigisedat juif comprennent le droit de tout Juif
a émigrer en Israél, Etat qui compte une majouiéej I'instauration de I'hébreu en tant que
langue officielle; et le caractére central du padine juif dans la culture de I'Etat d’Israél, ains
gu’en témoignent ses jours fériés et symboles matio. Cependant, la judaité d’'Israél ne saurait
aller a I'encontre du fait que tous ses citoyenss jet non-juifs, ont droit a I'égalité. Les
éléments essentiels d'un Etat démocratique compngéndes élections libres et dans des
conditions d’égalité, les droits fondamentaux @& humain, la séparation des pouvoirs et la
primauté du droit. D’'apres ces principes d’intetqién, Israél peut interdire l'incitation a la
haine raciale et empécher des candidats politideis®utenir une lutte armée contre Israél.

La majorité de la Cour supréme a infirmé la dénisie la Commission invalidant la candidature
de Bishara et la liste de candidats du NDA. Eljegg que, bien que les objectifs de Bishara et
du NDA soient manifestement non sionistes, ilsaigit pas forcément contraires aux éléments
qui caractérisent Israél en tant qu’Etat juif. Bignil y ait quelques éléments tendant a établir le
soutien apporté par Bishara et le NDA a la lutieégiéle des Palestiniens et des Libanais contre
Israél, la Cour n'a pas été persuadée que celzeitelsoutien a une lutte armée ainsi que 'exige
la loi fondamentale et elle a jugé que le douteadigwofiter aux candidats. La minorité aurait
confirmé les invalidations, car selon elle les dééta de preuve établissaient que Bishara et le
NDA avaient pour objectif d’'anéantir Israél en tgatEtat juif, qu'ils avaient pris des mesures
effectives pour atteindre cet objectif et qu'ilsaent en fait soutenu la lutte armée de groupes
terroristes a I'encontre d’Israél.

La Cour a infirmé a 'unanimité I'invalidation da tandidature de Tibi, en raison du manque de
preuves a I'appui de la décision de la Commission.

Enfin, la majorité de la Cour a estimé que la Cossion avait agi raisonnablement en
admettant I'affirmation de Merzel selon laquelleniadhérait plus aux opinions racistes du
mouvement Kach. En revanche, une minorité a edjneéla Commission avait abusé de son
pouvoir discrétionnaire en autorisant sa candidataompte tenu d’éléments indiquant que
Merzel aurait participé récemment a des actividéistes.

La Cour a statué le 9 janvier 2003. Les élections eu lieu le 28 janvier 2003, avec la
participation de Bishara, de la liste de canditidd®\, de Tibi et de Merzel. Les attendus de la
Cour ont été publiés le 15 mai 2003.

Renvois:

- E.Ap. 1/65Yardor c. Président(e) de la Commission électocalatrale19(3) Isr.S.C. 365;

- E.Ap. 2/84Neiman c. Président(e) de la Commission électoratgrale 39(2) Isr.S.C. 225
[accessible également en anglais sur le site Geda www.court.gov.il];

- E.Ap. 1/88Neiman c. Président(e) de la Commission électaraterale42(4) Isr. S.C. 177,
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- E.Ap. 2/88Ben Shalom c. la Commission électorale cen#&i@) 221 Isr. S.C. 221.
Langues:
Hébreu, anglais (traduction assurée par la Cour).

ISR-2003-2-007

a) Israél /b) Cour suprémed) Sénat H) 22-01-2003 £) CrimA 3852/02 f) John Doe c.
Commission psychiatrique régionalg)[2003] ISCR 57(1) 900H).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.2 Sources du droit constitutionnel- Catégories - Regles écrites - Régles nationales
d’autres pays.

3.16 Principes généraux- Proportionnalité.

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

3.18 Principes généraux- Intérét général.

3.20 Principes généraux- Raisonnabilité.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.3.5 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté individdel

5.3.5.1 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté individdel- Privation de
liberté.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Trouble psychiatrique, degré / Etablissement psyabiie, internement pénal, durée.
Sommaire (points de droit):

L’internement d’un patient porte atteinte a soritdxda liberté et a la dignité garanti par la k lo
fondamentale israélienne sur la dignité et libdeda personne ». Une telle atteinte ne se justifie
gue si elle est destinée a protéger I'accusé atiaut

La loi doit établir un équilibre raisonnable erige droits du patient n° 8217 et 'intérét général.

L’internement pénal forcé devient déraisonnabledoe sa durée est supérieure a celle de la
peine d’emprisonnement qu’aurait effectuée le pasél avait été condamne.

Résumeé:

Apres avoir été poursuivi pour agression, le rempuiede patient n° 8127, avait été considére
comme inapte a étre jugé. Il a fait I'objet d'urteilmement pénal dans un établissement
psychiatrique. En droit israélien, I'internemenbg@kérestreint davantage la liberté du patient que
l'internement civil, notamment parce que linterrarh pénal a une durée indéterminée et ne
prend fin que lorsque la Commission psychiatrigtgianale ordonne la remise en liberté de
l'intéressé. Le requérant, interné pénalement,t dadi dans I'établissement psychiatrique un
séjour plus long que celui quil aurait fait engom s'il avait effectivement été jugé et
condamné.
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Le requérant affirmait, entre autres, que cettpadition était inconstitutionnelle et qu’il ne
pouvait étre interné pour une durée indéterminaedéfenderesse a répliqué qu’en raison de la
nature de sa maladie mentale le requérant degadr iaterné pour une durée indéterminée. La
défenderesse a affirmé aussi que le requérantunap@as faire I'objet d’un internement civil,
car le systéeme d’'internement civil n’assurait pagantrdle et une supervision suffisants.

La Cour s’est prononcée en faveur du requérarg. &Helevé que l'internement du requérant,
pour quelque durée que ce soit, portait atteintedanits de ce dernier a la liberté et a la dignité
droits qui sont reconnus par la loi fondamentateélgenne relative a la dignité et a la liberté de
la personne. Elle a cependant fait remarquer quelieeatteinte pouvait étre justifiée lorsqu’elle
était destinée a la protection de l'intéressé el d’autrui. Elle a toutefois précisé que la loi
devait établir un équilibre raisonnable entre lestsl du patient n° 8217 d’'une part, et l'intérét
général de l'autre. Selon la Cour, l'internememab&orcé devient déraisonnable lorsque sa
durée est supérieure a celle de la peine d’emprésnant qu’aurait effectuée le patient s'’il avait
été condamné. Pour rendre son arrét, la Courfetedée sur une analyse de droit comparé entre
le droit israélien et celui des Etats-Unis, du @anet de I'Australie.

Selon la Cour, la juridiction qui a pris la décisimitiale d’'internement pénal doit, lorsque la
durée de celui-ci devient déraisonnable, changeidiene d’internement du patient pour placer
celui-ci dans un cadre civil. La Cour a noté quedtent lui-méme pouvait saisir la justice, faire
valoir que la durée de l'internement pénal étaitedele déraisonnable et demander a bénéficier
d’un régime civil. La Cour a cependant ajouté quProcureur général pouvait se substituer au
patient si celui-ci ne saisissait pas lui-mémeisdige.

Langues:
Hébreu, anglais (traduction assurée par la Cour).

ISR-2003-1-006

a) Israél /b) Cour suprémed) Sénat H) 05-02-2003 £) H.C.J. 3239/02f) lad Mahmud
Marab c. Chef des Forces de défense israéliennésgndanie §) 57(2) IsrSC 34914).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.16 Principes généraux- Proportionnalité.

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

4.11.1 Institutions - Forces armeées, forces de l'ordre et servicesmeignement - Armeée.

4.18 Institutions - Etat d’'urgence et pouvoirs d’urgence.

5.3.5.1.1Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté individdel- Privation de
liberté - Arrestation.

5.3.13.3 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Garanties de prdaee, droits de
la défense et proces équitable - Accés aux tribunau

5.3.13.6 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Garanties de prdaee, droits de
la défense et proces équitable - Droit d’étre ehten

5.3.13.1:Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Garanties de prdaee, droits de
la défense et proces équitable - Délai raisonnable.

5.3.13.2:Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Garanties de prdaee, droits de
la défense et proces équitable - Présomption diiemoe.

5.3.13.2Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Garanties de prdaee, droits de
la défense et proces équitable - Droit d’étre imi@ides raisons de la
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détention.
5.3.13.2'Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Garanties de prdaee, droits de
la défense et proces équitable - Droit a I'assigt@tiun avocat.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Terrorisme, lutte / Détention, durée / Détentiamtdle judiciaire.
Sommaire (points de droit):

Il convient de trouver un équilibre délicat entheng part, la liberté des personnes (qui jouissent
de la présomption d'innocence) et, d’autre pamaix et la sécurité publiques.

Il doit y avoir un motif spécifique de détentionyp@hacun des détenus. Cependant, peu importe
si ce motif s'applique a une personne isolée amannbre d’'un groupe important.

Un juge est partie a un proces entrainant une pingetention. C’est a lui qu’il incombe de
dire s'’il dispose d’éléments d’enquéte suffisammsrgrononcer le maintien en détention.

On peut empécher les détenus de rencontrer legatant que des considérations de sécurité
réelles s’opposent a de telles rencontres.

Le manque de ressources n'est pas une raisoresufipour un déni de droits fondamentaux.
Résumé:

Pour combattre I'aggravation du terrorisme pal@stinle Gouvernement israélien a décidé de
lancer une opération militaire d’'une grande amplEQpération Mur défensif. En conséquence,
les Forces de défenses israéliennes (FDI) sordemnttans plusieurs zones de Cisjordanie pour
arréter des personnes recherchées et les memlpksigerrs organisations terroristes. Au 5 mai
2002, quelgue 7 000 personnes avaient été arr@éesicoup d’entre elles ont été bientdt
remises en liberté aprés une procédure de sélestiome identification initiales. Celles qui
n’ont pas bénéficié de cette mesure ont été tnaeséers des lieux de détention permanents.

Dans le cadre de I'opération, les FDI ont promuljorére n° 1500, selon lequel une personne
pouvait étre détenue pendant 18 jours sans ordoerjadiciaire de mise en détention. Cette
période pouvait étre prolongée par une ordonnamdiigire. De plus, pendant la période
initiale de 18 jours, il n'y avait pas de recowdigiaire contre I'ordre de mise en détention et il
pouvait étre interdit au détenu de rencontrer smtat. L'ordre n° 1500 autorisait aussi une
personne a étre détenue pour une durée maximunjodes&ans pouvoir contester sa détention.

Il a ensuite été modifié par I'Ordre n° 1505, quaacourci de 18 a 12 jours la période initiale.
Selon I'Ordre n°® 1505, un détenu pouvait étre en@é&le rencontrer son avocat pendant quatre
jours et non plus les 18 jours prévus par 'Ordr&500. Par la suite, I'Ordre n° 1518 a ramené
cette période a 2 jours. Il a aussi précisé qupersonne pouvait étre détenue pendant 4 jours
sans qu’elle puisse s’exprimer et non 8 jours, cerfevoulait I'Ordre n° 1500.

Les requérants, dix organisations non gouverneresngéh des détenus soutenaient que I'Ordre
n° 1500 et ceux qui 'ont modifié par la suite émmiillégaux en droit israélien et contraires au
droit international. Dans leur premiere requégearguaient que le droit international ne connait
gue deux types de détention: soit la détentionicahe ordinaire, soit la détention préventive.



CDL-JU(2006)034 - 18-

Ces deux types de détention doivent se fonder sar auspicion Iégitime concernant des
personnes precises. Les requérants soutenaiertiguédise, ces ordres avaient mis en place un
systeme de détention collective, qui permettaidéienir des gens bien que les autorités ne
puissent énoncer de suspicion légitime a I'encaferehacune des personnes concernées. Dans
leur deuxieme requéte, les plaignants ont affirme lgs ordres prévoyaient une période trop
longue avant l'intervention de la justice. Dansr léwisieme et quatrieme requétes, ils ont
contesté les dispositions des ordres qui empédhaierétenus de rencontrer un avocat sans
avoir une possibilité de contester la situation.

Le défendeur a affirmé que les ordres étaient cords au droit international. De plus, selon lui,
les terroristes palestiniens avaient choisi d’apéepuis des localités civiles. Il n’était donc pas
possible de distinguer en temps normal ou danssitiegtions de combat entre les membres
d’organisations terroristes et les civils innoceriia conséquence, les personnes qui étaient
trouvées sur le lieu d'activités terroristes oucdenbat dans des circonstances qui les faisaient
soupconner de participation a ces activités étgiactes en détention. Le défendeur a affirmé
gue les ordres étaient une réaction raisonnabdergdessité de détenir un grand nombre de
personnes dans le cadre de la lutte contre lerisame. De plus, I'Etat a noté que dés que la
situation I'a permis, il a donné des ordres moslifgui ont considérablement assoupli les
dispositions originelles de I'Ordre n° 1500.

La Cour a noté que, s'agissant des détentions gemiraisons de sécurité, un équilibre délicat
devait étre trouvé entre d’'une part la liberté gdessonnes (qui jouissent de la présomption
d’'innocence) et, d’'autre part, la paix et la sééypubliques. En conséquence, en réponse a la
premiére requéte des plaignants, elle a donnénraige défendeurs, en estimant que les ordres
ne permettaient pas la détention de personnesrsatiis individuels. En effet, 'Ordre autorisait
uniguement la détention de personnes dans cel eesdistinguait en revanche pas si le motif
s’appliguait a une personne isolée ou au membregtoupe plus important. La taille du groupe
n'était pas pertinente en I'espece. Ce qui impoptaiot, c’était I'existence de circonstances qui
faisaient soupconner qu’un détenu donné présemidanger en matiere de sécurité.

S’agissant de la deuxieme requéte des plaignamt§olr a estimé que les ordres étaient
illégaux: l'intervention de la justice ne pouvditeéreportée pendant 18 jours. Selon la Cour, la
présentation devant un tribunal fait partie intétgadu processus de détention. C’est au juge
gu’il incombe de déterminer si I'enquéte apports geeuves suffisantes pour justifier un
maintien en détention. En ce qui concerne la &oisi requéte des plaignants, la Cour a estimé
gue les ordres étaient légitimes. Il peut étrerdlité des détenus de rencontrer un avocat tant
gue de graves considérations de sécurité le prdtiftomme le souci d’éviter que les avocats ne
soient pas amenés dans une zone de combats, faévdiles soustraire au risque d’étre blessées
et la nécessité d’'empécher qu’ils ne ramenent dssages de la zone de combats. La Cour a
cependant souligné qu’il devait y avoir des consitilgns de sécurité bien réelles. S’agissant de
la quatrieme requéte, la Cour a noté que le détermait argué d’'un manque de ressources
pour entendre les plaintes des détenus dans unptl&dacourt. Elle a rejeté cet argument et a
donné droit aux requérants au motif que le mangueaedsources n’était pas une raison
suffisante pour dénier des droits fondamentaux.

Langues:
Hébreu, anglais.

ISR-2003-1-005
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a) Israél /b) Cour suprémed) Sénat H) 23-01-2003 £) H.C.J. 651/03f) Association pour les
droits civils en Israél c. Président de la Comroisgilectorale centraleg) 57(2) IsrSC 62 Ih).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

1.2.2.2 Justice constitutionnelle- Saisine - Demande émanant d’'une personne ou de
groupements privés - Personne morale a but noatificr

1.4.9.1 Justice constitutionnelle- Procédure - Parties - Qualité pour agir.

1.4.9.2 Justice constitutionnelle- Procédure - Parties - Intérét.

3.18 Principes généraux- Intérét général.

4.9.1 Institutions - Elections et instruments de démocratie dire@emmission électorale.

4.9.8 Institutions - Elections et instruments de démocratie direBpagande et
campagne électorale.

5.3.21 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’expressi

Mots-clés de I'index alphabétique:

Election, campagne, restrictions / Drapeau, imagjisation dans la campagne électorale /
Groupe d'intérét public, intérét particulier a ese justice.

Sommaire (points de droit):

L'intérét pour agir des groupes d'intérét publié giont pas été Iésés eux-mémes a été reconnu
dans plusieurs domaines, notamment en droit puhlend il s’agit de I'état de droit, de
I'application de principes constitutionnels, owsk intervention judiciaire est nécessaire pour
réparer une erreur substantielle commise par I'adtnation.

Les groupes d'intérét public ont un intérét pouir agéme s’ils ne sont pas saisis par des
requérants privés qui n'ont qu’un simple intéréfipester en justice.

Etant donné limportance d’élections réguliéreg@titables dans le processus démocratique,
l'intérét pour agir d'un groupe d’intérét public itl@tre reconnu dans le contexte du droit
électoral bien que certains particuliers aientiawssitre en la matiére. Il en va ainsi méme si le
groupe n’est pas saisi par des requérants prives.

Résumeé:

Lors des élections législatives de 2003, le Préaside la Commission électorale centrale a
contesté des séquences de spots de campagne £jadnoles partis Ra’am et Balad, qui étaient
en lice. En effet, ceux-ci comprenaient des imagesdrapeau palestinien. Le requérant,
I’Association des droits civiques d’Israél affirmgue le rejet de ces ségquences constituait une
violation de la liberté d’expression des partisdRa’et Balad, ainsi qu’une violation du droit des
électeurs de recevoir des messages politiques ensui@s. Les deux partis eux-mémes n'ont
pas contesté le rejet. Cependant, ils ont été tégoa la requéte par la Cour en tant que
défendeurs. Le Procureur général, a titendtus curiagsoutenait que le requérant n'avait pas
d’intérét pour exercer un recours, car il n’avais gté lésé par la décision du Président de la
Commission électorale. De plus, les défendeurs,|deé deux partis, auraient pu saisir eux-
mémes la justice.
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La Cour a estimé que le requérant avait un inf@ét agir en tant que groupe d’intérét public.
Cependant, l'intérét pour agir de groupes de getare n’est pas reconnu en géenéral quand
c’est un particulier qui a été |ésé et qui a uérittparticulier pour agir.

La Cour a estimé que dans le contexte du droitarclintérét pour agir d’'un groupe d’'intérét
public devait étre reconnu méme si des particupers/aient aussi le faire valoir. Elle a affirmé
que le droit de saisine devait étre interprétéelamgnt en raison de I'importance d’élections
réguliéres et équitables dans un systeme démagatiglon la Cour, la régularité du scrutin est
dans l'intérét du grand public. Elle dépasse lt@téirect des individus Iésés par I'action de
'administration. De plus, la Cour a considéré demsemble des électeurs avait intérét a
recevoir le message politique des candidats. Leissdites électeurs sont donc liés a ceux des
candidats qui se présentent aux élections. En goasée, elle a estimé qu’une lésion directe
subie par un parti pouvait aussi constituer unengsour les électeurs et inciter ceux-ci a saisir
les tribunaux a ce sujet.

S’agissant des faits de la cause, la Cour a obger/ées restrictions a la liberté d’expression ne
se justifient que si I'expression en cause peusaraun préjudice grave et avéré a d'autres
intéréts protégés. Elle a estimé qu’en I'espeepphrition du drapeau palestinien dans les spots
publicitaires ne causerait pas de préjudice auxtapsars. La Cour a noté que le drapeau
palestinien pouvait étre associé aux groupes qlivremt a des activités terroristes contre des
civils israéliens. Cependant, elle a relevé quesdaa deux spots, il n'apparaissait qu’une
fraction de seconde. De plus, I'apparition du deapee s’accompagnait pas d’expressions
agressives ou hostiles. Dans ces conditions, @timé que I'apparition du drapeau palestinien
ne causerait pas de préjudice grave et avéré Espéetateurs. Elle a donc décidé de casser la
décision du Président de la Commission électoraldrale et d’autoriser la diffusion des
séquences qui avaient été interdites.

Langues:

Hébreu.

ISR-2003-1-004

a) Israél /b) Cour suprémed) Sénat H) 22-01-2003 £) CrimA 3854/02 f) Anonyme c.
Commission psychiatrique de district pour adulgsy7 (1) IsrSC 900h).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.3.3 Sources du droit constitutionnel- Catégories - Jurisprudence - Jurisprudence
étrangere.

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

3.18 Principes généraux- Intérét général.

3.20 Principes généraux- Raisonnabilité.

5.1.1.4.2Droits fondamentaux- Problématique générale - Bénéficiaires ou iitetades droits
- Personnes physiques - Incapables.

5.2.2.8 Droits fondamentaux- Egalité - Critéres de différenciation - Handigdqysique ou
mental.

5.3.1 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la dignité

5.3.5.1.2Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté individdel- Privation de
liberté - Mesures non pénales.
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5.3.13 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Garanties de prdaee, droits de
la défense et proces équitable.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Trouble mental, degré / Rapport psychiatriqueisation / Internement psychiatrique, durée.
Sommaire (points de droit):

L’internement d’'un patient porte atteinte a sontdida liberté et a la dignité, garanti par la loi
fondamentale israélienne. Une telle violation de dmoits ne se justifie que s'il s’agit de
protéger I'accusé et la personne.

La loi doit prévoir un équilibre raisonnable erag droits du patient et I'intérét public.

L’internement pénal forcé devient abusif si sa dueécede la durée de la peine qu’aurait purgé
le patient s'il avait été condamné.

Résumé:

Un requérant était poursuivi pour agression. Ostiané qu’en raison de son état de santé, il ne
pouvait étre juge. Il a été interné a titre pérahsdune institution psychiatrique. En droit
israélien, un internement de nature pénale restdanantage la liberté du patient qu’'un
internement de nature civile. Ainsi, l'internemelet nature pénale se poursuit aussi longtemps
gue le Comité psychiatrique de district n’ordon@as [a libération de I'accusé. Le requérant a
été interné a titre pénal pendant plusieurs aneies une institution psychiatrique, soit pendant
une durée plus longue que pour la peine qu'il ay@igée s'il avait effectivement été jugé et
condamné.

Il a affirmé notamment que cette disposition &aiticonstitutionnelle et qu’il ne pouvait étre
interné indéfiniment. Le défendeur a rétorqué quason de la nature de sa maladie mentale, le
patient devait étre interné indéfiniment. Il a aasrmé que le requérant ne pouvait faire I'objet
d'un internement de nature civile, car le systemd o’assurait pas un contrle et une
supervision suffisants.

La Cour s’est rangée a l'avis du requérant. Elles@mé que linternement de nature pénale
devenait abusif si sa durée excédait celle deifeepgie le patient aurait purgée en prison s'il
avait été condamné. Pour rendre son arrét, el f'dadée sur une analyse de droit compare
avec la |égislation des Etats-Unis, du Canada BAdstralie.

Elle a précisé que le tribunal qui avait renduwilgement pénal en premiére instance aurait dQ
ordonner le transfert du patient a un internememature civile des lors que l'internement de

nature pénale devenait abusif. Elle a noté quatiem lui-méme pouvait saisir la cour, alléguer

gue la durée de l'internement de nature pénalé ddaenue abusive et demander a bénéficier
d’'un régime civil. Cependant, elle a aussi estimé B Procureur général pouvait aussi se
substituer au patient si celui-ci ne saisissailg&ibunal lui-méme.

Langues:

Hébreu, anglais.
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ISR-2003-1-003

a) Israél /b) Cour suprémed) Sénat H) 16-01-2003 £) H.C.J 212/031) / g) 57(1) IsrSC 750 /
h).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

1.2.2.4 Justice constitutionnelle- Saisine - Demande émanant d’'une personne ou de
groupements prives - Partis politiques.

1.3.4.5.2]Justice constitutionnelle- Compétences - Types de contentieux - Contentieux
électoral - Elections législatives.

4.2.1 Institutions - Symboles d’Etat - Drapeau.

4.2.3 Institutions - Symboles d’Etat - Hymne national.

4.9.1 Institutions - Elections et instruments de démocratie dire@emmission électorale.

4.9.8 Institutions - Elections et instruments de démocratie direBpagande et
campagne électorale.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.3.21 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’expressi

Mots-clés de I'index alphabétique:
Election, campagne, accés aux médias / Médiagdiéfdision, restrictions.
Sommaire (points de droit):

L’absence de pouvoir Iégal pourrait bien étre Rultdt d'une simple lacune législative et non
d’'une décision consciente du législateur. Rien p@che donc de la combler au moyen d'une
interprétation judiciaire.

Le test applicable pour statuer sur la constitukidite d’une restriction antérieure a la liberté de
parole consiste a se demander s'il est quasimeaircegue 'emploi de I'expression concernée
porterait une atteinte grave et substantielleraéfét public. Cette norme s’applique aussi a la
Commission électorale centrale.

Résumeé:

Le Mouvement national juif Herut est un parti pqlie ayant brigué des siéges lors des
élections nationales tenues récemment en Isra@dlaRela campagne, le Herut désirait diffuser,
a la radio et a la télévision, un message pullieitians lequel des paroles en arabe - empreintes
d’un symbolisme violemment anti-israélien - étaileles avec 'hymne national d’Israél en fond
sonore. Dans la version télévisée de ce messageifaire, les mots étaient accompagnés d’'une
image du drapeau israélien flottant au-dessus denpent et se transformant progressivement
en drapeau palestinien.

En Israél, le président de la Commission électocalatrale dispose d’'une certaine autorité
légale pour interdire la diffusion de messages ipitdires électoraux. Ainsi, la loi pertinente

énonce des restrictions explicites concernantiation ou I'apparition d’enfants, de soldats et
de victimes de la terreur. Le président a utili®s @ouvoirs pour interdire le message
publicitaire du Herut au motif qu’il risquait derg&er des provocations et qu’il ttmoignait d’un
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mépris pour 'hymne et le drapeau nationaux. LeuHeontestait cette décision devant la Cour
supréme.

Dans sa requéte, le Herut présentait plusieurssraiinnulation de la décision du président.
Premiérement, il relevait que la loi ne contientume disposition conférant explicitement au
président le pouvoir d’'interdire la diffusion de $sages publicitaires a la radio (la situation étant
différente en ce qui concerne la télévision). Demeément, il affirmait que la loi permet au
président d'intervenir dans le contenu des messaggguement sur la base de motifs
limitativement énumérés. Troisiemement, le Herfitrahit aussi que la décision du président
violait sa liberté de parole: un droit protégé fsmioi fondamentale (semi-constitutionnelle)
« Dignité et liberté ». Dans sa demande reconvemtite, le président de la commission
€électorale prétendait que le contrdle judiciairesa@@écision par la Cour supréme était dépourvu
de tout fondement légal.

En dépit d'un accord unanime sur plusieurs desnaegis présentés, l'opinion des juges
divergea sur la question de I'annulation de la siénidu président: une majorité s’y refusa.
Concernant le premier argument, le banc compodéodejuges estima a I'unanimité qu’'une
interprétation correcte de la loi permettait d’adep au président le droit d’'interférer avec le
contenu de messages publicitaires électoraux Hadiogues, méme si le texte ne lui accorde
explicitement ce pouvoir gu’a I'égard des mess#gjésises. La Cour a considéré que I'absence
d’'octroi du pouvoir légal d'interférer avec le centi des messages publicitaires électoraux
radiophoniques participait d'une simple lacunediggive et non d’une décision consciente du
législateur; rien n"'empéche donc de la combler ayan d’'une interprétation judiciaire. De
méme, la Cour a estimé que le pouvoir conféré ésigent pouvait s’exercer dans d’autres cas
que ceux limitativement énumérés par la loi. La iICawaffirmé que cette interprétation était
requise pour réglementer convenablement les mesgagsicitaires électoraux. Elle a aussi
relevé que, dans le passé, le président avaihagg eéclamant de cette interprétation extensive.

Dans le méme ordre d'idées, la Cour a unanimenstimé& étre compétente pour contrdler la
décision du président. Bien que la loi électoraée explicitement ce pouvoir de contrdle aux
tribunaux israéliens, la Cour a jugé que le caract®nstitutionnel des arguments soulevés
débordait le statut ordinaire de la loi électorake.Cour supréme ayant autorité pour connaitre
de toutes les actions invoquant le droit constitutel, elle a estimé étre compétente en I'espece.

Les juges se sont montrés cependant divisés suektion de savoir si la décision du président
ressortait d’une violation déraisonnable de lartdbde parole du Herut. Sur ce point également,
la Cour a estimé que le test applicable pour statuela constitutionnalité d’'une restriction
antérieure a la liberté de parole consiste a sewdéen s’il est quasiment certain que I'emploi de
I'expression concernée porterait une atteinte geagibstantielle a I'intérét public. La majorité
des juges a estimé que la décision du présidestitt@it une réponse raisonnable au risque de
provocation présenté par le message publicitaéeta@al. Dans son opinion dissidente, un juge
a cependant estimé que ce risque était toléralbfs dae société déemocratique et que
I'interdiction du message était infondée.

Langues:
Hébreu, anglais.

ISR-2003-1-002
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a) Israél /b) Cour suprémed) Sénat H) 03-09-2002 £) H.C.J 7015/021) Ajuri c.
Commandant des FDb) 56(6) IsrSC 3521h).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.16 Principes généraux- Proportionnalité.

4.11.1 Institutions - Forces armées, forces de l'ordre et servicesmeignement - Armée.

4.18 Institutions - Etat d’urgence et pouvoirs d’urgence.

5.1.4  Droits fondamentaux- Problématique générale - Situations d’exception.

5.3.5.1.2Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Liberté individdel- Privation de
liberté - Mesures non pénales.

5.3.9  Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit de s€jour.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Terrorisme, lutte / Résidence, assignation / Coimwerle Genéve de 1949.
Sommaire (points de droit):

Les dispositions du droit international et les iplicables a I'occupation de guerre constituent
le cadre de I'examen de la Iégalité des actiongaiomandant des FDI (Forces de défense
d’Israél).

L’article 78 de la Quatrieme Convention de Genaéxqit que toute personne jouit d’'un droit
fondamental a conserver son lieu de résidence m¢ fpas quitter son domicile. Le droit
international reconnait cependant lui-méme quitpére dérogé a ce principe dans certaines
circonstances telles que d'impérieuses raisonsdeite.

L'une des conditions essentielles de I'assignatiame personne a résidence est I'existence
d’un risque plausible que l'intéressé constituem@me un danger réel susceptible d’étre écarté
par cette mesure. Il est donc interdit d’assignesédence un proche innocent ne faisant courir
aucun danger, méme s’il est prouvé que cette aggignpourrait dissuader des tiers de
commettre des actes terroristes. Il est égalem@ntlit d'assigner a résidence une personne ne
présentant plus de danger. Cette mesure ne peuingbosée que sur la base de preuves
administratives claires et convaincantes. Elle d&ite proportionnée. Il convient aussi
d’examiner, dans chaque cas, s'il ne serait pasitpesd’inculper l'intéressé d’'une infraction
pénale au lieu de I'assigner a résidence, ce qmqitrait d’écarter le danger que cette mesure
est censée conjurer.

Résumeé:

Le commandant des Forces de défense d’Israél ere-Bamarie (ci-aprés « le Commandant
des FDI ») avait intimé I'ordre a chacun des treiguérants de quitter leur domicile situé en
Judée-Samarie et de vivre assignés a résidencargeteux ans dans la bande de Gaza. La
raison de ces ordres tenait au danger présentdeparequérants compte tenu de leur
participation a des activités terroristes, prini@pgent sous la forme d’un soutien a des membres
de leur famille impliqués dans le terrorisme etnhymmmis de nombreuses attaques terroristes.

L’arrét de la Cour supréme, rédigé par le Présidemtarak avec I'accord de tous les membres
du banc, reconnait que le Commandant des FDleadtaidtivement compétent pour intimer un
ordre d’assignation a résidence. La Cour a releeéles circonstances de I'espéce ne devaient
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pas étre interprétées comme une déportation oansfért forcé (au sens prété a ces termes par
l'article 49 de la Quatrieme Convention de Genérgis comme une assignation a résidence
autorisée par l'article 78 de la Quatrieme Conwentie Genéve qui commence ainsi:

« Si la Puissance occupante estime nécessaire, dioypérieuses raisons de sécurité, de
prendre des mesures de slreté a I'égard de pessprotégees, elle pourra tout au plus leur
imposer une résidence forcée ou procéder a lamarment. »

La Cour a en outre estimé que, dans les circoresade I'espéce, les conditions préalables
enoncees a l'article 78 de la Quatrieme ConventienGeneve étaient remplies. La Judée-
Samarie et la bande de Gaza doivent étre consgl@@ame un territoire soumis a une
occupation de guerre, de sorte que I'affaire néafigras sur le transfert d’'une personne hors de
la zone occupée. La Cour a aussi estimé que lgsr@as de la Convention étaient remplies,
tant en ce qui concerne la procédure d’appel (cours ayant été effectivement formeé devant la
Commission d’appel) que la révision périodique’dpdortunité du maintien des ordres (a des
intervalles de six mois, compte tenu des circossuae I'espéce).

A la lumiére de ces considérations, la Cour supréregaminé ensuite les principes invoqués
par le Commandant des FDI pour intimer discrétioen@ent des ordres d’assignation a
résidence en vertu de l'article 78 de la Quatri€@oavention de Genéve. La Cour a insisté sur
le fait que, malgré sa marge d’appréciation comgldé en la matiere, l'intéressé ne jouissait pas
d’'un pouvoir discrétionnaire absolu. Elle a rappeile I'une des conditions essentielles a
I'exercice de cette autorité est I'existence d'isgue plausible que la personne visée présente
elle-méme un réel danger susceptible d’étre épartassignation a résidence.

La Cour supréme a en outre estimé que, sur la daggeuves du risque plausible qu’une
personne fait peser sur la sécurité de la rédiest aussi admissible de tenir compte de certains
facteurs liés a l'effet dissuasif sur des tierde |l considéré que, si la condition de dangerosité
de l'intéressé est remplie, il est justifi¢ de tecompte - dans le cadre de I'examen de
'opportunité de son assignation a résidence -imgpact dissuasif de cette mesure sur les tiers
susceptibles de se livrer a des actes terroristésaider des personnes se livrant a de tels actes.
Cette considération pourrait aussi influer sureix entre un internement et une assignation a
résidence. Ce résultat est rendu nécessaire, lse@our, par la cruelle réalité a laquelle I'Etat
d’Israél et les territoires sont confrontés et noteent par le phénomene inhumain de « bombes
humaines » qui déferle sur la région. De ce poetvde, la Cour a accepté la position du
Commandant des FDI selon laquelle I'assignatioasiédence constitue un moyen efficace de
lutte contre le fléau des attentats suicide.

A la lumiére de ces considérations, la Cour a emarfgs trois affaires. Ayant décidé, comme
nous l'avons vu, que le Commandant des FDI dispesaprincipe de l'autorité d’assigner a
résidence en vertu du droit international, la Coualécidé de ne pas intervenir dans la décision
visant deux des requérants: Amtassar Muhammed Alued- qui, comme cela fut établi, a
aidé directement son frére terroriste Ahmed Ajumtamment en cousant pour lui des ceintures
destinées a contenir des explosifs - et Kipah MahAtaned Ajuri - qui, comme cela fut établi,

a aidé son frere (le terroriste Ahmed Ajuri), notaemt en le cachant dans un appartement et en
faisant le guet pendant que l'intéresseé transfdesitexplosifs d’un lieu a un autre en compagnie
de membres de son groupe. Concernant ces requésaBtsur a estimé avoir recu des preuves
d’'un engagement terroriste suffisant pour présemterisque plausible de danger véritable
pouvant étre écarté au prix d’'un changement de alemcontraint des intéressés. Par
conséquent, la Cour n'a trouvé aucun motif de sisoar dans la décision d’assignation a
résidence prise par le Commandant des FDI.
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Les juges ont cependant décidé que, concernaegleerant Abed Alnasser Mustafa Ahmed
Asida - le frére du terroriste Nasser A-Din Asid#éa-mesure d’assignation a résidence ne
pouvait pas étre valablement adoptée. En effet, enéith a été prouvé que lintéressé
connaissait les actes commis par son frére tegpsa participation consistait uniguement a lui
préter sa voiture, ainsi qu’a le nourrir et a luirinir des vétements propres lorsqu'il lui rendait
visite a son domicile: aucun lien n'a pu étre démopntre les actes du requérant et I'activité
terroriste de son frere. La Cour a donc estiméagenclusion selon laquelle le requérant avait
atteint un niveau suffisant de danger pour étregdsa résidence reposait sur des bases trop
faibles.

Langues:
Hébreu, anglais.

ISR-2003-1-001

a) Israél /b) Cour suprémed) Sénat H) 25-07-2002 £) H.C.J. 4112/991f) Adalla c.
Municipalité de Tel Aviv-Jaffag) 56(1) IsrSC 393 ).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

4.3.1 Institutions - Langues - Langue(s) officielle(s).

4.3.4 Institutions - Langues - Langue(s) minoritaire(s).

5.2.2.3 Droits fondamentaux- Egalité - Critéres de différenciation - Originationale ou
ethnique.

5.3.45 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Protection des wités ou des
personnes appartenant a des minorités.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Langue, minorité, municipalité, usage imposé / lemgdeuxiéme langue officielle /
Signalisation, utilisation de la langue.

Sommaire (points de droit):

L’hébreu et I'arabe sont les deux langues offiegliie I'Etat d’Israél. L’hébreu est la premiére
langue dans la mesure ou il symbolise le carapigirde |'Etat.

Il existe une liberté linguistique, surtout dans kndroits ou réside un groupe minoritaire
important.

Les municipalités ont I'obligation de placer deswpeaux rédigés aussi bien en arabe qu’en
hébreu dans les endroits ou vivent des minorisesrimportantes.

Résumé:
Les requérants réclamaient une déclaration affitrgae les quatre municipalités défenderesses

avaient I'obligation de rédiger en arabe et endélous les panneaux placés sur leur territoire.
lls constataient que les panneaux en place étamggqiement rédigés en hébreu et prétendaient
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gue cette pratique constituait une discriminationti@ la minorité arabe de chacune des villes
défenderesses. Les requérants soutenaient égalgueeiat situation existante violait le statut de
I'arabe comme I'une des langues officielles dedtitIsraél.

La Cour a fait droit a la requéte et déclaré quacehe des municipalités répondantes a
I'obligation de ne placer sur son territoire que ganneaux rédigés en arabe et en hébreu. Elle a
fait remarquer que sa décision se fonde sur laerebb d'un équilibre entre les intéréts
pertinents en présence. Ces intéréts incluentatatsie 'nébreu comme langue principale de
I'Etat reflétant le caractére juif de celui-ci. KGour a aussi relevé que I'emploi d’'une seule
langue sert les intéréts de l'unité nationale. Pdes)autres intéréts importants a prendre en
considération figure la liberté linguistique, suttodans un endroit ou réside un groupe
minoritaire important, ainsi que la présence dejyea indicatrices de rue présentant une
information correcte et sans danger.

Le Président Barak a estimé que I'établissemem gligte équilibre entre tous ces facteurs

nécessitait que des panneaux en arabe soient égaletacés dans les municipalités abritant
d’'importantes minorités arabes. Il a souligné qubilinguisme ne porterait pas atteinte au statut
de I'hébreu comme langue principale en Israél einptrait aux résidents arabes un acces
adéquat a l'information présentée dans les plamgisatrices. Dans ce contexte, le Président
Barak a également relevé que l'arabe est la ladgua plus grosse minorité du pays. La Juge
Dorner s’est ralliée a I'opinion du Président Basak se fondant, cependant, sur le statut de
langue officielle de l'arabe. Pour elle, ce statfficiel trouve sa source dans la Iégislation

adoptée a I'époque du mandat britannique, est roo@fipar plusieurs lois israéliennes et

s’appuie sur la Déclaration d'indépendance d’Isrhétlit statut, selon la Juge Doner, signifie

que 'Etat est tenu de permettre a sa minoritéeadilttiliser cette langue dans sa vie de tous les
jours.

Le Juge Cheshin a contesté ce point de vue. thafique, méme si I'arabe est effectivement
une langue officielle, ce statut ne saurait impdséligation positive aux villes défenderesses
de rédiger toutes leurs plaques dans cette lafju@utre, il releve que les requérants n'ont
présenté aucune preuve indiguant que le manquelatpigs rédigées en arabe causait
véritablement un tort aux résidents arabes.

Langues:
Hébreu, anglais.

ISR-2002-3-005

a) Israél /b) Haute Cour de justicec) Sénat H) 30-12-2002 £) H.C. 7622/02 f) Zonenstein c.
le Procureur général militairgg) a paraitre h).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

3.18 Principes généraux- Intérét général.

3.19 Principes généraux- Marge d’appréciation.

3.20 Principes généraux- Raisonnabilité.

4.6.2 Institutions - Organes exécutifs - Compétences.

4.11.1 Institutions - Forces armeées, forces de l'ordre et servicesmeignement - Armeée.

5.2.2.9 Droits fondamentaux- Egalité - Critéres de différenciation - Opinians
appartenance politiques.



CDL-JU(2006)034 - 28 -

5.3.1 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la dignité
5.3.18 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté de consue.
5.3.26 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Service national.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Objection de conscience, sélective, reconnaissa®ersice militaire, exemption.
Sommaire (points de droit):

L’objection de conscience fait partie du droit dete personne a la dignité. L'objection de

conscience doit étre reconnue méme dans les cadleowoncerne une opération militaire

spécifique (« objection sélective »). Le droit@bjection doit étre mis en balance avec d’autres
droits. Or, dans la situation actuelle d’'lsraélniy a pas lieu d'intervenir dans le pouvoir

d’appréciation du ministre de la Défense et dandésasion de ne pas exempter du service
militaire des « objecteurs sélectifs ».

Résumeé:

La Cour supréme a rejeté la requéte dont elle &@isaisie par huit réservistes a I'encontre
d’une décision du procureur général militaire conéint leur condamnation disciplinaire pour
avoir refusé de servir dans les territoires occupés

Le principal grief des requérants devant la Coypr&me était qu’ils jouissaient du droit
fondamental a la liberté de conscience, qui congitrda droit a « I'objection de conscience
sélective ». lls affirmaient que la nature du sErvinilitaire dans les territoires occupés les
obligeait a s’engager dans des opérations quieatladirectement a I'encontre de leur
conscience. Le défendeur affirmait que 'argumetatif & la conscience était en réalité un
subterfuge pour cacher une prise de position igémepolitique. Le défendeur affirmait en
outre que I'objection de conscience sélective levag pas de la liberté de conscience protégée.
Elle ne devait pas étre reconnue dans la conjancturse trouvait Israél a I'époque car cela
aurait abouti, selon toute probabilité, & un priémdmportant pour la sécurité de I'Etat. En
outre, le défendeur affirmait que I'armée n'étastspenue de prendre en considération les
objections de conscience sélectives car ellesaielet’d’'un conflit idéologico-politique.

La Cour a jugé que c’était sans nul doute au ménide la Défense qu'incombait au premier
chef le pouvoir d’exempter une personne de I'oliligamilitaire dans I'armée active ou dans la
réserve pour raisons de conscience. Ce pouvoiexjste aussi dans de nombreux autres pays,
est fondé sur I'équilibre entre deux considératiooscurrentes. La premiéere est la liberté de
conscience dont jouit toute personne. Elle décdelda Déclaration d’'indépendance, de la
nature démocratique de I'Etat, de la loi fondarentlignité et liberté de I'étre humain, et de la
reconnaissance des valeurs d’humanisme et dertoé&rha seconde considération réside dans
l'injustice gqu'il y aurait a exempter une partie ldepopulation d’une obligation générale qui
s'impose a tous, d'autant plus que cette obligasoppose que l'on risque sa vie et que
'exemption pourrait mettre en péril la sécuritétioraale et entrainer des conséquences
administratives injustes ainsi que des discrimomesti

Comment traiter I'objection de conscience sélecteveefus de porter des armes et de combattre
a l'occasion d'une certaine guerre ou d'une ceetagctivité militaire, par opposition a
I'objection de conscience « compléte », le refupakéiciper a la guerre sous quelque forme que
ce soit? La Cour a jugé gqu'il n'y avait aucuneanis!’intervenir dans la décision du ministre de



- 29 - CDL-JU(2006)034

la Défense qui avait refusé d’accorder des exemptiu service actif ou de la réserve pour
objection sélective. La Cour a estimé que, lorégxerce son pouvoir d’appréciation en se
prononcgant sur des demandes d’exemption fondéd®Bjaction sélective, le ministre met en
balance des considérations différentes. L'objecsélectif et I'objecteur « complet » ont tous
deux de véritables motifs de conscience et, eneos, dls sont semblables. L'objection de
conscience sélective a cependant plusieurs tratsalifs - a l'inverse de l'objection de
conscience « compléte » - qui font pencher la loalaontre la reconnaissance de I'objection de
conscience sélective. A cet égard, la Cour a retpi& les considérations défavorables a la
reconnaissance de l'objection de conscience pésheaucoup plus lourd dans le cas de
I'objection de conscience sélective que dans cdiobjection de conscience « compléte ». La
Cour a ajouté que la gravité d’'une dispense coaoémme obligation générale était évidente. Le
phénoméne de I'objection de conscience sélectiyalepar sa nature, plus large que celui de
I'objection « compléte », et il fait naitre dansittvson intensité un sentiment de discrimination
concernant « un sang plutét qu’un autre ». En platr€our a estimé que, dans une société aussi
pluraliste qu’lsraél, la reconnaissance de l'olijectle conscience sélective pourrait distendre
les liens qui [nous] unissent en tant que peupi@esformer 'armée du peuple en une armée de
peuples, composée d'unités différentes, chacunet &gs propres sphéres dans lesquelles elle
peut agir en ayant bonne conscience et les auresldsquelles elle ne le peut pas. La Cour a
fait remarquer que, dans une société polariséacteur avait un poids considérable. En outre,
la possibilité d'opérer une distinction entre ceux revendiquent de bonne foi I'objection de
conscience et ceux qui sont opposés a la politiyjugouvernement ou du parlement est plus
difficile dans le cas de I'objection sélective. &fet, la distinction est tenue entre 'oppositéon
une certaine politique de I'Etat et I'objection denscience a I'égard de la mise en ceuvre de
cette politique. Cette distinction est parfois éxtement difficile a établir. En outre, la gestion
d’'un systéme administratif fonctionnant d’'une mamigui ne soit ni discriminatoire ni partiale
est extrémement compliquée dans le cas de I'objed& conscience sélective.

Par ces motifs, la Cour a jugé que, compte tendadeature différente de I'objection de
conscience sélective, il fallait établir pour cetierniere un équilibre différent de celui que
nécessite I'objection de conscience complete. Damsdre de cet équilibre, il N’y a pas lieu
d’intervenir dans I'exercice par le ministre deDéfense de son pouvoir d’appréciation. Il en
serait ainsi méme si la Cour devait adopter |@m@itle la probabilité (« quasi-certitude ») d’'un
préjudice considérable pour l'intérét général, ceé ja pas été décidé. Ne pas accorder
d’exemptions pour les objections de consciencectbéds en cette époque de dissensions en
Israél, c’est établir un équilibre qu’un ministre ld Défense raisonnable et agissant de maniére
proportionnée était en droit de ménager.

La Cour a aussi relevé gu’en ce moment ou la so@é&élienne est polarisée et divisée et ou
elle compte des groupes et des individus qui ofibides convictions en matiére de conscience,
il est difficile de déterminer les frontieres légies de I'objection de conscience. La séparation
entre I'objection de conscience sélective et l@gmion de la politique nationale est floue. En
outre, il faut mettre en balance les considératielevant de la sécurité de I'Etat et de I'intégrit
de la société israélienne, d’'une part, et les aegimrelatifs a la conscience et aux convictions,
d'autre part. L'Etat d'Israél est en lutte depw@is premiéres heures de son existence, une lutte
menée en fonction de la perception de la sécuattémale par les différents gouvernements. Les
guestions que souléve la lutte contre le terrorisomg au coeur d’un intense débat politique. Si
ce débat devait avoir lieu au sein de lI'armée oilirmit étre extrémement préjudiciable. En
conséquence, et compte tenu du large pouvoir dBajgiion accordé au ministre de la Défense
dans la loi fondamentale: 'armée, il n’y a pasi lé€intervenir dans la décision du ministre qui
accorde un poids prépondérant aux besoins de t&euriégard a l'inquiétude réelle devant le
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préjudice probable pour l'appareil militaire en cds reconnaissance de l'objection de
conscience sélective.

Langues:
Hébreu.

ISR-2002-3-004

a) Israél /b) Haute Cour de justicec) Sénat H) 18-12-2002 £) H.C. 5591/02 f) Yassin et
autres c. Commandant du camp militaire de Kziaenté2 de détention de Kziog) a paraitre /
h).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

3.18 Principes généraux- Intérét général.

4.18 Institutions - Etat d’urgence et pouvoirs d’urgence.

5.3.1 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Droit a la dignité

5.3.5.1.1Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Liberté individdel- Privation de
liberté - Arrestation.

5.3.13.22Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Garanties de prdaee, droits de
la défense et proces équitable - Présomption ciiemoe.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Détention, administrative, conditions / Terrorisrogération militaire.
Sommaire (points de droit):

En vertu du droit international et du droit inteiseélien, les personnes placées en détention
administrative - méme au cours d’'une opérationtam# de grande envergure a l'encontre
d’installations et infrastructures terroristes t droit a des conditions de détention d’'un niveau
minimum qui découle de la notion de dignité de¢é&tumain et de la présomption d’innocence.

Résumé:

La Cour supréme s’est prononcée sur une requétectiprtait saisie au sujet des conditions de
détention des personnes arrétées dans la régitudde-Samarie au cours de I'Opération « Mur
de protection » et qui étaient détenues dans @ ckniKziot en territoire israélien.

En raison d’'une intense activité terroriste tamsdeette région qu’en Israél, le gouvernement
avait décidé de lancer une opération militaire ande échelle contre l'infrastructure terroriste
palestinienne en Judée-Samarie. De nombreusetataes ont été effectuées dans le cadre de
cette opération. Dans un premier temps, les peescammétées ont été conduites dans des centres
de détention provisoire. Apres une premiéere sélectiertains des détenus ont été transférés au
camp d’Ofer, centre de détention situé dans cétjeom. En raison du surpeuplement de ce
camp, il a été décidé de transférer certains diesia au centre de détention de Kziot dans le
sud d’Israél. La plupart des personnes qui s'Wweotisont en détention administrative.
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La Cour a été saisie d’'une requéte contre les ttonslide détention au camp de Kziot. Les
requérants affirmaient que les conditions de détenétaient inadéquates et qu'elles ne
répondaient pas aux normes minimales fixées pairoi¢ israélien et le droit international. Les
défendeurs (le commandant du camp et le ministla @gfense) ont fait valoir que, bien que
les conditions de détention dans le camp ne sp@mtconfortables, elles étaient raisonnables
compte tenu de la réalité en Israél. Les premansjde fonctionnement du camp, qui avait été
ouvert d'urgence et a l'improviste, il y avait easddysfonctionnements. Cependant, avec le
temps, le camp avait fait 'objet de nombreuseslianafions. Au moment ou la requéte se
trouvait devant la Cour, les conditions n'étaienerg différentes de celles dans lesquelles
vivaient les soldats qui effectuaient des opératida détention et assuraient des fonctions de
sécurité, ni des endroits dans lesquels vivaiematbreux membres des Forces de défense
d’Israél (FDI). Ces normes étaient conformes ausmes minimales fixées tant par le droit
israélien que par le droit international.

La Cour a jugé gu'il fallait reconnaitre que legrassés étaient des détenus administratifs, qui
n'étaient pas passés en jugement et qui n'avai@ntnon plus été condamnés. lls devaient
bénéficier de la présomption d’innocence. La Cowsoaligné que, bien que la détention
administrative prive les intéressés de leur libegtle ne les prive pas de leur humanité. En
raison, premiérement, de I'équilibre & ménagereetds droits d’'un individu et la sécurité
nationale, deuxiemement, de la notion fondamerdelalignité humaine, troisiemement, des
principes de I'Etat d'Israél en tant qu’Etat juifd&mocratique, et quatriémement des exigences
du droit international, il faut impérativement dee détenus soient traités avec humanité et que
leur soit reconnue leur dignité d’étres humains @®ératifs minimaux a respecter pendant la
détention découlent a la fois du droit israéliam {bndamentale: dignité et liberté de I'étre
humain, autres lois et jurisprudence de la Couré&ug) et des obligations de droit international
auxquelles Israél est assuijetti.

Dans ce contexte, la Cour a jugé que, d'apresléesedits qui lui ont été soumis, il semblerait
que l'ouverture du centre de détention de Kziotesit faite a la hate et sans préparation. En
outre, au début, les conditions de détention nsfaighient pas aux normes minimales. La Cour
a relevé que ce manquement était injustifié. L’@pén « Mur de protection » avait été prévue
bien a I'avance. Il aurait di étre évident queecefiération aurait notamment pour conséquence
l'arrestation d’'un grand nombre de personnes.dit &éonc indispensable de préparer bien a
'avance des lieux de détention réunissant lesitond minimales requises. La Cour a ajouté
que, néanmoins, les conditions de détention avéir@npar s’améliorer, si bien que celles qui
étaient maintenant offertes satisfaisaient aux esrminimales requises et, dans certains cas,
leur étaient méme supérieures.

Par ces motifs, la requéte a été rejetée.
Langues:

Hébreu.

ISR-2002-2-003

a) Israél /b) Cour suprémed) Haute Cour de justiced) 03-09-2002 £) HCJ 7015/02;
7019/02 F) Ajuri c. Commandant des FDI en Judée-Samag)e/paraitre (en hébreu); a
paraitre dans [2002] IsrLR h) CODICES (Anglais).
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Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4 Sources du droit constitutionnel- Catégories - Regles écrites - Instruments
internationaux.

3.9 Principes généraux- Etat de droit.

3.13 Principes généraux- Légalité.

3.16 Principes généraux- Proportionnalité.

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

3.19 Principes généraux- Marge d’appréciation.

3.24 Principes généraux- Loyauté a I'Etat.

4.7.11 Institutions - Organes juridictionnels - Juridictions militare

4.11.1 Institutions - Forces armées, forces de I'ordre et servicesmeignement - Armée.

514 Droits fondamentaux - Problématique générale - Situations d’exception.

5.3.9 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Droit de séjour.

5.3.10 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté du domieiet de
I'établissement.

5.3.13.3. Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Garanties de prdaee, droits de
la défense et proces équitable - Acces aux tribunbBlabeas corpus

5.3.13.4 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Garanties de prdaee, droits de
la défense et proces équitable - Double degrérikdjion.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Danger, communauté / Résidence, lieu, assignatibarrbrisme, acte, soutien / Terroriste,

membre de la famille / Convention de Genéve, 1pA&ection des personnes civiles en temps
de guerre / Convention de La Haye, quatrieme, 180dcernant les lois et coutumes de la
guerre sur terre.

Sommaire (points de droit):

Bien que toute personne bénéficie du droit fondaahete conserver son lieu de résidence et
d’en empécher la modification, le droit internatibiui-méme - a l'article 78 de la Quatrieme
Convention de Genéve - reconnait que dans certair@sistances, d'autres intéréts, a savoir
« d'impérieuses raisons de sécurité », peuvenpitar sur ce droit.

Dans les circonstances de l'espece, les condijiwéalables énoncées a larticle 78 de la
Quatrieme Convention de Geneve permettant d’agsigne personne a résidence étaient
remplies, puisque la Judée-Samarie et la bandeada Gevraient étre considérées comme un
seul et méme territoire soumis a une occupatiogugere. En conséquence, l'affaire ne portait
pas sur le transfert d’'une personne hors du teerit@cupé.

De plus, bien que le commandant des Forces de §fdisraél (FDI) jouisse d’'un pouvoir
discrétionnaire étendu en matiére d’assignatiodsadence, ce pouvoir n'est pas absolu. Son
exercice est soumis a une condition essentieflayair I'existence d’'une possibilité raisonnable
gue la personne elle-méme présente un réel dangee son assignation a résidence contribue a
eviter ce danger. Il est impossible d’assigners@eiice un parent innocent ne présentant aucun
danger, méme s'il est prouvé que son assignatisési@lence pourrait dissuader d’autres
personnes d’accomplir des actes de terrorisme’efit ppas non plus possible d’assigner a
résidence une personne ne présentant plus de damagdécision d’assigner une personne a
résidence ne peut étre prise gqu'a partir de prewlases et convaincantes, et doit étre
proportionnée. Il convient en outre d’examiner, dahaque cas, s'il n'est pas possible
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d’inculper l'intéressé au lieu de l'assigner adésice, ce qui permettra de prévenir le danger
gue l'assignation a résidence vise a eviter.

Résumeé:

La Cour supréme, en composition élargie de newdgug statué sur deux requétes relatives a
des décisions prises par le commandant des FDladgeJdSamarie (ci-apres « le commandant
des FDI ») a I'encontre de trois requérants. Se&mdécisions, les requérants - domiciliés en
Judée-Samarie - seraient assignés a résidencéadaansde de Gaza, pour une période de deux
ans. Le commandant des FDI a justifié ces décismarsle danger que présentaient les

requérants du fait de leur participation a dewidés terroristes, qui consistait essentiellement a
aider des membres de leur famille impliqués daterferisme et auteurs de nombreux attentats.
L’assignation des requérants a résidence visaiter €e danger.

La Cour supréme, dans son arrét rédigé par lederiésh. Barak et adopté a 'unanimité par les
juges, a déclaré que le commandant des FDI avadteement compétence pour ordonner des
assignations a résidence. La Cour a souligné gueriecipes de base entourant 'examen de la
légalité des actes du commandant des FDI figuraians les dispositions du droit international
et dans les lois applicables a I'occupation dergu&u égard a ces principes, la Cour a estimé
gue les circonstances de l'affaire ne devaientbas considérées comme une déportation ni
comme un transfert forcé (au sens de Il'article d®adQuatrieme Convention de Geneve), mais
comme une assignation a résidence, autoriséegpidel€ 78 de ladite Convention.

La premiere phrase de l'article 78 de la Convergtrainsi libellée:

« Si la Puissance occupante estime nécessaire, ddoypérieuses raisons de seécurité, de
prendre des mesures de slreté a I'égard de pessprotégées, elle pourra tout au plus leur
imposer une résidence forcée ou procéder a lamgrment. »

La Cour a également déclaré que dans les circarestale I'espece, les conditions préalables
énonceées a l'article 78 de la Convention, permettassigner une personne a résidence, étaient
remplies. Elle a en outre indiqué que les exigedeels Convention étaient satisfaites a la fois
du point de vue de la procédure de recours (qust ®ffectivement déroulée devant la
commission de recours) et de la reconsidération akssions (qui, compte tenu des
circonstances de I'espéce, devait avoir lieu chagqueestre).

Dans ce contexte, la Cour supréme a procédé amexales principes régissant le pouvoir
discrétionnaire du commandant des FDI en matieassdjnation a résidence, sous I'angle de
I'article 78 de la Quatrieme Convention de Genéve.

Selon la Cour supréme, s'’il est prouvé qu’une pegrsomenace réellement la sécurité de la
zone, il est légitime de tenir également compteimperatifs de dissuasion. Elle a ainsi déclaré
gue lorsque les conditions étaient réunies pour ltpre considére une personne comme
menacante, il était justifié de tenir compte - pdécider d'imposer ou non cette assignation a
résidence - de la capacité de cette mesure a dasdfautres personnes de commettre des actes
de terrorisme et d’aider les auteurs de ces acteseléement d’appréciation pourrait également
étre pris en compte, par exemple, au moment desiclaitre I'internement et I'assignation a
résidence. Il s'agit, selon la Cour, du résultdieda dure réalité dans laquelle I'Etat d’Isradket
territoire sont plongés, en ce qu’ils sont expodésn phénomene inhumain de « bombes
humaines » qui embrase la région ». A cet égar@olar a admis la position du commandant
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des FDI selon laguelle I'assignation a résidenasstitne une mesure efficace dans la lutte
contre le fléau des commandos-suicide.

Dans ce contexte, la Cour a examiné les troisraffalont elle avait été saisie. Elle a déclaré que
le commandant des FDI avait en principe le pousairdonner des assignations a résidence en
vertu du droit international. La Cour a décidé de pas intervenir dans la décision du
commandant des FDI d’assigner a résidence deusedaérants: Amtassar Muhammed Ahmed
Ajuri, dont il est avéré qu'elle avait directemeaitlé son frere terroriste, Ahmed Ajuri,
notamment en cousant des ceintures d’explosif&ipgth Mahmad Ahmed Ajuri, dont il est
averé qu’il avait porté assistance a son freree(leriste Ahmed Ajuri), notamment en l'aidant a
subsister dans un appartement qui lui servait deecat en faisant le guet lorsque son frére et
des membres de son groupe ont déplacé deux clegjesives d’'un lieu a un autre. S’agissant
de ces requérants, la Cour a conclu qu’il établétu’ils avaient participé a des activités
terroristes a un degré tel qu’ils présentaientpossibilité raisonnable de réel danger, et que ce
danger serait évité s'ils étaient déplacés delieurde résidence, en conséquence de quoi il n'y
avait pas lieu d'intervenir dans la décision du s@andant des FDI de les assigner a résidence.

La Cour a toutefois déclaré que la mesure d’asgyna résidence ne pouvait pas étre adoptée a
'encontre du troisieme requérant, Abed Alnassesstslia Ahmed Asida - frére du terroriste
Nasser A-Din Asida. En effet, bien qu’il fit avérée ce requérant connaissait les activités de
son frére terroriste, sa participation avait seel@nconsisté a préter une voiture a son frére et a
lui apporter des vétements propres et de la noterd son domicile, et aucun lien n'avait été
établi entre les actes du requérant et I'actigtéotiste de son frere. La Cour a donc estimé qu'il
n'existait pas d’éléments suffisants pour conctirre le requérant présentait un danger de nature
a justifier son assignation a résidence.

En conséquence, les requétes formées par deuxedegrants contre les assignations a
résidence qui leur avaient été imposées ont &tey, et la troisieme requéte a été accueillie, la
Cour estimant que ni les charges contre l'intéregd@ loi ne justifiaient son assignation a

résidence.
A la fin de son arrét, la Cour a déclaré:

« L’Etat d’Israél traverse actuellement une péridifiicile. Ses résidents subissent la terreur. La
vie humaine est bafouée. Des centaines de personhét tuées, des milliers d’autres blessées.
La population arabe de Judée-Samarie et de la @aza subit elle aussi des souffrances
intolérables. Tout cela a cause de meurtres, deatiEs et de destructions perpétrés par des
terroristes... L'Etat met tout en ceuvre pour pretégps citoyens et assurer la sécurité de la
région. Ces mesures sont limitées. Les restricons avant tout d’ordre militaire opérationnel.

Il est difficile de lutter contre des personnesgsé& se transformer en bombes humaines. Ces
restrictions sont également normatives. L'Etatrdé$ est une démocratie en quéte de liberté.
C’est une démocratie défensive qui agit dans leecdd son droit a 'autodéfense - un droit
reconnu par la Charte des Nations Unies... les mee®ificaces ne sont pas toutes Iégales... Il
est vrai que I'Etat d’Israél occupe une positioffidie. Notre role de juges n’est pas non plus
aisé. Nous faisons de notre mieux pour trouvardejéquilibre entre les droits de 'homme et la
sécurité de la région. La recherche de cet éqeililr permet ni de protéger les droits de
I'homme aussi complétement que s'il N’y avait pagetreur, ni de protéger la sécurité de I'Etat
aussi complétement que si les droits de 'lhommeist@ent pas. Pour atteindre cet équilibre, il
faut faire preuve de délicatesse et de doigtéaljitsdu prix a payer pour préserver la
démocratie. Ce prix est élevé, mais le jeu en laahandelle. C’est a la fois ce qui consolide
I'Etat et qui justifie son combat » (paragrapheléT'arrét).
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Langues:
Hébreu, anglais (traduction assurée par la Cour).

ISR-2002-1-002

a) Israél /b) Haute Cour de justicec) Sénat H) 02-05-2002 £) H.C. 3451/02 f) Almadani c.
ministre de la Défenseg) 56 Is.S.C. 30 (Recueil officiel}).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

1.1.4.3 Justice constitutionnelle- Juridiction constitutionnelle - Rapports avex deitres
institutions - Organes exeécutifs.

1.3.1  Justice constitutionnelle- Compétences - Etendue du contréle.

1.3.5.14 Justice constitutionnelle- Compétences - Objet du contrdle - Actes de goaveent.

2.1.1.4 Sources du droit constitutionnel- Catégories - Regles écrites - Instruments
internationaux.

2.1.1.4.1Sources du droit constitutionnel- Catégories - Regles écrites - Instruments
internationaux - Charte des Nations Unies de 1945.

2.1.2.2 Sources du droit constitutionnel- Catégories - Regles non écrites - Principes
généraux du droit.

3.3 Principes généraux- Démocratie.

3.7 Principes généraux- Relations entre I'Etat et les institutions riigses et
philosophiques.

3.9 Principes généraux- Etat de droit.

3.16 Principes généraux- Proportionnalité.

4.6.2 Institutions - Organes exécutifs - Compétences.

5.1.4  Droits fondamentaux- Problématique générale - Situations d’exception.
5.3.1  Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la dignité

5.3.2  Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit & la vie.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Terrorisme / Légitime défense / Intervention mitéa/ Otage / Civil, différenciation des
combattants / Lieu saint, protection / Eglise, getion / Valeur, juive / Droit international
humanitaire / Convention de Genéve, 1949, protect&s personnes civiles en temps de guerre
/ Victime, conflit armé international, protectionMictime, conflit armé non international,
protection / Croix-Rouge, acces / Médicament /t€raent médical / Négociation, en cours /
Inhumation, décente, droit / Guerre, occupation.

Sommaire (points de droit):

Les combats n'ont pas lieu dans un espace dépalevioute norme et doivent étre menés
conformément au droit international pertinent.

Le respect du droit international pendant un cbmitmé suppose la prise en compte de la
différence entre la lutte d'une démocratie pouwisaet les actions terroristes dont elle est
victime. L'Etat combat au nom du droit tout endgpectant. Les terroristes combattent contre le
droit tout en le violant.
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Le respect du droit international pendant un cbrifmé correspond également aux valeurs
d’Israél en tant qu’Etat juif et démocratique.

Résumeé:

Le Cabinet israélien décida de lancer une opératiditaire contre linfrastructure terroriste
palestinienne afin d’'empécher la reprise des niedtipttaques terroristes menées contre Israél.
Lors de l'entrée ddsraeli Defence Forceou Forces de Défense d’lsraél (I.D.F.) dans
Bethléem, des Palestiniens figurant sur la liste @eroristes les plus recherchés par I'Etat
hébreu s’emparérent, en tirant des coups de feleglse de la Nativité ou ils furent rejoints
par des civils sans armes. L'l.D.F. entoura I'entgede I'église et s'adressa a ses occupants: les
personnes ne figurant pas sur la liste étaienédilsle quitter sans encombre les lieux et les
personnes recherchées avaient le choix entreugiges en Israél ou quitter les zones contrdlées
par I'Autorité palestinienne.

Au moment de l'audience, de nombreuses personnggnavdéja quitté I'enceinte et des
négociations étaient en cours, entre les deuxepawifin de parvenir a une solution, de sorte
gu’une requéte visant les événements survenud’'dglse fut rejetée pour ce motif.

La présente requéte a été déeposeée par le gouvemdathléem - qui se trouvait dans I'enceinte

- et deux membres israéliens de la Knesset (pani@mmentre le ministre israélien de la Défense,

le chef d’état-major et le commandant de la ré@ientre de I'l.D.F. Les requérants exigeaient

gue la Croix-Rouge soit autorisée a pénétrer dansdinte, a y apporter de la nourriture et des
meédicaments, a ramasser les corps et a fourniagsistance médicale. Un accord avait déja été
conclu sur ces points, a I'exception de I'eau dadeurriture, le temps que I'audience ait lieu.

Le conseil des défendeurs signala a la Cour laepoésd’un puits dans I'enceinte et des
Palestiniens ayant quitté les lieux signalerenfpiésence de sacs de riz et de légumes.
Cependant, il était clair que la nourriture mantjuai

Les requérants avangaient que priver de nourrlegePalestiniens a l'intérieur de I'enceinte
constituait une grave violation du droit internatib Les défendeurs, quant a eux, arguaient du
caractére non justiciable de I'objet de la requétel’absence de fondement d’une intervention
judiciaire pendant des négociations et, sur letgmincipal, de leur respect des regles du droit
international.

Concernant les civils: les défendeurs les avai@ntmés de la possibilité de quitter I'enceinte
sans encombre, mais les requérants prétendirentleguéntéressés avaient été empécheés
d’obtempérer par les Palestiniens armés, de soedegseul moyen de garantir les droits de ces
civils était d’apporter suffisamment de nourritpur I'ensemble des personnes présentes dans
I'enceinte. L’'Etat répliqua qu'il y avait déja sisimment de produits alimentaires de base dans
'enceinte pour toutes les personnes présentesu’ét éait impossible dintroduire de la
nourriture supplémentaire et de veiller a ce ge’'ak soit pas consommée par les Palestiniens
armés.

La Cour rendit la décision suivante:

1. Israél agit conformément a son droit de |égitdéiense (article 51 de la Charte des Nations
Unies) en réaction a une violente vague de temariependant, les combats n’ont pas lieu
dans un espace dépourvu de toute norme et doitenim@&nés conformément au droit
international pertinent. La maxime «lorsque leorartonne, les muses se taisent » est
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incorrecte: la capacité d’'une société a résissaséennemis repose sur la reconnaissance de
la justesse des valeurs gu’elle défend et la prégmoe du droit fait partie de ces valeurs.

2. Cette approche refléte la différence entre wat 8émocratique luttant pour sa vie et une
activité terroriste vouée a la perte dudit Etat.d8mier combat au nom du droit tout en le
respectant. Les terroristes combattent contredié tut en le violant. En outre, Israél est un
Etat juif et démocratique, de sorte que ses buienaax sont en harmonie et non en
contradiction avec les droits de 'homme.

3. Concernant les Palestiniens armeés, les défendagissent conformément au droit
international et respectent le principe de proportalité en s’abstenant de pénétrer de force
dans I'enceinte et en autorisant les personnesyjtrouvent a sortir sans armes avant d’étre
arrétées sans qu'il leur soit fait le moindre naali¢les 17 et 23 de la Convention de Genéve
relative a la protection des personnes civilegetps de guerre du 12 aolt 1949).

4. Concernant les civils: les défendeurs confirmead’'audience que les civils étaient libres de
quitter I'enceinte, de recevoir un supplément derritoire et d'y retourner. Compte tenu de
la présence dans les lieux d’eau et d’alimentsade et arrangement répond aux exigences
du droit international.

5. Il est difficile de décrire la gravité de la taje d’un lieu saint par des Palestiniens armés qui
profanent sa sainteté et détiennent des otagds @votocole additionnel aux Conventions
de Genéve du 12 aolt 1949 relatif a la protecties dictimes des conflits armés
internationaux [Protocole | de 1977]; Protocoleitolohel aux Conventions de Geneve du
12 aolt 1949 relatif a la protection des victimes donflits armés non internationaux
[Protocole Il de 1977]).

6. La solution a la situation qui regne dans I'ameedoit résulter de négociations dont la
responsabilité incombe a I'exécutif. La Cour ne ptempas prendre parti concernant la
maniéere dont les combats sont menés.

Renvois:

- H.C. 3436/02La Custodia Internazionale di Terra Santa c. Gouneenent d’lsraél(non
publié);

- H.C. 168/9IMarcus c. le ministre de la Défeng® P.D. (1) 467, 470-471;

- H.C. 3114/0Barakeh, M.K. c. le ministre de la Déferfpas encore publié);
- H.C. 320/8(Kawasma c. le ministre de la Déferg&eP.D. (3) 113, 132.
Langues:

Hébreu, anglais (traduction assurée par la Cour).

ISR-2002-1-001

a) Israél /b) Haute Cour de justicec) Sénat H) 28-04-2002 £)H.C. 2117/02 f) Médecins
pour les droits de 'homme c. Commandant des ldd.Eisjordanie ¢) 56 Isr.S.C. 26 (Recuell
officiel) / h).



CDL-JU(2006)034 -38 -

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4 Sources du droit constitutionnel- Catégories - Regles écrites - Instruments
internationaux.

2.1.2.2 Sources du droit constitutionnel- Catégories - Regles non écrites - Principes
généraux du droit.

2.1.2.3 Sources du droit constitutionnel- Catégories - Regles non écrites - Droit naturel.

3.3 Principes généraux- Démocratie.

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

4.6.2 Institutions - Organes exécutifs - Compétences.

4.11.1 Institutions - Forces armeées, forces de l'ordre et servicesmeignement - Armeée.

5.1.4  Droits fondamentaux- Problématique générale - Situations d’exception.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Intervention militaire / Service médical, protectid Etablissement sanitaire, protection /
Formation sanitaire, protection / Ambulance, priddec/ Droit humanitaire, international /
Convention de Geneéve, blessés et malades danertes farmées en campagne / Guérilla /
Camouflage / Valeur, juive.

Sommaire (points de droit):

Le droit international prévoit la protection dealdissements et des formations sanitaires contre
des attaques par les forces combattantes. CeperdaService de santé n'a droit a une
protection compléete que lorsqu’il procéde exclusieat a la recherche, a I'enlevement, au
transport ou au traitement des blessés et des @salad

L'article 21 de la premiére Convention de Geneévipult que la protection due aux
établissements sanitaires cesse s'il en est fagfeugour commettre, « en dehors de leurs devoirs
humanitaires, des actes nuisibles a I'ennemi » agirés sommation fixant, dans tous les cas
opportuns, un délai raisonnable et qui serait de@eesans effet ».

L'attachement aux regles humanitaires résulte motement des obligations imposées par le
droit international mais du respect des valeursrall en tant qu’Etat juif et démocratique.

Résumé:

Cette affaire a pour origine une plainte déposéd’amsociation des « Médecins pour les droits
de 'homme”. Cette organisation a déclaré que di&tats des 1.D.F.I¢raeli Defence Forces
Forces de défense d’Israél) avaient tiré sur ddsukamces du Croissant Rouge et blessé des
membres des équipes médicales lors d’opératiors seiritoire de I'’Autorité palestinienne. La
Cour était invitée a enjoindre a I'Etat d’expliques tirs et d’ordonner qu'il y soit mis fin.

La Cour a demandé a I'Etat d’enquéter sur cestamserL’Etat n'a fait que partiellement droit

a cette demande étant donné que le temps mandqugikedes combats rendaient I'enquéte
difficile. Il sS’est engagé a poursuivre ses ingions. Tout en reconnaissant que des coups de
feu avaient été tirés sur une ambulance palestiejdit-tat a fait valoir que cette action avait été
provoquée par le comportement des Palestiniens’éaiient par le passé servi d’ambulances
pour transporter des explosifs. L'Etat soulignaittefois & nouveau I'obligation pour les I.D.F.
de conformer leurs actes au droit internationahatiére de moralité et de proportionnalité. Aux
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dires de I'Etat, les forces combattantes avaient &t recoivent toujours pour instruction d'agir
dans le respect de ces lois.

Cette affaire était centrée sur la garantie ent dnternational de la protection des personnes
participant a des activités d’ordre médical. La IC&last référée a l'article 19 de la Convention
de Genéve pour 'amélioration du sort des blessé&e® malades dans les forces armées en
campagne du 12 aolt 1949 (dans ce qui suit: « emipre Convention de Genéve ») qui
interdit d’attaquer les établissements fixes etfdesiations mobiles du Service de santé. Cela
inclut les hopitaux, les dépbts de matériel médieal points d'évacuation des malades et des
blessés, les ambulances, etc.

La Cour a rapproché ce qui précede des articlet 28 (qui étendent la protection a la Croix-
Rouge et autres organisations analogues) de lagre@onvention de Geneve, laquelle limite
le droit & la protection aux seuls cas ou le Serd& santé procéde exclusivement a la recherche,
a l'enlevement, au transport ou au traitement dessés ou des malades et autres activités
analogues. La Cour a opéré le méme rapprochemeat’axticle 21 de la premiere Convention
de Genéve qui dispose que cette protection dekaersanitaires cesse s'il en fait usage pour
commettre « en dehors de leurs devoirs humanitailes actes nuisibles a I'ennemi », cette
cessation n’intervenant, toutefois, qu'« apres sation fixant, dans tous les cas appropriés, un
délai raisonnable et qui serait demeurée san$.effet

La Cour a conclu que les forces israéliennes doivespecter les regles humanitaires

internationales et les valeurs d’un Etat juif endératique en ce qui concerne le traitement des
blessés, des malades et des morts. Elle a charg®IE. de donner des instructions concréetes a
leurs membres pour empécher, méme dans des sigigtiaves, les actes contraires aux regles
de l'assistance humanitaire. Cela implique la retesl’'adresser aux équipes medicales des
sommations assorties de délais raisonnables. La &otoutefois, également considéré que,

conformément au droit international, ces impérdiiisnanitaires devaient étre mis en balance
avec le danger que présentent des combattantdimeles camouflés en équipe médicale. La

Cour supréme faisait entrer dans cette mise emdmle degré d'imminence et de gravité du

danger.

Renvois:
- H.C. 2936/02;
- H.C. 2941/02;
- H.C. 2936/02.
Langues:

Hébreu, anglais (traduction assurée par la Cour).
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ISR-2001-3-011

a) Israél /b) Cour suprémed) Haute Cour de justiced) 14-04-2002 £)H.C. 3114/02,
3115/02, 3116/02f) Mohammed Barakeh, M.K c. ministre de la Défergpe h).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

2.1.1.4 Sources du droit constitutionnel- Catégories - Regles écrites - Instruments
internationaux.

2.1.2.2 Sources du droit constitutionnel- Catégories - Regles non écrites - Principes
généraux du droit.

2.1.2.3 Sources du droit constitutionnel- Catégories - Regles non écrites - Droit naturel.

4.6.2 Institutions - Organes exécutifs - Compétences.

4.11.1 Institutions - Forces armeées, forces de l'ordre et servicesmeignement - Armeée.

4.18 Institutions - Etat d’'urgence et pouvoirs d’urgence.

5.1.4  Droits fondamentaux- Problématique générale - Situations d’exception.

5.2.2  Droits fondamentaux- Egalité - Critéres de différenciation.

5.3.1 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la dignité

5.3.2  Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit & la vie.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Respect di aux morts / Corps, recherche, évacyat@mtification et inhumation / Combat /
Croix-Rouge.

Sommaire (points de droit):

C’est a 'armée qu'incombe la responsabilité deetdnerche, de l'identification, de I'évacuation
et de I'inhumation des corps dans les zones de abpgmdant une bataille. Cette responsabilité
procéde du droit international.

La recherche, l'identification et I'inhumation desrps sont des actes humanitaires importants
dérivant d’un principe: celui de respect di auxtsertous les morts -, qui est a la base des
valeurs d’Israél en tant qu’Etat juif et démocnaéiq

Résumeé:

Apres les attaques terroristes menées dans les ighaéliennes, Israél a engagé des opérations
militaires afin de prévenir d’autres attaques. 8és informations fournies par les défendeurs,
une vaste infrastructure de la terreur s’était rersg@lace, notamment dans la ville de Jenine et
le camp de réfugiés qui la jouxte. Plus de 23 kam@k en venaient, soit le quart environ du
nombre total de kamikazes. Aussi est-ce dans e cib opérations en question que les Forces
de Défense Israéliennes (FDI) ont investi le campaflgiés.

Comme les FDI pénétraient dans le camp de réfugites lancerent un appel général aux

habitants pour gu'ils sortent de leurs maisonsy'est que les jours suivants qu’une centaine de
personne quitterent le camp. Afin d’'appréhendetdasristes et de saisir armes et explosifs, les
FDI entreprirent de combattre maison par maisatnigue adoptée pour empécher que soient
tués de nombreux civils innocents. Des accrochagemt lieu, au cours desquels périrent 23
soldats israéliens. Selon les défendeurs, apresuigété lancé un appel a I'évacuation des
maisons, les bulldozers détruisirent celles-ci pahtes combats, et des Palestiniens furent tués.
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Les corps des Palestiniens resterent dans le da@spque celui-ci fut sous le contrdle des FDI,

la recherche des corps commenca, cependant quiéteaatralisées et emportées les charges
explosives répandues par les Palestiniens damsrip de réfugiés. Lors du dép6t des requétes,
37 corps avaient été trouves, dont 11 avaienteftésraux Palestiniens et 26 n'avaient pas
encore été évacueés.

Tandis que l'opération était en cours, deux membeeta Knesset (le Parlement israélien) et
deux organisations de défense des droits de I'hopmésenterent a la Cour supréme d’Israél
trois requétes contre le Premier ministre, le rhimide la Défense, le Chef d’Etat-major et les
FDI, ainsi que contre d’autres commandants miétailLa Cour a été invitée a interdire aux
défendeurs de rechercher et d’évacuer les corgRabisstiniens se trouvant dans le camp de
réfugiés de Jenine, ainsi que d’'inhumer, dans metgtre de la vallée du Jourdain, les corps de
ceux désignés comme terroristes. Les requérantdennandé aussi que les équipes médicales
de la Croix-Rouge se chargent de la recherche & dellecte des corps et que les familles
soient autorisées a inhumer leurs morts.

La Cour est partie du principe gu’étant donné ieoanstances de I'affaire, la responsabilité de
la recherche, de lidentification, de I'évacuatiende I'inhumation des corps incombait aux
défendeurs, conformément au droit internationalréponse a la Cour, les défendeurs se sont
déclarés préts a accepter la présence de repréisedt la Croix-Rouge et a envisager la
participation d’'un membre de celle-ci a la rechereha l'identification des corps. La Cour a
suggéré qu'un représentant du Croissant-Rougeciparthussi a cette action, sous réserve de la
décision que le commandement militaire prendragtaegard. Il est acceptable également, pour
les défendeurs, que des représentants de la comté@daeale participent a I'identification des
morts, y compris en fournissant des photographiesitees documents. La Cour a prescrit - et
les défendeurs ont accepté - que ces activitéatsoimduites le plus vite possible, dans le
respect des morts comme dans le souci de la #&dastforces militaires.

La Cour a ordonné que l'inhumation commence aprdsntification. Les défendeurs ont
accepté que ce soit la partie palestinienne qahasge de I'inhumation en temps opportun. La
Cour a déclaré que si la partie palestinienne roggdait pas immédiatement, on envisagerait la
possibilité que les défendeurs s’en chargent sksstarder, eu égard a la crainte de voir une
telle situation compromettre la sécurité nationake.Cour a mentionné l'accord aux termes
duquel si cette inhumation est accomplie par Idendi&urs, elle sera effectuée de maniére
appropriée et dans le respect des morts, sansedifiétion entre les corps retrouvés ou entre
ceux des terroristes armés et ceux des civils.

La Cour a considéré: qu'il n’y avait pas de vétiatifférend entre les parties, car la recherche,
l'identification et I'inhumation des corps sont destes humanitaires trés importants; que ces
actes, qui procédaient du principe de respect dinaarts - a tous les morts - relevaient des
valeurs fondamentales d’lsraél en tant qu’Etat ptifdémocratique. Afin de prévenir les
rumeurs, la Cour a jugé bon, d’'une part que dagseptants du Croissant-Rouge interviennent
dans la recherche des corps et que des Palestpremsent part a I'identification, d’autre part
gue ce soient les Palestiniens habitant sur plaicergcedent & I'inhumation, d’'une maniere qui
soit respectueuse et en accord avec les coutuliggsuges locales, ainsi qu'au moment le plus
opportun possible, compte tenu de la situation erniene de sécurité et sous réserve de
'appréciation du commandement militaire.

Les requérants ont déclaré qu’'un massacre avaiioéténis a Jenine, mais les défendeurs ont
opposé a cela le plus vif démenti, et la Cour aid@né que les requérants n'avaient pas apporté
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de preuves suffisantes a I'appui de leur theseCdhuar a estimé qu’a Jenine, il y avait eu une
bataille au cours de laquelle beaucoup de soldedgliens avaient trouvé la mort. L'armée a
combattu maison par maison et non pas en largnbdmbes par avion, afin de prévenir -
autant que possible - les morts civiles. La Copriga note de I'opinion des défendeurs selon
laquelle ils n'ont rien & cacher, position qu’exmeil'accord pragmatique auquel on est parvenu.

La Cour a qualifié de souhaitable I'arrangementctigrear il respecte les vivants et les morts
tout en évitant les rumeurs. Elle a enregistréldadation des défendeurs selon laquelle 'armée
est conseillée en permanence par le Procureumimglien chef; en outre, elle a souligné que
méme au cours des combats, il fallait observeplsgle la guerre et que tout devait étre mis en
ceuvre pour protéger la population civile. La Couwléalaré, enfin, qu'elle ne prendrait pas
position sur la maniere dont les combats avaiegni@nés et que tant que la vie des soldats
serait en danger, ce serait au commandement naildan décider.

Compte tenu de l'arrangement exposé ci-dessusstibeceptable par toutes les parties en
présence que les requétes soient rejetées.

Renvois:

- H.C. 2901/02, H.C. 2936/02, H.C. 2977/02, H.Q2302.
Langues:

Hébreu, anglais (traduction assurée par la Cour).

ISR-2001-1-010

a) Israél /b) Cour suprémed) Haute Cour de justiced) 03-07-2001 £) H.C. 9070/00 f)
Livnat c. Rubinstein @) Piskei Din Shel Beit Hamishpat Ha’Elion L'Yisrg®ecueil officiel),
55(4), 800 h).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

1.1.4.2 Justice constitutionnelle- Juridiction constitutionnelle - Rapports avex deitres
institutions - Organes |égislatifs.

1.3.4.5.2]Justice constitutionnelle- Compétences - Types de contentieux - Contentieux
électoral - Elections législatives.

3.3 Principes généraux- Démocratie.
3.4 Principes généraux- Séparation des pouvoirs.
3.9 Principes généraux- Etat de droit.

4.5.4 Institutions - Organes législatifs - Organisation.

4.9.7.3 Institutions - Elections et instruments de démocratie dire@pérations préliminair
- Enregistrement des partis et des candidats.

5.3.41.1 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droits électorauioroit de vote.

5.3.41.2 Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Droits électoraufroit d’étre
candidat.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Parlement, commission, audition / Parlement, axtézne / Retenu du judge.
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Sommaire (points de droit):

Dans une démocratie constitutionnelle, les actegatlement doivent étre conformes aux
principes du droit; ils doivent notamment pouvaird I'objet d’'un contréle juridictionnel. Les
tribunaux doivent faire preuve de mesure lorsgedaminent les actes internes du parlement et
ne peuvent exercer ce contrble que si les actgaastion mettent effectivement a mal les bases
mémes de la vie démocratique.

L’ajournement des auditions publiques d’'une comimisshargée d’examiner des projets de loi
relatifs a des élections, qui avait pour conségeielecrendre difficile a une candidate a un poste
politique de s’organiser en vue de se présentegékations, ne constituait pas une atteinte aux
bases mémes de la vie démocratique.

Résumé:

Un membre du parleme(nessetp saisi la Cour supréme, siégeant en tant quesHzuuir de
justice, pour lui demander d’ordonner au présiderita Commission de la Constitution, de la loi
et de la justice de rapprocher la date des auditgpre cette Commission devait tenir sur
différents projets de loi appelant a de nouvellest®ns gouvernementales. La requérante
affirmait que si les auditions publiques étaiemancées, elle ne pourrait pas se placer en vue
d’obtenir l'investiture de son parti en tant quendidate au poste de Premier ministre. La
requérante ne briguerait le poste de Premier menlie si le parlement adoptait un certain
projet de loi qui avait pour conséquence d'interdirun rival de se présenter. Elle a indiqué que
I'ajournement des auditions portait atteinte a ciait de briguer le poste en question et au droit
de vote du public.

La Cour a jugé que dans une démocratie constingitm les actes du parlement doivent étre
conformes aux principes du droit; ils doivent nataent pouvoir faire I'objet d’un contrdle
juridictionnel. Toutefois, le parlement ayant latst de représentant élu du peuple, la Cour doit
faire preuve de mesure et de retenue lorsqu’'ebenee les actes internes du parlement. Le
champ d’application du contréle juridictionnel degtes du parlement dépend de la nature des
actes en question; les tribunaux procédent a utr@erplus étendu sur les actes définitifs du
parlement, tels que les lois, que sur ses actiiritésnes, telles que le calendrier des auditions
publiques de ses commissions. Ce type d’activiédésih I'objet d’'un contréle juridictionnel que
dans des cas exceptionnels, a savoir lorsqu’eligtent effectivement & mal les bases mémes de
la vie démocratique.

La Cour a considéré que I'ajournement de l'auditienla commission ne porterait pas atteinte
aux bases mémes de la vie démocratique ou auxusgsicd'un régime démocratique. Le

préjudice causé a la requérante était lié au mamtpuecoordination entre les auditions

parlementaires et les élections internes de sdn parCour a estimé gu’en I'espéce, la solution
n'était pas une intervention judiciaire, mais unadification du calendrier interne des activités
du parti de la requérante. La Cour a débouté lzéregte de sa demande.

Langues:
Hébreu.

ISR-2001-1-009
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a) Israél /b) Cour suprémed) Haute Cour de justiced) 18-06-2001 £)H.C. 1514/01 f) Gur
Aryeh c. Office de la deuxieme chaine de télévigiostation de radiog) Piskei Din Shel Beit
Hamishpat Ha’Elion L’Yisrae{Recueil officiel), 55(4), 267H).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.3 Principes généraux- Démocratie.

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

5.3.18 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté de consue.

5.3.21 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’expressi

5.3.23 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droits relatifs amédias
audiovisuels et aux autres modes de communicationasse.

5.3.24 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit & I'informiain.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Religion, pratique religieuse, coercition / Religi@wonviction religieuse / Religion, sensibilité
religieuse, respect / Médias, télévision, radiagitin / Tolérance, niveau.

Sommaire (points de droit):

Une société créée par une loi doit faire usageadiberté d’appréciation d’'une facon conforme
aux principes du droit public israélien. La proi@ctde la liberté de parole prime les garanties
de ménagement de la susceptibilité religieuse asropie le préjudice porté a cette derniere soit
quasi assuré, effectif et grave.

La radiodiffusion d'interviews de juifs religieuwe ljour du sabbat froisse leur sensibilité
religieuse, sans toutefois dépasser le niveaulét@e que les individus sont censés pouvoir
accepter comme étant le prix a payer pour vivre daye société pluraliste et démocratique. Elle
ne porte pas non plus atteinte a leur droit ablerté de religion car elle ne les empéche pas
d’accomplir leurs devoirs religieux ou de vivreaatord avec les préceptes de leur religion.

Résumé:

Quatre juifs orthodoxes ont saisi la Cour supré&iégeant en tant que Haute Cour de justice,
pour lui demander d’ordonner a une société de détilision semi-publique de ne plus diffuser,
le jour du sabbat, des interviews données par leaxoi des juifs orthodoxes leur interdit de
regarder ou de diffuser des émissions de télévisigmur du sabbat. Les requérants ont affirmé
gue le passage de ces interviews a la télévismssérait leur sensibilité religieuse et violerait
leur droit a la liberté de religion en les contreigt a participer a une émission de télévision
diffusée le jour du sabbat.

Les requérants avaient été interviewés en vue déalssation d'un documentaire devant étre
diffusé dans le cadre d'une émission hebdomadairdodumentaires créée par une société de
télévision privée et diffusée par I'Office de laud@me chaine de télévision et station de radio
('Office), société semi-publique créée par une la Cour a conclu que I'on ne s’était pas
entendu pour ne pas diffuser I'émission le joursdbbat. Les requérante ont prétendu que la
diffusion en question les ferait participer a lafpnation du sabbat, ce qui allait & 'encontre de
leurs convictions religieuses. L'Office a affirmé& pas avoir de créneau en semaine pour
diffuser cette émission.
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La Cour a noté que la société israélienne repdadas sur des valeurs juives et des valeurs
démocratiques et défend la sensibilité du publicgénéral et la sensibilité religieuse en
particulier. Il ne saurait y avoir de société pligta et démocratique sans tolérance mutuelle
entre convictions différentes et, notamment, sargatantie que les sensibilités religieuses sont
ménagées. A cette garantie s’opposent diverseatioms du droit & la liberté de parole.
L’Office a droit a la liberté de parole a la fois &ant qu'intervenant et en tant que tribune, la
société qui a congu le documentaire et le réalisad¢ le producteur de ce documentaire
disposent d’un droit d’expression artistique giuélic a droit a I'information.

La Cour a jugé qu’en tant que société créee pailainkOffice doit faire usage de sa liberté
d’appréciation d’une fagon conforme au droit putdi@élien.

La Cour a considéré que lorsqu’il s’agit de meéirebalance la protection de la sensibilité
religieuse des requérants et la défense de ladiderparole des défendeurs, la liberté de parole
prime & moins que le préjudice causé a la senéilbdligieuse ne soit quasi assure, effectif et
grave et qu’il n’en vienne a dépasser le niveautalierance que les personnes ayant des
convictions religieuses sont censées pouvoir aecegimme étant le prix a payer pour vivre
dans une société pluraliste et démocratique. Lar @oeonclu que si le préjudice causé a la
sensibilité religieuse ne faisait aucun doute,raaitg n’allait pas jusqu’a devoir faire limiter le
droit des défendeurs a la liberté de parole. Lar @oété d’avis que les juifs religieux tenant a
éviter ce genre d’atteinte a leur sensibilité relige pouvaient subordonner leur participation a
des émissions de télévision a I'octroi de la gaagtie 'émission en question ne serait pas
diffusée le jour du sabbat.

La Cour a également conclu que le fait de difflserinterviews le jour du sabbat ne porterait
pas atteinte au droit des requérants a la libert@lihion. La liberté de religion protege le droit
d’avoir des convictions, d’'agir en accord avec®wictions et de ne pas étre contraint d’agir a
I'encontre de ses convictions religieuses. Elle m@md notamment le droit de s’exprimer en
s’habillant conformément a ses principes religietid’autres droits permettant a une personne
d’exprimer son identité religieuse. Le fait de d#ér les interviews le jour du sabbat ne viole pas
le droit d'avoir des convictions religieuses niilgerté d'agir en accord avec celles-ci. Le droit a
la liberté de religion n’est violé que si 'on ensphé quelqu’un d’accomplir les devoirs que lui
imposent sa religion et ses convictions ou de vsaevie en tant que personne ayant des
convictions religieuses. La Cour a tenu a fairesayu’'un développement sans restrictions du
droit & la liberté de religion finirait par faire sléprécier la liberté religieuse et la vider de so
contenu.

La Cour a débouté les requérants de leur demandeéetjue les défendeurs avaient accepté de
diffuser I'émission en expliquant par sous-titragee les interviews données par les requérants
avaient éte filmées un jour de semaine.

Dans une opinion dissidente, la juge Dalia Dorneorasidéré que la diffusion des interviews le
jour du sabbat violait le droit des requérants Ebkrté de religion. Un rabbin consulté par les
requérants a jugé que la participation a une éomise télévision dont la diffusion devait avoir
lieu le jour du sabbat pouvait étre contraire ilguive. Le défenseur de la position minoritaire
a conclu gu’il appartient aux personnes qui ontaewsictions religieuses, non a la Cour, de
décider de ce qui constitue une violation de lar@igieuse. Selon cette position, si les
requérants croient que la diffusion de I'émission samedi les associe a la profanation du
sabbat, cette émission violerait le droit des reaqué de ne pas étre contraints d’agir de fagon
contraire a leurs convictions religieuses. Paewii, 'ordonnance d’interdiction serait une
atteinte minimale a la liberté de parole de I'Gdficar celui-ci pourrait diffuser I'émission un
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jour de semaine. L'ordonnance d’interdiction petragtdonc de trouver un juste équilibre entre
le droit des requérants a la liberté religieude dtoit de I'Office a la liberté de parole.

Langues:
Hébreu.

ISR-2001-1-008

a) Israél /b) Cour suprémed) Chambre de neuf jugesl)y 12-04-2000 £) F.H. 7048/97 f)
Plonim c. ministére de la Sécuritg)/Piskei Din Shel Beit Hamishpat Ha’Elion L’Yisrael
(Recuell officiel), 54(1), 721H).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.16 Principes généraux- Proportionnalité.

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

3.18 Principes généraux- Intérét général.

5.1.1.3 Droits fondamentaux- Problématique général@énéficiaires ou titulaires des drc
- Etrangers.

514 Droits fondamentaux - Problématique générale - Situations d’exception.

5.3.1 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la dignité

5.3.5.1 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté individdel- Privation de
liberté.

5.3.13.3. Droits fondamentaux - Droits civils et politiques - Garanties de prdaee, droits de
la défense et proces équitable - Acces aux tribunbBlabeas corpus

Mots-clés de I'index alphabétique:

Détention, administratif, monnaie d’échange / Spldarté disparu, négociations / Sécurité
nationale, menace.

Sommaire (points de droit):

En vertu des principes de la dignité et de latédde la personne humaine, une personne qui ne
représente pas une menace pour la sécurité natiosatoit pas faire I'objet d'une mesure
d’internement administratif pour pouvoir étre gtié par la suite comme « monnaie d’échange »
en vue d’obtenir le retour de soldats portés dispau de prisonniers de guerre. Méme si les
principes de la dignité et de la liberté de la paenge humaine ne le prescrivaient pas, le principe
de proportionnalité imposerait & I'Etat d’appotepreuve que la détention rendait possible la
libération de soldats et de prisonniers de guerre.

Résumé:

Entre 1984 et 1987, un certain nombre de civilands ont été arrétés et traduits devant un
tribunal. Chacun d’entre eux a été condamné a wiee pd’emprisonnement d’'un certain
nombre d’années. Aprés avoir purgé leur peine daesprison israélienne, ils n'ont pas été
libérés. Le ministre de la Défense a ordonné Ietarmement administratif (« internement de
sUreté »). Cette mesure dinternement était li@e aggociations en cours entre Israél et
différentes organisations soupgonnées de détesisaléats israéliens portés disparus ou des
prisonniers de guerre ou d’avoir des informatiomscernant I'endroit ou ils se trouvaient. Les
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détenus ne posaient en eux-mémes aucune menac E@aurité nationale. La seule raison
d’étre de leur détention était le fait de pouvarvg de « monnaie d’échange » dans le cadre
desdites négociations.

En vertu de la loi de 1979 relative aux pouvoirscsux (internement), lorsque I'état d'urgence
est décrété dans le pays, le ministre de la Défestdabilité a prendre a I'égard d’'une personne
une mesure d’internement administratif s’il estwancu que « l'intérét de la sécurité nationale
ou de la slreté publiqgue commande qu’'une persooihénternée » (article 1079.2 de la loi
relative aux pouvoirs spéciaux (internement). lEinement est ordonné pour une période
pouvant aller jusqu'a six mois, puis il peut étmdlpngé indéfiniment pour de nouvelles
périodes de six mois. Selon la loi susvisée, passilai de 48 heures a compter du moment de
l'internement, puis tous les trois mois, le mandfaimener est réexaminé par le Président du
tribunal de district. Il peut étre fait appel déteelécision aupres de la Cour supréme.

En 1994, le Président du tribunal de district aymntongé leur internement administratif d’'une
nouvelle période de six mois, un certain nombrdétenus libanais ont formé un recours devant
la Cour supréme. lls ont fait valoir que la loiatale aux pouvoirs spéciaux ne donne pas au
ministre de la Défense le pouvoir de prendre uneunee d’internement administratif a
I'encontre d’'une personne qui ne représente autamace et lorsque I'unigue raison d’étre de
la mesure en question est la volonté d'utilisetecpersonne comme « monnaie d’échange »
pendant les négociations.

La Cour supréme, siégeant en chambre de trois,jagibouté les détenus de leur appel par un
vote de 2 contre 1. La Cour a retenu I'argumentndaistre de la Défense, selon lequel
«l'intérét de la sécurité nationale » visé a et 2 de la loi de 1979 relative aux pouvoirs
spéciaux recouvrait l'intérét supréme d’obteniliteération des prisonniers de guerre et des
soldats portés disparus. Le ministre de la Défesselonc autorisé & prendre a I'encontre des
civils libanais une mesure d’internement administree défenseur de la position minoritaire a
fait valoir que les pouvoirs conférés par la loicoenprennent pas l'internement d’'une personne
ne posant en elle-méme aucune menace lorsquedinggson d’étre de son internement est de
se servir d’elle comme monnaie d’échange.

Les détenus ont demandé a ce que leur cause smitdar une nouvelle fois. Elle I'a été devant
une chambre élargie de neuf juges. La Cour supaémfeme le jugement du tribunal de district
et son propre arrét antérieur. Par un vote de 8e8nelle a jugé que le ministre de la Défense
n'a pas le pouvoir de prendre une mesure d'inteemeradministratif contre une personne qui ne
représente aucune menace pour la sécurité natienédesque l'unique raison d’'étre de cette
mesure est de pouvoir utiliser cette personne commennaie d’échange ». Les partisans de la
position majoritaire considéraient que la nécessiéprotéger la dignité et la liberté de la
personne humaine et de maintenir un juste équigbtee les droits des citoyens et la sécurité
nationale faisait que la loi devait étre interpeétBune facon qui ne considere pas que le
ministre de la Défense a le pouvoir de prendre mmesure d’internement administratif a
'encontre d’'une personne qui ne constitue pasmapace pour la sécurité nationale. C’est
€galement l'interprétation que prescrit le droieinational. De plus, l'internement des détenus
était illégal méme si le ministre de la Défenseital@ pouvoir susvisé. Le recours a
l'internement administratif n’était pas conformepincipe de proportionnalité car il ne reposait
pas sur des éléments qui prouveraient que linteem¢é administratif de ces personnes
pourraient permettre d’obtenir la libération dessgmniers de guerre et des soldats portés
disparus. S'appuyant sur ces deux arguments, la SLguéme a jugé que les détenus devaient
étre immédiatement libérés.
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Les défenseurs de la position minoritaire considatajue les pouvoirs conférés par la loi au
ministre de la Défense comprennent notamment ckduprendre une mesure d’internement
administratif a I'encontre d’'une personne ne regrt pas une menace pour la sécurité
nationale. C’est parce que « l'intérét de la sé&umationale » visé a l'article 2 de la loi de 1979
relative aux pouvoirs spéciaux recouvre la libératiles prisonniers de guerre et des soldats
portés disparus. Tant qu’elle existe, la possébdie voir libérer les prisonniers de guerre et les
soldats portés disparus justifie les mesures dfisteent administratif prises a I'encontre de
détenus. Qui plus est, ces juges ont fait valokergliespéce, lI'internement administratif était
une mesure conforme au principe de proportionnadiéé I'on disposait de suffisamment
d’éléments prouvant que cette mesure entrainerdltdration des prisonniers de guerre et des
soldats portés disparus.

Langues:
Hébreu, anglais (traduction assurée par la Cour).

ISR-2001-1-007

a) Israél /b) Cour suprémed) Chambre de cing jugesl) 08-03-2000 £) H.C. 6698/95 f)
Ka'adan c. Office israélien d’administration deseds /g) Piskei Din Shel Beit Hamishpat
Ha’Elion L’Yisrael (Recuell officiel), 54(1), 258H).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.13 Principes généraux- Légalité.

5.1.1.2 Droits fondamentaux- Problématique générale - Bénéficiaires ou iitetades droits
- Citoyens de I'Union européenne et assimilés.

5.2.2.3 Droits fondamentaux- Egalité - Critéres de différenciation - Originationale ou
ethnique.

5.2.2.6 Droits fondamentaux- Egalité - Critéres de différenciation - Religion

Mots-clés de I'index alphabétique:
Terrain, attribution, principes / Discriminatiorerce partie / Colonie, collective, établissement.
Sommaire (points de droit):

Le principe d’égalité interdit & I'Etat d’attribueies terres directement aux particuliers en vertu
d’'un critére tenant a la religion ou & la natiagall_'Etat ne peut pas discriminer indirectement

des particuliers en attribuant des terres a uneetigartie qui se propose de les redistribuer en
vertu d’un critére tenant a la religion ou a laovalité.

Résumé:

Les requérants étaient un couple d’Arabes vivamisdane colonie arabe. lls souhaitaient
construire une maison a Katzir, colonie collectiuplantée dans la région du fleuve Eron. Cette
colonie avait été fondée en 1982 par '’Agence jeneollaboration avec la Société coopérative
de Katzir, sur des terres que I'Etat avait attrésu@ I'’Agence juive (par l'intermédiaire de
I'Office d’administration des terres) a des finsrddistribution. La Société coopérative Katzir
n'acceptant que des membres juifs, elle avait éefieccepter les requérants et de les autoriser a
construire leur maison sur le territoire de la n@ocollective de Katzir. Les requérants ont
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affirmé que ce reglement constituait une discritamefondée sur la religion ou la nationalité et
gue cette discrimination est interdite par la [gplecable aux terres appartenant a I'Etat.

La Cour s’est penchée sur la question de savi@rrsius d’autoriser les requérants a construire
leur maison a Katzir constituait une discriminatitiinite. Elle a procédé en deux temps. Dans
un premier temps, elle s’est demandée si I'Etat attibuer directement a des particuliers des
terres en vertu d’'un critére tenant a la religionaola nationalité. La réponse est négative. En
régle générale, le principe d’égalité interditEtdt d’établir une distinction entre les particigie
en se fondant sur la religion ou la nationalité.pfiacipe vaut également pour l'attribution de
terres appartenant a I'Etat. Cette conclusion décola fois des valeurs d’Israél en tant qu’Etat
démocratique et des valeurs d’Israél en tant qujHifaLe caractére juif de I'Etat n’autorise pas
Israél a défavoriser certains de ses ressortisdantssraél, les juifs et les non-juifs sont des
citoyens égaux en droits et en responsabilités. l@8squ’il permet a un groupe de juifs ne
présentant aucune caracteéristique distinctive ddeioune colonie exclusivement juive sur des
terres lui appartenant, I'Etat pratique une disitration illicite (« qui dit séparé dit inégal »),
méme s’il est également disposé a attribuer dessteux fins de la création d’'une colonie
exclusivement arabe.

Dans un deuxiéme temps, la Cour s’est demandégtat peut attribuer des terres a I'Agence
juive en sachant que celle-ci nautorisera que jdés a occuper ces terres. La réponse est
négative. Lorsque la discrimination directe e&ti#h, la discrimination indirecte I'est également.
Si I'Etat est tenu de ne pas pratiquer la discratiim fondée sur la religion ou la nationalité
dans ses propres actions, il ne peut pas non phisher a la discrimination par des tiers. Le
fait que la partie tierce soit I’Agence juive neange rien a I'affaire. L’Agence juive peut établir
une distinction entre juifs et non-juifs, mais pasir ce qui est d’attribuer des terres appartenant
a I'Etat.

La Cour a limité sa décision aux faits relatifSadféire a 'examen. La question générale de
I'utilisation des terres appartenant a I'Etat ains fde la création de colonies souléve des
guestions couvrant un champ trés large. Cetterafféda pas été engagée contre l'attribution
antérieure de terres appartenant a I'Etat.

La Cour a précisé gu'il existe différents types aw#onies, comme lekibbutzim et les
moshaviMLes différents types de colonies donnent lieusypieblemes différents. La Cour n'a
pas pris position en ce qui concerne ces typesldeies. Les circonstances particulieres, sans
rapport avec le type de colonie, peuvent aussip&regnentes. En prenant sa décision, la Cour
boucle la premiére phase d'un processus qui s’am@ndalicat et problématique. Il est bon de
prendre son temps et de faire preuve de prudemte@ne des phases de ce processus, en
prenant en considération les circonstance propteague cas.

S’agissant de la réparation demandée par les atgéta Cour a relevé un certain nombre de
difficultés d’ordre social et juridique et a rengloe ordonnance selon laquelle la loi interdisait a
I'Etat d'attribuer des terres lui appartenant agéce juive aux fins de créer la colonie
collective de Katzir sur la base d’'une discrimioatientre juifs et non-juifs. L'ordonnance

indiquait également que I'Etat devait prendre emswération la demande faite par les
requérants en vue d’acquérir pour eux-mémes, dam®lbnie de Katzir, un terrain pour y

construire leur maison. Pour ce faire, il devaitos&ler sur le principe d’égalité et tenir compte
des différents aspects pertinents - y compris fg®ecs concernant 'Agence juive et les
habitants actuels de Katzir. Par ailleurs, I'Etait denir compte des nombreux problémes
juridiques qui se posent. Ayant examiné tous lpscis pertinents, I'Etat doit Se prononcer avec
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la célérité voulue sur la question de savoir it cautoriser les requérants a construire une
maison sur le territoire de la colonie collectiveKhtzir.

Le Président A. Barak a soumis un avis auquelugsg T. Or et I. Zamir se sont associés. Le
juge M. Cheshin a donné son assentiment a I'atrétsmumis un avis. Le juge Y. Kedmi ne
s’est pas associé a l'arrét et a soumis un avis.

Langues:
Hébreu, anglais (traduction assurée par la Cour).

ISR-2001-1-006

a) Israél /b) Cour suprémed) Chambre de neuf jugesl) 06-09-1999 £) H.C. 5100/94, H.C.
4054/95, H.C. 6536/95, H.C. 5188/96, H.C. 7563T. 7628/97, H.C. 1043/99)/ Comité
public contre la torture en Israél et al. c. Etirdél et al. g) Piskei Din Shel Beit Hamishpat
Ha’Elion L’Yisrael (Recuell officiel), 53(4), 817H).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.9 Principes généraux- Etat de droit.

3.13 Principes généraux- Légalité.

3.16 Principes généraux- Proportionnalité.

4.11.2 Institutions - Forces armées, forces de l'ordre et servicesmeignement - Forces
de police.

4.11.3 Institutions - Forces armées, forces de l'ordre et servicesmeignement - Services
de renseignement.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions

5.3.1 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la dignité

5.3.3  Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Interdictions detiorture et des
traitements inhumains et dégradants.

Mots-clés de I'index alphabétique:

Interrogation, méthodes / Personne mise en exaroetrainte physique / Nécessité, défense /
Terrorisme, lutte.

Sommaire (points de droit):

L’autorité qui permet & un agent de la sécuritéat’Bu a un policier de conduire une enquéte
n'autorise pas la torture ni les traitements cruptsumains ou dégradants. La loi n'autorise pas
le recours a des méthodes d’interrogatoire quepbstteinte a la dignité de la personne mise en
examen a des fins illégitimes ou d’'une maniére \@uiau-dela de l'utilisation des moyens
strictement nécessaires.

L’état de « nécessité » visé a l'article 34.11 ad€pénal ne peut étre invoqué pour autoriser
des méthodes d’interrogatoire impliquant le rec@uls contrainte physique a I'encontre d’'une
personne mise en examen. Un fonctionnaire sousule @'une inculpation pénale pour avoir eu
recours a des méthodes d’interrogation prohibées ydiser ce moyen de défense, mais |l
n'autorise pas de porter atteinte aux droits dantime.
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Le fait qu’une action ne constitue pas une infoarct’autorise pas en soi des policiers ou des
agents de la sécurité d’Etat a y avoir recoursdans interrogatoire.

Résumeé:

Les requérants ont engage une action devant lastpuéme (siégeant en tant que Haute Cour
de justice), affirmant que certaines méthodessat par le Service général de la sécurité
(« SGS ») - le fait, par exemple, de « secouere>pgrsonne mise en examen, de la maintenir
dans certaines positions pendant une longue péoiodie la priver de sommeil - ne sont pas

licites. Une chambre élargie de neuf juges a aéapunanimité leur requéte et a considéré que
le SGS n’est pas habilité, dans I'état actuel dédeslation, a employer des méthodes d’enquéte
reposant sur le recours a la contrainte physidi@emeéontre des personnes mises en examen.

La Cour a jugé que les enquéteurs du SGS sont di@g®smémes pouvoirs en matiere
d’interrogatoire que les enquéteurs de la policautbrité qui autorise I'enquéteur a conduire
une enquéte équitable ne l'autorise pas a torturerpersonne ni a lui infliger des traitements
cruels, inhumains ou dégradants. La Cour a recqoeupar sa nature méme, un interrogatoire,
méme équitable, a toutes les chances de mettrerémme mise en examen mal a laise.
Toutefois, la loi n'autorise pas le recours a déthades d’interrogatoire qui portent atteinte a la
dignité de la personne mise en examen a desliggiines ou d’'une maniéere qui va au-dela de
l'utilisation des moyens strictement nécessairasCbur a donc été amenée a considérer que le
SGS n’est pas habilité a « secouer » un hommepaietenir dans la position « Shabach », a
l'obliger a prendre la position «accroupi commes wmenouille » et a le priver de sommeil
autrement que pour les besoins de l'interrogatoire.

En outre, la Cour a considéré que I'état de « rs@iées visé a l'article 34.11 du Code pénal (qui
exclut la responsabilité pénale dans certainesrgtances) ne peut étre invoqué pour autoriser
les enquéteurs du SGS a employer des méthodesrbigétoire impliquant le recours a la
contrainte physique a I'encontre de la personne reis examen. Un enquéteur du SGS peut
toutefois se prévaloir de I'état de « nécessitians des circonstances prévues par la loi, stil doi
répondre d’'une accusation d'utilisation de méthatlegerrogatoire prohibées. Le ministre de
la Justice peut établir les circonstances dansiddieg les enquéteurs du SGS ne seront pas
inculpés, au vu de la matérialisation de I'étatdeécessité ». En revanche, on ne peut pas se
prévaloir de ce dernier pour autoriser une atteaate droits de 'homme. Le fait qu’'une action
ne constitue pas une infraction n'autorise pas anles SGS a y avoir recours lors d'un
interrogatoire.

Le jugement se rapporte aux problémes de sécartétfait particuliers qui se posent a I'Etat
d’Israél depuis sa création, ainsi qu’'aux exigemt=ek lutte contre le terrorisme. La Cour attire
I'attention sur la difficulté qu’il y a a trancheette question. Néanmoins, elle doit se prononcer
en accord avec la loi et celle-ci ne confére paseaguéteurs du SGS le pouvoir de recourir a la
force physique. Si la loi, en son état actuel, solve d’étre modifiée, c’'est au parlement
(Knesset) gu'il revient d’en décider, conformémentx principes démocratiques et a la
jurisprudence. En conséquence, la Cour a concluegpeuvoir d’édicter des regles et d’agir
conformément a celles-ci requiert une autorisatémislative, sous la forme d’'une loi dont
I'objet soit le pouvoir de conduire des interroga®. Dans les limites de cette loi, le parlement
peut exprimer ses vues sur les problemes socidhiqués et politigues que soulévent
l'autorisation de 'usage de moyens physiques dtus interrogatoire. Le fait de conférer aux
enquéteurs du SGS le pouvoir de recourir a la fplogsique pendant l'interrogatoire des
personnes mises en examen parce qu'elle sont smugE® de participation a des activités
terroristes hostiles, et, par la méme, de porteing a la dignité et a la liberté de ces persenne
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souleve des questions fondamentales de droit etodiété, d’éthique et de politique, et de
légalité et de sécurité. La question de savoiresilapproprié qu’lsraél autorise le recours aux
méthodes physiques lors des interrogatoires eeri& desdites méthodes sont des questions
sur lesquelles il revient au parlement de se progorC’est la que divers facteurs doivent étre
mis en balance. C’est a ce sujet que la loi recuese étre adoptée a condition, naturellement,
gu’'une loi qui porte atteinte a la liberté de lasp@ane mise en examen soit « conforme aux
valeurs de I'Etat d’lsraél » et adoptée a une digitime et que son champ d’application ne
s’étende pas au-dela de ce qui est nécessairdga@tide la Loi fondamentale relative a la
dignité et a la liberté humaines).

Dans une opinion partiellement concordante, le Migkedmi a estimé qu'il faudrait suspendre

d’un an le prononcé du jugement. Pendant cetteeated&GS pourrait recourir a des méthodes
exceptionnelles dans les rares cas de « bombegsuasud’'un mécanisme d’horlogerie », a la

condition d’y avoir été expressément autorisé @anihistre de la Justice.

Langues:
Hébreu, anglais (traduction assurée par la Cour).

ISR-2001-1-005

a) Israél /b) Cour suprémed) Haute Cour de justiced) 13-04-1997 £) H.C. 50196/96 1)
Horev c. ministre des Transportg)/Piskei Din Shel Beit Hamishpat Ha’Elion L'Yisrael
(Recuell officiel), 41(4), 1tsrael Law Reportsh).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.13 Principes généraux- Légalité.

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

3.18 Principes généraux- Intérét général.

3.20 Principes généraux- Raisonnabilité.

5.1.3  Droits fondamentaux- Problématique générale - Limites et restrictions
5.3.6  Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté de mouvemhe
5.3.20 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté des cultes

Mots-clés de I'index alphabétique:

Religion, contrainte / Religion, susceptibilitéigeduse, protection / Voie de circulation,
fermeture pendant la priére / Tolérance, seuil.

Sommaire (points de droit):

Une autorité administrative peut tenir compte desdaceptibilité religieuse au moment de
décider d’ouvrir ou de fermer des voies a la catiah, des lors que cette prise en considération
n'est pas synonyme de contrainte religieuse. ktnpmssible de limiter les droits de ’homme
afin de ménager la susceptibilité religieuse queeke-ci devait étre heurtée au-dela du « seuil
de tolérance » qui marque la limite de ce que tqeéesonne vivant dans une société
démocratique est censée pouvoir tolérer. La litmrtéirculation ne peut étre limitée pour ne pas
froisser la susceptibilité religieuse que si lgymiee porté a cette susceptibilité est graveasi |
probabilité de voir ce préjudice se matérialisérgemsi certaine et s'il existe un intérét social
sérieux et avéré a ne pas froisser cette susdigtibi
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Le préjudice porté a la susceptibilité religieuse riverains ultra-orthodoxes du fait de la
circulation automobile au coeur de leur quartigole du sabbat dépasse le niveau de tolérance
gue I'on peut attendre de personnes vivant dansariété démocratique.

Résumeé:

Un groupe de citoyens, dhommes politiques et @bigations communautaires ont saisi la
Cour supréme, qui siégeait en tant que Haute Ceyustice, pour lui demander d'invalider

larrété par lequel le ministre des Transports taf@imé la rue Bar-llan, grande artere de
Jérusalem, a la circulation pendant la priere tbatgjuif. Cette question avait donné lieu a de
violents affrontements entre juifs ultra-orthodoxebitant le quartier, qui affirmaient que la
circulation de véhicules a moteur le jour du sabbat violait la loi juive orthodoxe, froissait

leur susceptibilité religieuse, et les riverairigil@s, qui affirmaient que la fermeture de la rue
porterait atteinte a leur liberté de circulationou$ les efforts faits pour parvenir a un
compromis, y compris des propositions de plusiearsités gouvernementaux, avaient échoué.

La Cour a jugé que le ministere des Transports feairt compte de la susceptibilité religieuse
au moment d’exercer son pouvoir d’ouvrir ou de fermies voies a la circulation, dés lors que
cette prise en considération n'est pas synonymecaigrainte religieuse. Cette prise en
considération est conforme aux valeurs d’Israghehqu’Etat juif et démocratique, valeurs qui
ont été élevées au rang de valeurs constituti@mellec I'adoption de la Loi fondamentale
relative a la dignité et a la liberté humaines. t€fmis, il n’est possible de limiter les droits de
’'hnomme que si la susceptibilité religieuse deetiie heurtée au-dela du « seuil de tolérance »
qui marque la limite de ce que toute personne vidans une société démocratique est censée
pouvoir tolérer.

La Cour a considéré que la liberté de circulatienpeut étre limitée pour ne pas froisser la
susceptibilité religieuse que si le préjudice partéette susceptibilité est grave, si la probabilit
de voir ce préjudice se matérialiser est quasaitert s'il existe un intérét social sérieux et avér
a ne pas froisser cette susceptibilité et si leéddg préjudice porté a la liberté de circulation
reste en deca de ce qui est nécessaire pour méaageceptibilité religieuse.

La Cour a conclu que le préjudice porté aux riverailtra-orthodoxes par la circulation
automobile au cceur de leur quartier le jour du aést grave et quasi certain. La prévention de
ce préjudice est un objectif public Iégitime. Lau€a également conclu que la fermeture de la
rue a la circulation en transit pendant la priéadiait pas au-dela de ce qui était nécessaire pour
meénager la susceptibilité religieuse, d’autantcptee mesure occasionnerait aux automobilistes
obligés d’emprunter un autre itinéraire un retaririeur a deux minutes. La Cour a donc
conclu que la décision prise par le ministre des3ports de fermer la rue pendant la priére était
une limitation raisonnable de la liberté de cirtiola pour les automobilistes souhaitant
emprunter cette rue comme voie de transit. Le t@@aaisonnable de cette mesure est
subordonné a trois conditions:

1. que les itinéraires de remplacement demeureersue jour du sabbat;
2. que la rue demeure ouverte le jour du sabbdéleors des temps de priére; et

3. que la rue demeure accessible aux véhiculegdeit® et d'urgence méme pendant les
temps de priére.
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Si la violence devait se poursuivre, I'équilibreasierompu et il faudrait rouvrir la rue Bar-llan
pendant toute la durée du sabbat.

La Cour a toutefois constaté que lorsqu’il a dédddermer la rue, le ministre des Transports
n'a pas pris suffisamment en considération les ibesdes riverains laiques qui doivent
emprunter cette rue pour rentrer chez eux. Ellere énnulé I'arrété du ministre ordonnant la
fermeture de la rue pendant la priére jusqu'a ce aplui-ci ait réglé le probleme posé aux
riverains laiques et a leurs invités, qui ne poemtgpas avoir acces a leur logements pendant les
moments de fermeture de la rue.

Deux juges ont souscrit a cette décision, troiseaudnt considéré que la rue devrait étre ouverte
pendant toute la durée du sabbat et un autreraéegti’elle devrait étre fermée pendant toute la
durée du sabbat.

L'un des deux juges ayant souscrit a la décisiola@our, le juge S. Levin, a noté qu'il n’était
pas demandé a la Cour de statuer sur la mesutedhacirculation qui avait sa préférence,
mais de se prononcer sur la question de savoa detision prise par I'actuel ministre des
Transports avait été une facon raisonnable d’'usesah pouvoir discrétionnaire en matiere
administrative. Le juge E. Mazza a noté que la &ume de la rue pendant la priere était
subordonnée a 'existence d'itinéraires de remphace et que Si ceux-ci venaient a étre fermeés
eux aussi, la rue en question devrait étre rouverte

Dans une opinion minoritaire, le juge T. Or a cdés que lorsgu’il s'agit de prendre des
mesures relatives a la circulation, le ministre d@esnsports doit en premier lieu songer a
faciliter la circulation et, ensuite seulementjiteompte d’intéréts collectifs tels que la nédéssi
de ménager la susceptibilité religieuse. Le prépighorté a la susceptibilité religieuse du fait de
la circulation automobile pendant le sabbat resteleza de la limite de ce que les riverains
ultra-orthodoxes sont censés pouvoir tolérer. leadevrait rester ouverte pendant toute la durée
du sabbat afin gu'il ne soit pas porté atteinta &blerté de circulation. Le juge M. Cheshin a
conclu que le ministre des Transports avait ousgpaes pouvoirs. Un organe administratif ne
peut accorder la priorité aux aspects religieusnament de prendre une décision que s'il y a été
autorisé par le parlement. Qui plus est, le faitfetener la rue revient a confisquer un bien
public, ce qui requiert aussi une autorisationslégjive. Par ailleurs, le ministre des Transports a
porté atteinte a 'indépendance de I’Administratéera circulation en usurpant son autorité en
matiére de fermeture des rues, invalidant par lknenga décision de fermer la rue en question.
Le juge D. Dorner a conclu que le parlement a levpo de limiter les droits de ’'homme pour
ménager la susceptibilité religieuse et que leararg administratifs ne peuvent le faire que s'il
les y a expressément autorisés. Le ministre desspoats a agi sans autorisation, réagissant de
facon irréfléchie a la violence. Sa décision dédanc étre annulée.

Dans une opinion dissidente séparée, le juge TaTait valoir qu'il aurait fallu accepter une
contre-requéte demandant la fermeture de la rugapéenout le sabbat. Le fait de fermer la rue
le jour du sabbat ne violait pas la liberté de utation, causant tout au plus un léger
désagrément aux riverains laiques, tandis queniedis riverains religieux d’observer le sabbat
est quasi absolu. La fermeture de la rue pendargriae ne représentait pas une géne
déraisonnable pour les riverains séculiers, quvaient rentrer chez eux en voiture en dehors
des temps de priere.

Langues:

Hébreu, anglais (traduction assurée par la Cour).
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ISR-2001-1-004

a) Israél /b) Cour suprémed) Chambre de trois jugesl) 10-04-1995 £) H.C. 1074/93 1)
Ministre de la Justice et al. c. Tribunal natiothaltravail de Jérusalem et afy)/Piskei Din Shel
Beit Hamishpat Ha’'Elion L’YisradRecuell officiel), 49(2), 485H).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.3 Principes généraux- Démocratie.

5.3.21 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté d’expressi

5.3.28 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté de réunion

5.4.10 Droits fondamentaux- Droits économiques, sociaux et culturels - Ddeiigreve.

5.4.17 Droits fondamentaux- Droits économiques, sociaux et culturels - Daailes
conditions de travail justes et convenables.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Greve, politique / Gréve, économique.
Sommaire (points de droit):

Le droit de greve est un principe fondamental daitdisraélien consacré dans la Loi
fondamentale relative a la dignité et a la libdrténaines. Toutefois, les gréeves purement
politiques sont illégales tandis que les greves@angues sont légales.

Il existe une modalité de protestation des traaaiff intermédiaire entre la gréve purement
politique et la gréve purement économique, esdiemtient dirigée contre le pouvoir souverain
et appelée « gréve quasi-politique ». La « gréasigoolitique » s’en remet largement au critére
de la visée principale, les employeés faisant geeyopos d’'une question qui, sans avoir de
rapport direct avec leurs conditions de travaibans étroit du terme, ne les touche pas moins
directement. La « gréve quasi-politique » ne dolendroit que de participer a une greve de
protestation de courte durée.

Résumé:

Les employés de la compagnie de téléphone de Bfsajent gréve contre un projet
d’amendement a la loi sur les télécommunications sgu proposait d’ouvrir 'économie
israélienne a la concurrence et a la privatisation.

La question est de savoir si les sanctions appisjeé I'espéce par les employés doivent étre
considérées comme une « greve » au sens ou l'elgalrdit du travail. Le droit de gréve est
bien ancré dans l'ordre juridique israélien etrsave a présent consacré par les articles 1, 2 et 4
de la Loi fondamentale relative a la dignité abarté humaines. Toutefois, on a toujours opéré
une distinction entre les gréves économiques,aqidirigées contre 'employeur et considérées
comme légales, et les greves purement politiquéssant dirigées contre le souverain et sont,
elles, illégales. Ces deux formes polarisées deegsont complétées par une modalité
supplémentaire de protestation des travailleurswesous le nom de gréve quasi-politique, qui
est essentiellement dirigée contre le pouvoir s@ine
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En regle générale, une gréve économique est didgate un employeur qui entend porter
atteinte aux droits de ses employés ou qui reftesmddiorer leurs conditions de travail. Une
greve de ce genre peut aussi étre dirigée contsougerain lorsque celui-ci agit en tant
gu'employeur ou use de ses pouvoirs souverainsiptamvenir afin de modifier les accords en
vigueur entre employeur et employés ou s’opposranclusion d’accords de ce genre.

Quant a la gréve purement politique, elle est é@igontre le souverain, non en sa qualité
d’employeur, mais d’organe chargé d’'arréter latjgple économique globale. Une telle greve
est réputée illégitime car elle vise a diminuercégpacité du souverain de fixer la politique
economique et d’appliquer des criteres prenanbempte I'intérét général. Il s’agit au contraire
de recourir a la force pour 'amener a se soumatiseexigences des employés. C'est la une
greve qui entend altérer le processus législajifitée et est illégale.

Enfin, la greve quasi-politique se situe entre desx extrémes. Dans ce cas, le critere de la
« visée principale » prend de plus en plus d’imgrare. S'il est établi que la visée principale de

la greve concerne les droits des employés, mémegeve dirigée contre le souverain est

considérée comme une « gréve quasi-politique 2 B4 donne le droit qu'a une gréeve de

protestation de courte durée.

En I'espéce, la greve n'a pas de caractere éconemj les employés entendent bénéficier des
garanties s'attachant aux greves économiquesyrilifcombe de convaincre la Cour que la
politique consistant a ouvrir différents domainess délécommunications a la concurrence,
comme le propose le projet de loi proposé par lvgmement, est susceptible de leur causer un
préjudice direct et d’entrainer une dégradatioredes conditions de travail au sens étroit de
I'expression. Aucune preuve convaincante du prégudirect et immédiat devant résulter de la
limitation du monopole de Bezeq pour ses emploiggté présentée. La greve est donc tout au
plus une « gréve quasi-politique », qui ne peyrslnger que pour trés peu de temps.

Tout en partageant ce point de vue, le juge M. Rihesémis deux réserves. En premier lieu, la
dichotomie en fonction de laquelle la gréve perg 8bit une « gréve économique », au Sens
étroit que lui conferent les relations employeuptyés, soit une « gréve politiqgue » tombe en
désuétude. Nous nous trouvons dans une périodarggtibn. On propose que la Cour retienne
'expression de greve « quasi-politique », qui Sembut a fait convenir au cas présent. Cela
étant, mieux vaudrait s’abstenir d’adopter un medatique pour tous les cas d'espece. En
'occurrence, la gréve déborde du cadre d'une gpdeesant étre considérée comme |égitime.
Elle porterait atteinte au caractére démocratigeel'tat. Le droit de gréve est I'un des
fondements de l'ordre juridique israélien, maisédl va pas de soi que la liberté de faire gréve
dérive de la « dignité humaine », consacrée daheillbondamentale relative a la dignité et a la
liberté humaines. Le juge Ts. A. Tal partageaipomt de vue, mais a également souligné que
cette gréve porterait préjudice au caractére déatique de I'Etat. Il ne s’est pas prononcé sur la
guestion de savoir si le droit de greve était coréspar la Loi fondamentale.

Langues:
Hébreu, anglais (traduction assurée par la Cour).

ISR-2001-1-003

a) Isra€l /b) Cour suprémed) Chambre civile f) 24-11-1993 £) C.A. 506/88 f) Shefer c.
Etat d'Israél [g) Piskei Din Shel Beit Hamishpat Ha'Elion L'Yisrg&ecuell officiel), 48(1),
87; Israel Law Reportd, 157 (2001) h).
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Mots-clés du Thésaurus systématique:

3.12 Principes généraux- Clarté et précision de la norme.

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

5.3.1  Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a la dignité

5.3.2  Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit & la vie.

5.3.4.1 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droit a I'intégétphysique et
psychique - Traitements et expériences scientifigienédicaux.

5.3.5 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Liberté individuel

5.3.44 Droits fondamentaux- Droits civils et politiques - Droits de I'enfant

Mots-clés de I'index alphabétique:

Euthanasie / Droit de mourir / Douleur, préventi@uicide, assisté, crime / Intention,
présumée, doctrine / Traitement médical, refus.

Sommaire (points de droit):

Au moment de se prononcer sur des questions tglied’euthanasie, les tribunaux israéliens
doivent rapprocher les valeurs démocratiques detofeomie personnelle et de la liberté
individuelle de la valeur juive du caractere satadéa vie humaine.

La vie ne s’'apprécie pas uniquement par sa qualitfpar sa durée preévisible. Le souci de
prévenir la douleur et les souffrances, ainsi ggevbeux du malade sont également des éléments
entrant en ligne de compte. Toutefois, le droitnaleurir peut devenir une obligation si les
malades condamnés sentent que I'on fait pressioausupour qu'ils refusent un traitement afin
d’épargner a leurs proches la douleur et les dépaasionnées par le traitement.

La volonté de I'Etat de protéger la vie humainengrile droit de contrdle de chacun sur son
propre corps. Le fait d’attenter a la vie d'un enfe@duit a un état végétatif, mais qui ne souffre
pas et est capable de pousser un cri quand ihestnimodé serait contraire aux valeurs d’'un
Etat juif et démocratique.

Résumeé:

Par I'entremise de sa mere, un enfant mineur a igénau Tribunal de district de Tel Aviv-
Yaffa de rendre un jugement déclaratoire autorigamiant a refuser un traitement médical pour
une dégénérescence neurologique causeée par laerddatay Sachs, maladie génétique qui tue
les enfants avant quils n'atteignent I'age dedrans. Saisie en appel, la Cour supréme a
confirmé le jugement du Tribunal de district quagvébouté le requérant.

La Cour supréme a fondé sa décision sur la Loidorehtale relative a la dignité et a la liberté
humaines, qui protége la vie humaine et la digmitdaine en tant que valeurs suprémes. Ces
valeurs doivent s'interpréter en accord avec lésuva de I'Etat d’Israél en tant qu'Etat juif et
démocratique. Aprés s’étre longuement penchée esudécisions rabbiniques relatives aux
malades condamneés, la Cour a constaté que laiVei ficcorde une importance essentielle au
caractére sacré de la vie. C’est sur cette bastadoigjuive aborde la question de I'euthanasie.
En vertu de la loi juive, la vie ne s’apprécie pasquement par sa qualité ou par sa durée
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prévisible. Le souci de prévenir la douleur etdesffrances, ainsi que les veeux du malade sont
egalement des éléments entrant en ligne de compte.

A contrario, les valeurs démocratiques donnent la priorit@ddnomie personnelle et a liberté
individuelle, & mettre en balance avec le soudlat de préserver la vie humaine et l'intégrité
de la profession médicale, et avec la douleursetdeiffrances éprouvées par le malade. La Cour
a jugé que le rapprochement établi entre ces \&jemes et démocratiques interdit I'euthanasie
active - visant a accélérer le déces du malad@lide le rapprochement de ces valeurs donnent
aux gens le droit de s'accrocher a la vie ausgittamps qu’elle a un intérét quelconque. La
Cour a noté que le droit de mourir peut deveniralrigation si les malades condamnés sentent
gue I'on fait pression sur eux pour qu’ils refusenttraitement afin d’épargner a leurs proches
la douleur et les dépenses occasionnées partéasait.

Selon le droit pénal israélien, 'assassinat aleide assisté figurent parmi les crimes les plus
graves, ce qui laisse a penser que la volonté=tat IHe protéger la vie humaine prime le droit
de regard de chacun sur son propre corps. La Coatéague la jurisprudence israélienne avait
refusé de considérer I'euthanasie comme validereit @draélien (D.C. (T.A.) 555/7%tat
d’Israél c. Hellmai).

La Cour a jugé que si la loi israélienne relativia @apacité admet la théorie de I'«intention
présumée » en laissant les parents prendre desomécau nom de leurs enfants mineurs, les
tribunaux courent le risque, en appliquant cetteorie au refus des parents d’accepter un
traitement médical pour leurs enfants, de voir telke décision correspondre au voeu des
proches de I'enfant, non de I'enfant lui-méme. Despl'idée exprimée dans la loi relative a la
capacité selon laquelle un parent, jusqu’a preuveathtraire, accepte les actions de l'autre ne
joue pas dans le cas d’'une intervention aussiidécitpie le droit de refuser un traitement
médical. Pour des questions aussi graves, il estseaire de disposer de l'accord clair et
explicite des deux parents. En tout état de cdasprésomption de consentement doit, en
'espéce, s'effacer devant I'attitude du pére,mjaipas comparu devant le tribunal, mais a rendu
visite a sa fille tous les jours et a dit a son ex#dl qu’il espérait toujours voir I'état de sadill
s’améliorer.

L'enfant était condamné et réduit a un état véietaais était capable de pousser un cri
lorsqu’il était incommodé, et il ne souffrait pas dignité de I'enfant était donc intacte, si bien
gue la seule valeur déterminante était le caractaoeé de sa vie, méme si I'enfant était
condamné. Le fait d'attenter a cette vie seraittraime aux valeurs d'un Etat juif et
démocratique. La Cour a donc débouté le requéeash dequéte.

Dans une opinion concordante, le juge H. Ariel tagdien principe, un malade condamné, y
compris un mineur, peut demander a un tribunal atitorise a refuser un traitement médical
inutile afin d’éviter la douleur, les souffrancasla déchéance. Les proches ou les amis peuvent
également saisir le tribunal au nom du maladeoLeelative a la capacité n'empéche pas I'un
des parents de demander le droit de refuser dantrant médical au nom d’'un mineur, mais le
consentement des deux parents est exigé. Le patiaoé fixer des critéres explicites et
détaillés énoncant les circonstances dans lesguetle personne peut refuser un traitement
meédical.

Langues:

Hébreu, anglais (traduction assurée par la Cour).
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a) Israél /b) Cour suprémed) Haute Cour de justiced) 25-08-1993 £)H.C. 4481/91f)
Bargil c. Gouvernement d’Israég) Piskei Din Shel Beit Hamishpat Ha’Elion L’Yisrael
(Recueill officiel), 47(4), 210srael Law Reportd, 141 (2001) h).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

1.3.2.3 Justice constitutionnelle- Compétences - Types de contrble - Controle @bstr

1.4.9.2 Justice constitutionnelle- Procédure - Parties - Intérét.

2.1.1.4 Sources du droit constitutionnel- Catégories - Regles écrites - Instruments
internationaux.

3.4 Principes généraux- Séparation des pouvoirs.

4.5.2 Institutions - Organes législatifs - Compétences.

4.6.2 Institutions - Organes exécutifs - Compétences.

Mots-clés de I'index alphabétique:
Question politique, examen / Justiciabilité / Qiaeslitigieuse, objet principal.
Sommaire (points de droit):

Un recours introduit pour contester la politiqueghwvernement en matiere d'implantation de
colonies dans les territoires occupés ne relévalpda compétence des tribunaux car il ne se
rapporte pas a un litige concret. La question s@gleest d’ordre politique et si elle s’en
saisissait, la justice violerait le principe dedparation des pouvoirs.

La Cour ne connait pas de controverses politighssates, mais uniquement de différends et
conflits bien définis et spécifiques.

Pour déterminer si une question litigieuse relavean de la compétence des tribunaux, la Cour
doit se demander si I'objet principal de la queslitigieuse est de nature juridique ou politique.

Résumeé:

Des militants pour la paix ont saisi la Cour supggaiégeant en tant que Haute Cour de justice,
en lui demandant de prendre une ordonnance irdeitdis'Etat d'utiliser des fonds publics et
guasi publics pour construire des batiments, deescet d’'autres types d’infrastructure dans les
territoires détenus par I'armée israélienne eroraite I'occupation de guerre, a I'exception des
infrastructures sécuritaires.

Les requérants ont alléegué que l'activité d'impddioin de colonies dans les territoires occupeés
gui va au-dela de I'activité nécessaire pour dissma de sécurité viole:

1. le droit international, en particulier la Contren de Geneve relative a la protection des
personnes civiles en temps de guerre (1949) ebmaéhtion de La Haye concernant les lois
et coutumes de la guerre sur terre (1907), quidittie transfert de populations civiles dans
des territoires occupés et I'établissement d’'unvabwrdre public dans les territoires
OCCUpES;
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2. le droit administratif israélien interdisant divité administrative entachée de fins
illégitimes; et

3. le droit constitutionnel isra€lien, I'activitérdplantation de colonies infligeant un démenti
aux principes fondamentaux d’lsraél en tant qu'lEeégli par les regles de I'égalité de la
démaocratie.

La Cour a rejeté la requéte comme ne relevant @aa compeétence, ce pour trois raisons: en
premier lieu, en se saisissant de cette requé@pua violerait le principe de la séparation des
pouvoirs car elle connaitrait de questions quivesiéde la compétence des pouvoirs executif et
Iégislatif. En second lieu, la requéte ne se rappmas a un litige concret, mais s’en prend a une
politique gouvernementale générale. En troisieme liobjet principal du litige est politique.

La Cour a déclaré qu'elle ne connaitrait pas detrgeerses politiques abstraites, mais
uniguement de différends et conflits bien défirtisgecifiqgues. Elle ne peut pas prendre des
décisions de politique étrangere, mais peut seopieaT sur la question de savoir quelle branche
du gouvernement doit trancher la question. Poweraéer si une question litigieuse reléve ou
non de la compétence des tribunaux, la Cour daleseander si I'objet principal de la question
litigieuse est de nature juridique ou politique.

Dans des opinions partiellement concordantes, de . Goldberg a jugé que méme si les
requérants ont le droit de se pencher sur la quesé Cour doit s’incliner devant le processus
politique, qui est mieux équipé pour trancher lasgion en litige. Si le pouvoir judiciaire se
prononcait sur la requéte, ce serait ébranlernfiartce du public dans son impatrtialité. Le juge
T. Or, lui, a jugé qu’une requéte qui ne porte pasun ensemble de faits et de circonstances
spécifiques ne reléve pas de la compétence dstiegu

Langues:
Hébreu, anglais (traduction assurée par la Cour).

ISR-2001-1-001

a) Israél /b) Cour suprémed) Haute Cour de justiced) 23-03-1993 £)H.C. 6163/92 f)
Eizenberg c. ministre de la Construction et du Inogget /g) Piskei Din Shel Beit Hamishpat
Ha’Elion L’Yisrael (Rapport officiel), 47(2), 229srael Law Reportd, 11 (2001) h).

Mots-clés du Thésaurus systématique:

1.1.4.4 Justice constitutionnelle- Juridiction constitutionnelle - Rapports avex deitres
institutions - Juridictions.

1.3.5.13 Justice constitutionnelle- Compétences - Objet du contrdle - Actes adnatifs
individuels.

3.9 Principes généraux- Etat de droit.

3.17 Principes généraux- Mise en balance des intéréts.

3.20 Principes généraux- Raisonnabilité.

4.4.1.3 Institutions - Chef de I'Etat - Pouvoirs - Relations avec legaoes juridictionnels.

4.6.4.1 Institutions - Organes exécutifs - Composition - Nomination mesnbres.

4.6.9.2 Institutions - Organes exeécutifs - Fonction publique - Motifsxdlusion.

Mots-clés de I'index alphabétique:
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Fonction publique, confiance du public / Présidgnce / Délinquant, réhabilitation, devoir /
Délinquant, réinsertion / Preuve, administrativeingpe / Compétence, concurrente /
Fonctionnaire, antécédents judiciaires.

Sommaire (points de droit):

Lorsqu’il se demande si les antécédents judiciatfesie personne peuvent motiver une
interdiction d’acces a la fonction publique, le genement doit tenir compte d’'une double
nécessité, celle d’aider les délinquants a se é@@ngans la société et celle de conserver la
confiance du public dans la fonction publique.

Il serait déraisonnable de nommer a un poste deftractionnaire une personne qui a commis
des infractions pénales dans des circonstancesgyrav

Le principe de la « preuve administrative » peranegouvernement de déduire des antécédents
judiciaires en s’appuyant sur des preuves donetpatsonne raisonnable aurait fait état. Une
grace présidentielle n’interdit pas au gouvernerdentenir compte des antécédents judiciaires
d’un candidat a un poste dans la fonction publique.

Résumé:

Deux citoyens ont formé un recours aupres de la Qquéme, siégeant en tant que Haute Cour
de justice, contre la présentation de la candidatarY. G. (le défendeur) au poste de Directeur
général du ministere de la Construction et du Lagemlls ont affirmé que le gouvernement
avait, au vu d'infractions commises dans le passéepdéfendeur, fait un usage illégal de son
pouvoir discrétionnaire en désignant ce dernier f@poste.

Lorsqu'il était un agent des services générauxédergé (SGS), le défendeur a été impliqué
dans un incident au cours duquel deux Palestirgens’étaient emparés d’'un autobus civil
avaient été capturés vivants, mais avaient enstéteués par balles par des agents des SGS
pendant leur détention. Le défendeur avait égaleowriribué a effacer toute trace du role des
SGS dans leur déces. Il avait bénéficié d'une goéésidentielle en rapport avec sa participation
a laffaire. Dans le cadre d'un incident distindg défendeur avait dirigé une eéquipe
d’interrogatoire des SGS dont les membres avaiemeeours a des méthodes d’interrogatoire
illicites a I'encontre d’'un détenu soupconné daisan. Par ailleurs, le défendeur s’était parjure
devant le tribunal militaire qui avait condamnédétenu. Une commission nommeée pour
enquéter sur l'incident avait recommandé de nenuasper les auteurs de l'infraction, en partie
en raison du préjudice qui en résulterait pouSIes. Le défendeur n'avait pas été jugé pour sa
participation a I'incident.

La Cour a rejeté les allégations du défendeur dekmuelles le Tribunal du travail de district
avait une compétence exclusive pour examiner laéteg et a considéré que la Haute Cour de
justice avait une compétence concurrente a ce. sHjeteffet, l'article 15.c de la Loi
fondamentale relative au pouvoir judiciaire confaréa Haute Cour une compétence étendue
pour examiner la licéité, le bien-fondé et le ctme raisonnable des actions des autorités
publiques. Le fait que le Tribunal du travail dispad’une compétence spécifique au sujet des
contestations en matiére de recrutement ne dingnugen la compétence de la Haute Cour en
la matiere. La Haute Cour conserve un pouvoir éigmnaire pour connaitre d’affaires telles
gue celle-ci dans des circonstances exceptionrjaiéfiant son intervention. L’issue de cette
affaire, a-t-elle considéré, souleve un problémedigue aux vastes répercussions sur la
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primauté du droit et la confiance du public daigdt. La Cour a donc décidé de se saisir du
recours.

La Cour a jugé que s'il n’existe pas de regle egalerdisant au gouvernement de désigner un
candidat ayant des antécédents judiciaires, il d@hpas moins tenir compte de ces antécédents
au moment de désigner le titulaire d’'un emploi jmuthlorsqu’il se demande si les antécédents
judiciaires d’'une personne peuvent motiver unerditdon d’acces a la fonction publique, le
gouvernement doit tenir compte d’'une double nétrsstlle d’aider les délinquants a se
réinsérer dans la société et celle de consengamiffance du public dans la fonction publique. Il
doit prendre en considération la nature et la tggFale I'infraction, la question de savoir si elle a
été commise a des fins personnelles ou au sereidi&Et, 'age de l'auteur de l'infraction
lorsque celle-ci a été commise, la question deisavte délinquant a exprimé des remords, le
temps écoulé depuis que l'infraction a été comnhgseature du poste pour lequel la candidature
de l'auteur de l'infraction est étudiée et la gimstle savoir s'il y a d’autres candidats qualifieés
pour ce poste.

Le caractére raisonnable est 'un des fondementseméle I'Etat de droit. En vertu de ce
principe, une autorité gouvernementale doit exesmer pouvoir discrétionnaire de fagon a
trouver un juste équilibre entre les valeurs, poes et intéréts d'une société démocratique. Pour
élevé qu'il soit, le statut de pouvoir exécutifghuvernement n’habilite pas ce dernier a agir de
facon déraisonnable. Si le gouvernement prend @ossidn déraisonnable, il appartient a la
Cour d’invalider cette décision.

La Cour a jugé qu’il serait déraisonnable de nomeem poste de haut fonctionnaire un
candidat qui a commis des infractions dans desrgtances graves. Un tel candidat ne pourrait
guere étre donné en exemple a ses subordonnés,bmaacoup de difficultés a se plier aux
regles de base que tout fonctionnaire est tenagpecter et ne pourrait pas donner de lui-méme
au public I'image d’une personne intégre et digaecdnfiance. Le défendeur n’a été reconnu
coupable d’aucune infraction, mais «le principe ldepreuve administrative » permet au
gouvernement, lorsqu’il doit attribuer un poste,tider certaines conclusions des antécédents
judiciaires en s’appuyant sur des preuves donetpatsonne raisonnable aurait fait état. Une
grace présidentielle n’interdit pas au gouvernerdentenir compte des antécédents judiciaires
du défendeur.

La Cour a considéré que les infractions passéegfdmdeur - parjure, entrave a la procédure et
atteinte a la liberté individuelle - ébranlaiens lendements de la structure sociale et de la
capacité des institutions judiciaires ou quasigiailies de rendre la justice. Les 11 années qui
avaient passé depuis la derniére infraction compasde défendeur n’avaient pas suffi a faire
oublier les blessures causées par ces inciderdatr®s candidats pouvaient occuper le poste en
guestion. La Cour a donc jugé manifestement dérmagdue le fait que le gouvernement y avait
nommeé le défendeur, en ce sens qu'il n'avait pasosiver un juste équilibre entre les différents
éléments a prendre en considération. Le gouverrtengrait pas apprécié comme il convient
le préjudice que la nomination du défendeur caitsela fonction publique.

La Cour a rendu une ordonnance interdisant la ratioimdu défendeur.
Langues:

Hébreu, anglais (traduction assurée par la Cour).



