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PREMIERE PARTIE

ANALYSE DE LA SITUATION
1. HISTORIQUE

L'idée d'un Centre de documentation de justicetitatisnnelle a accompagné la création de la
Commission de Venise. Selon Jacques Robert, "Délgpart, la Commission a eu une tres
claire conscience de l'importance que l'organisatide fonctionnement d'un tel centre pouvait
revétir non seulement pour la plupart des Etats lonesnmais aussi - et surtout - pour les Etats
d'Europe centrale et de l'est, dans la phase derf@nt du fonctionnement des institutions
démocratiques dont ils se sont dotés”

Déja en septembre 1991, lors de la réunion du grdegravail sur la justice constitutionnelle a
Venise, il fut décidé d'établir un Centre de docotaton qui collecterait et diffuserait la
jurisprudence constitutionnelle. Rick RyckeboePgtrre Vandernoot, référendaires a la Cour
d'Arbitrage de Belgique ont donc mené une premééude fin 1991 sur "l'‘établissement d'un
Centre de documentation de la jurisprudence dédigtions constitutionnelles” (CDL (92) 2)
dont la tache consisterait a rendre cette jurigmod accessible au plus grand nombre. lIs
évoquaient déja la création d'une base de donhaedocumentation devait se constituer des
décisions des cours et leurs résumés, d'un théssystématique et d'un index alphabétique, de
notices explicatives du systeme constitutionnetligque Etat membre de la Commission de
Venise. Ensuite, ils préconisaient la coopératisecda Commission et la Cour européennes
des Droits de 'Homme, la Cour de Justice des Camantés européennes, la Cour supréme des
Etats-Unis, les centres de recherche en droit ibatishnel. lls laissaient cependant a la
Commission de Venise le soin de régler les questmmcernant les aspects humains et
matériels de la création d'un tel Centre de doctgtien.

La Commission de Venise a alors décidé que le Eelavrait collecter toutes les décisions des
cours en langue originale accompagnées de résumésreais ou en anglais, qu'il serait

informatisé et gu'il collaborerait avec I'Institdax Planck de droit public comparé et de droit
international a Heidelberg, le Groupe francaisudés et de recherches sur la justice
constitutionnelle a Aix-en-Provence, les Centresdldeumentation de la Cour de Justice des
Communautés européennes de Luxembourg et de la Bsiomet de la Cour européennes des
Droits de 'Homme a Strasbourg.

Dans ce contexte, la Commission de Venise a lamgéneier 1993 la publication d'un Bulletin

de jurisprudence constitutionnelle reproduisant riesumeés des décisions et les différentes
informations relatives aux cours constitutionnelless contributions sont préparées par les
agents de liaison des cours constitutionnelle&atres juridictions équivalentes en Europe, aux
Etats-Unis et au Canada ainsi que de la Cour eenmygedes Droits de I'Homme, et désormais,

1 Jacques ROBERT, La Commission européenne pour la démocratie par le droit, dite Commission de
Venise. In La CSCE : dimension humaine et réglement des différends,
Paris : Montchrestien, 1993, p. 255 (264).
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de la Cour de Justice des Communautés europédbamsne il est précisé dans le rapport
d'activité 1994 de la Commission de Venise, "lel@in de jurisprudence constitutionnelle
représente une étape importante vers I'établisgedhen Centre de documentation de justice
constitutionnelle pleinement fonctionnel, rassembles décisions les plus importantes des
cours constitutionnelles et des autres juridictigrgpiivalentes et les rendant facilement
accessibles a toutes les instances intéressé€arhmission est profondément convaincue que
les juridictions constitutionnelles ont un rolempardial dans la consolidation de I'Etat de droit
et qu'il est capital que les anciennes et que lmsvalles démocraties échangent des
informations et des idées dans le domaine du glidgprudentiel. Le but du Bulletin est
d'encourager ces échanges et d'aider les magiatrasoudre des points de droit délicats qui
souvent se posent simultanément dans plusieurs. pays

Du 6 au 13 juillet 1993, Rick Ryckeboer et Pierrandlernoot ont mené une seconde étude
intitulée "Etude portant sur les possibilités d'honétion et de développement du Bulletin de
jurisprudence constitutionnelle et sur la créatiame banque de données informatisée relative
a cette jurisprudence" (CDL-JU (94) 2). Selon dexuriste contemporain - et plus largement
toute personne intéressée a connaitre les souwncdsoi -est assailli d'une masse de données
gu'il lui appartient de gérer. Aux nécessités dinfmation immédiate s'ajoutent celles d'une
assistance a la recherche fondée sur une docuinarftable. lls envisageaient la création et la
diffusion d'une banque de données sur la basenftasnations recueillies dans le Bulletin de
jurisprudence constitutionnelle.

Dans leur étude, MM. Ryckeboer et Vandernoot swiger aussi un nouvel aspect de la

documentation susceptible d'étre recueillie. Seloq les juridictions pourraient étre invitées a

communiquer systématiquement I'ensemble de lewisioés au Secrétariat de la Commission

de Venise a Strasbourg qui y seraient archivées sgh systeme simple se fondant sur un
classement chronologique par pays. Le plus pratgueisterait a ce que les recueils officiels

des décisions fussent adressés au SecrétariaCaenmission a Strasbourg dés leur parution et
gu'a titre transitoire les recueils des annéesiantés fissent I'objet de la méme communication
dans un avenir proche. S'il s'écoule un long défdare l'adoption des décisions et leur

publication dans les recueils officiels, les justdins pourraient transmettre dans l'intervalle des
copies dactylographiées de leurs décisions.

2. LE DOMAINE A COUVRIR

L'action de la Commission de Venise s'inscrit densadre des trois principes de base du
Conseil de I'Europe : la démocratie, les droitslI'demme, la prééminence du droit. La

Commission de Venise travaille sur des questiolagives aux constitutions, aux lois sur les

cours constitutionnelles et d'autres lois y ayeait {par exemple, lois sur la citoyenneté, lois
électorales, lois sur les minorités nationales).

Le domaine plus spécifigue du Centre de documentaderait celui de la jurisprudence
constitutionnelle provenant des cours constituitlies et d'autres juridictions équivalentes
européennes et non-européennes, de la Cour eungpdes Droits de I'Homme, de la Cour de
Justice des Communautés européennes.



3. LES CONTRAINTES

Elles sont de plusieurs ordres: contraintes liriguies, budgétaires, informatiques, spatiales.

a. LES CONTRAINTES LINGUISTIQUES

Tout d'abord, il faut souligner la dimension intgfanale d'un tel projet puisque trente-deux
pays sont membres de la Commission de Venisepabassociés et sept sont observateurs. Les
décisions résumées dans le Bulletin ont été pubbéginalement dans plus de 25 langues. |l
n'y a que trés peu de cours participantes qui peapaystématiquement des traductions de leurs
arréts (dans la plupart des cas vers l'anglais)

Dans le cadre de la Commission de Venise, le tralgffectue en francais et en anglais. Le
Bulletin et la base de données de jurisprudencstitationnelle (CODICES) sont bilingues.
Les contributions pour le Bulletin arrivent a Skragrg traduites en frangais ou en anglais. Elles
nécessitent souvent des adaptations avant d'étoyéas a la traduction, avec tout que cela
comporte comme délais, retards et attentes dusetotures.

b. LES CONTRAINTES BUDGETAIRES

Le statut de la Commission de Venise stipule dansasticle 6 que les frais correspondant a la
mise en oeuvre du programme d'activités et les frammuns de secrétariat font I'objet d'un
budget d'Accord partiel qui sera financé par legsBinembres de I'Accord partiel.

Le budget global de la Commission de Venise po@bXk¢léve a 8.626.000 FF. Actuellement
aucun poste n'est attribué au Centre de docurmamtathuf pour le Bulletin de jurisprudence
constitutionnelle et la base de données.

C. LES CONTRAINTES INFORMATIQUES

Le Conseil de I'Europe est équipé de PC fonctionearréseau. Le logiciel de traitement de
texte utilisé est Wordperfect pour Windows 5.2.1885, la Commission de Venise a acquis les
logiciels MS-Access 2.0 et Folio Views 3.1 qui regosit installés sur le réseau qu'au début
1996.

d. LES CONTRAINTES SPATIALES

Actuellement, tous les bureaux réservés au Seiattde la Commission de Venise sont
occupés. Un seul bureau est réservé au Centrecdendatation de justice constitutionnelle.

2 P.e. les Cours constitutionnelles de la Slovénie, de la Croatie et de la Lituanie.



DEUXIEME PARTIE

A. ANALYSE DE L'ENQUETE SUR LES BESOINS

1. L'ENQUETE SUR LES BESOINS

L'enquéte sur les besoins a été effectuée a trdesrentretiens (surtout utilisateurs internes au
Conseil de I'Europe) et des questionnaires. Lesetsrcomportaient des questions sur les types
d'informations et de documents recherchés aupréa @Gemmission de Venise, selon quelle
fréquence, sur la satisfaction vis-a-vis des docusndournis, des services offerts, des
ressources humaines, sur les difficultés éventid@llebtenir des documents, sur des lacunes
observées, sur I'évolution de leurs besoins en rdeotation, sur leurs autres sources
d'information, sur leur connaissance des ressoudiicé&dentre de documentation existant, sur le
réle de ce Centre, sur les services attendus.

Au total, 125 questionnaires ont été distribués @gents de liaison présents a la réunion de la
Sous-Commission de justice constitutionnelle a aane, début juillet 1995) ou envoyés dans
les pays suivants : France, Pologne, ltalie, AldricBélarus, Belgique, Bulgarie, Canada,
Luxembourg, Croatie, Chypre, République tchequenedaark, Estonie, Finlande, Allemagne,
Gréce, Hongrie, Irlande, Pays-Bas, Norvege, Pdrtiysssie, Roumanie, Slovaquie, Slovénie,
Espagne, Suede, Suisse, Turquie, Grande-Bretatais;Unis, Tunisie, Japon, Afrique du Sud.

2. LES UTILISATEURS

Les utilisateurs potentiels du Bulletin peuveng &livisés en cing catégories :

- les utilisateurs internes au Conseil de I'Europe;
- les praticiens de droit (magistrats, avocatg;etc.
- les professeurs et chercheurs de droit;

- les bibliothécaires universitaires;

- les agents de liaison.

Les utilisateurs internes au Conseil de I'Europe se procurent des constisitaa Centre de
documentation de la Commission de Venise et leeBalbe jurisprudence constitutionnelle. Le
fonds documentaire que constituent le texte intéfps décisions résumées et publiées dans les
Bulletins et les recueils de jurisprudence cortsitunelle de quelques cours n'est pas
suffisamment connu, notamment auprés des bibliag®du Conseil de I'Europe. Ces derniéres
souhaitent aussi plus de coopération et d'échangles, dinformations sur le fonds
documentaire du Centre de documentation de jusbiestitutionnelle.

Interrogés d'abord sur l'informatisation en coursBdilletin de jurisprudence constitutionnelle,
les professeurs et praticiens de droitla jugent tous trés utile, nécessaire, notammeunt p
faciliter et ainsi développer la recherche en droitstitutionnel. Cependant, ils ne sont pas tous
informés de cette réalisation. Nombre d'entre ellicie la diffusion de la base de données sur
Internet soulignant la facilité des mises a jouwe. ©nt des professeurs vivant aux Etats-Unis
mais aussi en Grande-Bretagne, en France, en Beitideix Pays-Bas et en Belgique. Quant au
CD-ROM, il est, d'apres les professeurs de droit,facile a utiliser, rapide et plus sollicité que
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la diffusion de la base de données sur disquettpei@iant, il faut tenir compte du fait que
certaines personnes n'ont ni lecteur de CD-ROMc@gs a Internet.

Les professeurs de droit interrogent des basesodeéds juridiqgues (LEXIS, Celex, RIS).
Par exemple pour la France, ils se documententeauge la bibliothéque de I'Assemblée
nationale, du Conseil constitutionnel, du GERJCiyehsité Aix-Marseille lll), sur Internet et a
travers des réseaux informels de colléegues. Cepenitlaéprouvent des difficultés a trouver
des décisions, des jugements étrangers, des txssitutionnels "lorsqu'il ne s'agit pas des
principaux pays", et des difficultés a trouver demductions des normes juridiques des
institutions des pays de I'Est.

Interrogés sur l'informatisation en cours du Birlede jurisprudence constitutionnelle, les
bibliothécaires universitaires la jugent trés utile. Cependant, ils ne sont pas tnformés de
cette réalisation. Certains d'entre eux (ltalidembgne) sollicitent la diffusion de la base de
données sur Internet soulignant la facilité deemiésjour.

Tous lesagents de liaisonjugent l'informatisation en cours du Bulletin deigprudence
constitutionnelle tres utile, nécessaire, "pourerides juristes s'occupant de questions
constitutionnelles". Le Bulletin est considéré coensource d'informations unique tout comme
la base de données. Selon I'agent de liaison dadaatia publication électronique du Bulletin
permettrait une meilleure diffusion non seulemesd décisions elles-mémes mais aussi des
textes constitutionnels en vigueur dans les dipags membres. Elle permettrait également la
publication du texte intégral de la décision samssfsupplémentaires. Grace aux thésaurus
automatiques et outils usuels de recherche infisé®tla publication électronique devrait
permettre aussi de faciliter considérablement tohaerxhe dans le Bulletin et d'éliminer le
recours systématiqgue a un thésaurus détaillé ptgétBes agents de liaison sollicitent la
diffusion de la base de données sur Internet smaigla facilité des mises a jour. Ce sont les
agents de liaison canadien, francais, estonieamaltd, russe, slovene. L'agent de liaison
francais propose aussi un forum de questions/résms Internet.

Les agents de liaison s'informent sur la jurispnegeconstitutionnelle a la bibliotheque Cujas
(Université Paris I), & I'Université de Poitiersir{dcope), aupres du GERJC, a I'Université de
Montpellier, auprés de l'Institut Max Planck, soternet. lls interrogent les bases de données
juridiques suivantes : Judit (Belgique), Justelle€e(Communautés européennes), Juris
(Allemagne), Lovdata (Norvege), RIS/RDB (Autrichéglgiure (Italie), Quicklaw, Westlaw,
Nexis/Lexis, Infomart, Juridial, carl. org. databasCornell. University, Etalon et Garant
(Russie), Bradoc et Swisslex (Suisse).

En ce qui concerne le Centre de documentation sticguconstitutionnelle a structurer, la
plupart des personnes interrogées estiment que :

- il est trés utile car unique; ce sera le seultreempan-européen spécialisé en
jurisprudence constitutionnelle. La demande ert daistitutionnel comparé est de plus
en plus grande et l'acces a la jurisprudence totistinelle est difficile;

- l'information sera centralisée en un lieu uniglomc les demandes et les recherches
d'informations seront simplifiees et le Centre decuinentation constituera un
interlocuteur unique;

- l'acces a l'information sera facilité si le Cergst informatisé et disponible sur réseau;
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- la documentation disponible doit étre exhaustéiveomprendre plus de décisions que

celles publiées dans le Bulletin de jurisprudenmestitutionnelle, elle doit inclure la
jurisprudence de la Cour de Justice des Communautépéennes de Luxembourg.

3. SYNTHESE DES BESOINS DES UTILISATEURS

L'enquéte sur les besoins en documentation dasatgiirs du Centre de documentation de
justice constitutionnelle de la Commission de Vemisontre que les besoins des différents
types d'utilisateurs sont dans I'ensemble simdaire

- la collecte, l'archivage, le stockage et la diffin du texte intégral des décisions des
juridictions constitutionnelles (texte intégraloninatisé et disponible sur réseau);

- la création d'index;

- la collecte, l'archivage, le stockage et la diffim des constitutions;

- des traductions en anglais et francais de lagtuidence étrangére;

- des réponses a des questions précises;

- des réponses en temps réel a des questionsatitégtu

- un listing des coordonnées de personnes spéegiglispar pays, en justice
constitutionnelle;

- la constitution de dossiers;

- un fonds documentaire constitué aussi d'ouvrajede périodiques sur la justice
constitutionnelle;

- la convivialité, un bon service téléphonique, desumentalistes professionnels.

Les professeurs de droitsouhaitent aussi que le Centre de documentatibliepune note
d'informations sur les colloques, séminaires, aeniges relatifs a la justice constitutionnelle,
qu'il soit connecté a Internet, gu'il diffuse umeifle périodique d'informations sur "l'état du
stock" et les actions entreprises, que les doclsrsmient scannés pour supprimer le support
papier, que le Centre soit accessible aux chersl{professeurs, étudiants).

Lesbibliothécaires universitaires souhaitent que le Centre de documentation rencissible
toutes les décisions des cours constitutionnellespéennes. Ils souhaitent aussi que le Centre
de documentation soit connecté a Internet. Lestignesires ont permis de savoir que les
bibliothécaires universitaires interrogent la bedsedonnées juridique Lexis. Leurs difficultés
consistent a obtenir les décisions les plus résegtitéa jurisprudence d'Europe de I'Est traduite
dans une langue occidentale.

4. LES BUTS A ATTEINDRE

Au vu des besoins des utilisateurs, les buts endteesont les suivants :

- achever la base de données de jurisprudenceatatasnelle (CODICES) et la diffuser
sur les trois supports (Internet, CD-ROM et distp)et

- connecter le Centre de documentation au résézunédn;

- compléter le fonds documentaire existant (déagsioonstitutions);

- mettre en place un Centre de documentation opénai qui puisse étre un service de
questions/réponses, fournir des traductions etddesments a la demande, diffuser
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certains produits documentaires comme un bulletinfodmations sur la justice
constitutionnelle et un carnet d'adresses desaisées dans ce domaine, constituer des
dossiers, étre accessible aux chercheurs et cooéec d'autres institutions
spécialisées dans le méme domaine. Ce Centre demdatation de justice
constitutionnelle serait un lieu de recherche ses fources primaires en droit
constitutionnel compareé.

B. PROPOSITIONS DE POLITIQUE GENERALE, D'ORGANISATI ON ET DE
FONCTIONNEMENT DU CENTRE DE DOCUMENTATION DE JUSTIC E
CONSTITUTIONNELLE

1. LES MISSIONS DU CENTRE DE DOCUMENTATION DE JUSTICE
CONSTITUTIONNELLE

Le Centre de documentation de justice constitugthardoit posséder toutes les constitutions
des pays membres, associés et observateurs derimi€sion de Venise et des autres pays
d'Europe de I'Est, toutes les décisions paruesldaBslletin de jurisprudence constitutionnelle
en texte intégral et sur support papier. Ces dontsngeront fournis aux utilisateurs a la
demande. La base de données de jurisprudencetatiostielle CODICES serait communiquée
sur disquette dans un premier temps et plus tdfdséle sur Internet, et sur CD-ROM en
fonction des possibilités des personnes intéresiflesdevrait aussi étre mise a la disposition
des visiteurs du Centre de documentation avec raehibre d'utilisation.

La connexion du Centre a Internet dans le cadreédeau COCONET (cf. CDL-JU (95) 3)
permettrait de réaliser un forum de questions/répsmt le/la documentaliste pourrait faire des
recherches d'informations.

Le/la documentaliste pourrait tenir a jour un cardedresses de spécialistes en justice
constitutionnelle et produire un bulletin sur lenférences, séminaires, colloques et travaux
menés dans le domaine de la justice constitutitemgli serait distribué avec le Bulletin de
jurisprudence constitutionnelle. Le/la documentalidevrait pouvoir accueillir les chercheurs
qui prendraient rendez-vous pour venir travailler @entre de documentation de justice
constitutionnelle car le manque de place ne pepastde l'ouvrir au public dans l'immédiat.
Le/la documentaliste devrait pouvoir assurer uwiserde questions/réponses téléphonique.
Bien slr, la coopération avec le CSCEE a Chicagd>;ERJIC a Aix-en-Provence, I'Institut
Max Planck a Heidelberg constituerait un réseacotieespondants comprenant aussi les agents
de liaison et les universités. Quant aux probledessaduction des plein-textes des décisions de
certains pays ne fournissant pas de version aagtaisfrancaise, la solution pourrait étre de
solliciter le service de traduction du Conseil tulope au fur et a mesure des besoins de
traduction de la part des utilisateurs. Une plagqued'information comportant des
renseignements sur les activités de la CommissiooiWehise, sur le fonds documentaire du
Centre de documentation, sur ses services et segormées devrait étre produite et diffusée au
sein du Conseil de I'Europe (pour informer lesisatiburs internes) mais aussi a l'extérieur,
notamment aupres des universités et des juridgtimmstitutionnelles en liaison avec la
Commission de Venise.

Considérant ces missions du Centre de documentdgojustice constitutionnelle comme
indispensables, il est possible d'envisager degéasms d'organisation et de fonctionnement du
Centre de documentation :
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SCENARIO 1
1) Le Centre de documentation de justice congiitatlle fonctionne de fagon autonome.

Le Centre de documentation fonctionnant de fagdonamme devrait d'abord compléter son

fonds documentaire existant. Pour cela, il devaatjuérir progressivement les recueils de
jurisprudence constitutionnelle des pays membEsyciés et observateurs de la Commission
de Venise mais un probléme de place risquerai¢ g@ser rapidement.

SCENARIO 2

2) Le Centre de documentation de justice congiitatlle fonctionne en partenariat avec
les bibliotheques du Conseil de I'Europe. Cependtamts tous les cas de figure, il est
nécessaire d'employer des documentalistes profesd{e)s ayant une formation
juridique de préférence. Avant de voir les diffésescénarios, il est indispensable de
définir les missions du Centre de documentatiojustice constitutionnelle.

Le partenariat avec la bibliothéque des droitshaerime et la bibliothéque centrale du Conseil
de I'Europe permettrait au Centre de documentaliojustice constitutionnelle de fonctionner
encore plus efficacement. En effet, la bibliothégastrale est informatisée (base de données
CERES), elle dispose de périodiques, d'ouvragesirdd constitutionnel et de journaux
officiels. Le/la documentaliste de la Commission\d@mise devrait avoir accés a la base de
données CERES, linterroger pour ses utilisatetrgpaoeivoir cataloguer et indexer des
documents. La bibliothéque des droits de 'hnomnesgalement informatisée et possede des
périodiques et ouvrages de droit constitutionnes, iiecueils de jurisprudence constitutionnelle
ou équivalente (Allemagne, Belgique, Espagne, feraltalie, Portugal, Suisse, Commission et
Cour européennes des Droits de 'Homme). Ainsiggééane collaboration étroite, le Centre de
documentation de la Commission de Venise pourtdisar les recueils de décisions de la
bibliothéque des droits de 'homme et se consactarcollection des recueils des juridictions
constitutionnelles d'Europe centrale et orientdles lifficiles a trouver. Le/la documentaliste
pourrait aussi constituer des dossiers a partipéesdiques auxquels sont abonnées les deux
bibliothéques. L'interrogation éventuelle de badesdonnées juridiques pourrait se faire par
lintermédiaire de la bibliothéque principale ab&ai plusieurs serveurs.

2. RECOMMANDATION

Les deux scénarios exposés présentent chacun alem@es et des inconvénients. Le premier
scénario ne permet pas au Centre de documentagofuddice constitutionnelle de la
Commission de Venise de bénéficier des ressoue®mnl environnement interne au sein du
Conseil de I'Europe. S'il fonctionne de fagon aaioe, il devra acquérir des documents qui se
trouvent déja au Conseil de I'Europe ce qui signifie perte d'argent et de temps. Cela nuirait a
l'efficacité de son fonctionnement.

Le deuxieme scénario présente de nombreux avantég€entre de documentation de justice
constitutionnelle de la Commission de Venise cotepkginsi son fonds documentaire, il
bénéficie de l'existence de bases de donnéesastetnde I'abonnement a des serveurs pour
linterrogation de bases de données externedisleulies ressources déja présentes au sein du
Conseil de [I'Europe. La réflexion menée sur l'apnglion de l'organisation et du
fonctionnement du Centre de documentation de gustimstitutionnelle de la Commission de
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Venise permet de dire que le partenariat avec Béothieque des droits de 'homme et la
bibliothéque principale du Conseil de I'Europe isémaneilleure solution.

En effet, les ressources de ces deux bibliothéfguesnt I'environnement interne du Centre de
documentation de justice constitutionnelle de lam@ussion de Venise, constituent un
complément indispensable au fonctionnement optanaCentre de documentation de justice
constitutionnelle. Le partenaire du Centre de damuation de justice constitutionnelle de la
Commission de Venise avec les bibliotheques du €lods I'Europe permettrait aussi de
réduire ses codts de fonctionnement. Enfin, au daut an de fonctionnement du nouveau
Centre de documentation de justice constitutioepell faudrait mener une enquéte de
satisfaction aupres des utilisateurs.
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Council of Europe ANNEXE
Partial Agreements

()

Date : 01/08/08

EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW
COMMISSION EUROPEENNE POUR LA DEMOCRATIE PAR LE DROIT

Conseil de 1'Europe
Accords Partiels

Date of setting up/Date de création : 10/05/90

MEMBER STATES/ETATS MEMBRES

Date of accession
Date d'adhésion

ALBANIA/ALBANIE (¥)

ANDORRA/ANDORRE

AUSTRIA/AUTRICHE 10/05/90
BELGIUM/BELGIQUE 10/05/90
BULGARIA/BULGARIE 29/05/92
CYPRUS/CHYPRE 10/05/90
CZECH REPUBLIC/REPUBLIQUE TCHEQUE 01/11/94
DENMARK/DANEMARK 10/05/90
ESTONIA /ESTONIE 03/04/95
FINLAND/FINLAND 10/05/90
FRANCE 10/05/90
GERMANY/ALLEMAGNE 03/07/90
GREECE/GRECE 10/05/90
HUNGARY/HONGRIE 28/11/90
ICELAND/ISLANDE 05/07/93
IRELAND/IRLANDE 10/05/90
ITALY/ITALIE 10/05/90
LATVIA/LETTONIE 11/09/95
LIECHTENSTEIN 26/08/91
LITHUANIA/LITUANIE 27/04/94
LUXEMBOURG 10/05/90
MALTA/MALTE 10/05/90
MOLDOVA (*)

NETHERLANDS/PAYS-BAS 01/08/92
NORWAY/NORVEGE 10/05/90
POLAND/POLOGNE 30/04/92
PORTUGAL 10/05/90
ROMANIA/ROUMANIE 24/05/94

Membres associés jusqu'a leur adhésion au Conseil de I'Europe.
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Council of Europe Annexe (suite) Conseil de 1'Europe
Partial Agreements Accords Partiels

Date : 01/08/08

EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW
COMMISSION EUROPEENNE POUR LA DEMOCRATIE PAR LE DROIT

Date of setting up/Date de création : 10/05/90

MEMBER STATES/ETATS MEMBRES Date of accession
cont'd/suite Date d'adhésion
SAN MARINO/SAINT-MARIN 10/05/90
SLOVAKIA/SLOVAQUIE 08/07/93
SLOVENIA /SLOVENIE 02/03/94
SPAIN/ESPAGNE 10/05/90
SWEDEN/SUEDE 10/05/90
SWITZERLAND/SUISSE 10/05/90
TURKEY,/TURQUIE 10/05/90
UNITED KINGDOM/ROYAUME-UNI

NON-MEMBER STATES/ETATS NON MEMBRES Associate Members Observers
Membres associés Observateurs
ARGENTINA/ARGENTINE 20/04/95
ARMENIA/ ARMENIE 19/10/95
BELARUS 24/11/94
CANADA 23/05/91
CROATIA/CROATIE 11/12/92
GEORGIA/GEORGIE 05/09/94
HOLY SEE/SAINT SIEGE 13/01/92
JAPAN/JAPON 18/06/93
KYRGYZSTAN/KYRGHYZSTAN 20/01/93
RUSSIA/RUSSIE 10/10/91
UKRAINE 14/01/94
UNITED STATES/ETATS-UNIS 10/10/91
URUGUAY 19/10/95




