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En 1958, le Conseil constitutionnel s'est vu canlgecontrdle de trois grandes consultations
politiques nationales : I'élection des parlemeatitfélection du Président de la République, et le
référendum. Ses pouvoirs varient cependant seldgple de consultation; pour les élections

|égislatives et sénatoriales, son role est exatmsent contentieux (section 1); pour les deux
autres scrutins, son role est plus large, puisgudlut la surveillance de la régularité des

opérations et la proclamation des résultats (se&jo

SECTION |

LE CONTROLE DES ELECTIONS PARLEMENTAIRES

Avant 1958, le contrle de la régularité de I'éetides députés et des sénateurs était confié a
leur assemblée respective. Ce contrble internedé&osur la tradition parlementaire de la
souveraineté des assemblées, ayant donné lieu atsmabus et autres manipulations ou
« arrangements » entre partis politiués constituant dd4958,décide, en réaction contre ces
pratiques, d'établir un contrble extérieur au Paglet, en attribuant le contentieux des élections
parlementaires au Conseil constitutionnel. Ce dermxerce, la, une fonction clairement
juridictionnelle dont le régime se distingue deucelu contréle de la constitutionnalité des lois
(81) et dont I'exercice depuis trente ans permgrdgoser un bilan critique (8 2).

§1. LA SPECIFICITE DU REGIME CONTENTIEUX
DES ELECTIONS PARLEMENTAIRES

Cette spécificité porte a la fois sur la procédiveet sur la nature des pouvoirs du Conseil (B),
et s'explique par le caractere clairement juridimtiel de sa mission.

A. LES CARACTERISTIQUES DE LA PROCEDURE CONTENTI EUSE

1. Les caractéristiques tenant & la requéte

La contestation de I'élection d'un député ou d'énateur est ouverte a deux catégories de
personnes : celles qui sont électeurs dans la nsoeiption et celles qui ont fait acte de
candidature. Ne peuvent donc pas saisir le Corissilpartis ou groupements politiques, méme
Si la personne agissant en leur nom est inscritdesulistes électorales ou candidate dans la
circonscription ol a eu lieu I'élection conte$téme associatidnou le représentant de I'Etat

! En 1956, par exemple, la Chambre des députéseahélection de nombreux élus poujadistes poumuietifs
essentiellement politiques : préserver le jeu habies « partis parlementaires » et proclame&lesr place les
candidats battus, arrivés en seconde position. Resxapres, cet épisode est trés présent dansriaireédes
constituants.

2 Voir par ex., C.C. 88-1040/1054, 13 juillet 1988N. Charente-Maritime, 1eR. p. 97, C.C.

88-1055/1105, 3 octobre 1988, AN. Alpes-MaritimesR. p. 134.

% C.C. 22 mars 1973, R. p. 59.
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dans le départeméntSi le requérant est un électeur, le Conseil \eésifl est inscrit sur la liste
électorale de la circonscription dans laquelle étté procédé a I'élection et refuse, par exemple,
une requéte déposée par une personne qui, disphsanbit a étre inscrit sur la liste électorale,
ne s'y est pas effectivement insclit8i le requérant est un candidat, le Conseil ieélaf réalité

de la candidature, et refuse, par exemple, unétedarmée par une personne ayant simplement
demandé & la préfecture «les formulaires légaugndplir concernant I'électior?;»il admet
cependant le recours d'une personne dont la candidala pas été enregistrée, car ce refus peut
étre une cause de l'irrégularité de I'élection;rpeueste, tout candidat enregistré, suppléant ou
titulaire’, présent ou non au second tdpeut saisir le Conseil.

Ce droit de saisine est enfermé dans un délait ixé par l'article 33 de l'ordonnance du

7 novembrel958,« dans les dix jours qui suivent la proclamatiorsdrutin ». Aussi, le Conseil
déclare irrecevable les requétes dirigées conseolgérations électorales du premier tour,
lorsqu'elles n'ont pas donné lieu a I'élection damndidaf, formulées aprés la cloture du scrutin
mais avant la proclamation officielle des résulgesl'électio®’, ou déposées aprés I'expiration
du délai de dix jours frands. Le Conseil a également étendu cette conditiotédisi au contenu
des requétes : aprés l'expiration du délai de dixsj le recLuérant ne peut pas présenter des
moyens nouveaux et distincts de ceux de son redniii@’% il peut seulement préciser ou

s

développer la portée de griefs initialement invagté

Formellement, la requéte peut étre adressée dinecteau Conseil, ou au Préfet ou chef du
territoire qui la transmettent ensuite a Paris;t stomc déclarées irrecevables par le Conselil,
celles envoyées au Président du collége élect@nadtsrial’, au président de I'Assemblée
nationalé®ou au président de la commission générale de reserg des votéd Le recours est
également irrecevable pour des raisons de fornilen'sst pas sigré ou ne contient pas
« I'exposé des faits et moyens invoqués contrédalarité de I'élection'® Derniére condition,

la requéte doit avoir pour unique objet de contel&ection d'un député ou d'un sénateur. Le
requérant doit donc rédiger avec une grande pogcisés conclusions, car le Conseil refuse
celles qui visent 'ensemble des électtdnkensemble des élus d'un pZdii les élections dans
une villé™: il faut que la contestation porte sur une éleciimécise, que le non de I'élu dont
I'élection est contestée ou la circonscription so@airement désignés par le requétarit faut
aussi qu'elle demande, pour étre recevable, l'ationl des résultats de [I'élection et non
simplement une rectification du nombre des voiegmles par certains candiddtd e Conseil
admet cependant que la requéte ait pour objetrgestation du décret de convocation ou une

* C.C. 88-1043, 21 juin 1988, .A.N. Oise, R. p. 84

®C.C. 26 juillet 1968, R. p. 34; C.C. 7 novembréd9R. p. 114

® C.C. 13 novembre 1970, R. p. 51

"'C.C. 12 décembre 1958, R. p. 82

8 C.C. 13 décembre 1970, R. p. 51

° C.C. 88-1033, 13 juillet1988, A.N. Bouches-du-R&pt2e, R. p. 89. Dans cette hypothése, le premieme peut
étre contesté qu'a I'occasion d'un recours coatsedond tour, aux termes duquel un candidat éuté
19.C.C. 27 mars 1973, R. §5; C.C. 27 avril 1978, R. p. 53

' c.c. 88-1121, 13 juillet 1988, AN. Paris 8e, RLp8

12 C.C. 88-1040/1054, 13 juillet 1988, A.N. ChareMtritime ler,R. p. 97

¥ C.C. 88-1093, 2Bovembre 1988, A.N. Bouches-du-Rhéne, 6e R. p. 246

14 C.C. 16 juin 1959R. p. 239

5 C.C. 13 avril 1967, R. p. 55

¥ C.C. 27 avril 1978, R. p. 67

7' C.C. 88-1121, 13 juillet 1988, A.N. Paris 8e, R1p8

8 C.C. 88-1053, 13 juillet 1988, A.N. Rhéne, R. p31

19 C.C. 88-1038, 13 juillet 1986, R. p. 96

20 c.C. 27 avril 1978, R. p. 59

21C.C. 24 mai 1963, R. p. 78

22C.C. 17 mai 1978, R. p. 88

% C.C. 8janvier 1963, R. p.41 C.C. 21 juin 1967pR125. C.C. 7novembre 1968, R. p. 114
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demande de remboursement des frais de propagawcdadition qu'ils viennent a l'appui de
l'objet principal, la contestation d'une électicansl une circonscription déterminée, et pour la
seconde hypothése, que la validation des bullesinsulés a tort par la commission de
recensement permette au candidat-requérant dareein% du nombre des suffrages exprithés

2. Le caractére contradictoire de la procédure

En matiére de contentieux électoral, la procédeneadt le Conseil est écrite et contradictoire:
I'élu contesté, ou son avocat, produit un mémairgéponse aux arguments du requérant; ce
dernier, ou son avocat, réplique par de nouvellseiwvations, la durée de ces échanges étant
fixée par le secrétaire général du Conseil.

Chaque partie a ainsi accés, pendant toute I'tt&iny a I'ensemble du dossier, y compris,
depuis 1973, aux observations produites par le sténe de I'intérieur. La procédure comporte
aussi une possibilité d'intervention directe du €&iln En effet, a la demande d'une des parties ou
de sa propre initiative, le Conseil ou la sectieatprdonner une enquéte ou procéder sur place a
des mesures d’instruction. Confiées a un rappqreies peuvent avoir un objet général, par
exemple s'informer sur le déroulement des opémti@rctorales dans la circonscription en
causé€, ou plus précis, par exemple rechercher les comditiiétablissement des procurations
dressées dans une des communes de la circonstfipiimquétes et mesures d'instruction font
I'objet de procés-verbaux communiqués aux pamjesdisposent d'un délai de trois jours pour
adresser au Conseil, et par écrit, leurs obsenatignfin, la procédure contentieuse peut étre a
tout moment arrétée, Si le requérant renonce aastion; il lui est alors « donné acte » de son
désistement. Le Conseil vérifie cependant que « rien ne sjyosp », formule qui n'induit pas

la possibilité pour lui de refuser une demande @gstiement, mais seulement de s'assurer de la
clarté de lintention du requérant: ainsi, la noodoction d'un mémoire en réplique a celui
adressé par I'élu contesté ne suffit pas pour oomelu désistement du requéfant

Une fois le débat contradictoire écrit terminé,Aesident désigne, pour chaque affaire, un
rapporteur parmi les membres du Conseil ou, etratigoe il en est toujours ainsi, parmi les
rapporteurs-adjoints. Ces derniers, au nombre xlesdnt des maitres des requétes au Conselil
d’Etat et des conseillers référendaires a la Cag Gomptes nommés par le Président du
Conseil, « en application de la délibération du €iins°. Leur role est d'apprécier le dossier
afin de proposer une décision askction.En effet pour le contentieux électoral uniquemént,
Conseil est divisé en trois sections entre lesgsddt Président repartit les affaires pour qu'elles
les examinent avant leur jugement en séance péri@racune de ces sections comprend trois
conseillers, désignés par un tirage au sort ségaré les trois catégories de memhremmes.
Leur r6le est, apres avoir entendu le rapportéadagpter urprojet de décisionsoit sur le fond

de l'affaire, soit sur la nécessité de mesures Eommtaires d'instruction ou d'enquélese
président peut alors réunir le Con3eflour que soit prise aprés nouvelle audition dposeur-

24C.C. 88-1030, 21 juin 1988, A.N. Oise 2e, R. p.BO dehors de la contestation d'une élection e, la
simple demande de validation des suffrages poenabie remboursement des frais de propagandetekirde
irrecevable: C.C. 88-1044, 21 octobre 1988, A.Midtére 6e, R. p. 159.

%5 C.C. Section, 7 octobre 1988, A.N. Bouches-du-Rhée, R. p. 248

%6 C.C. Section 18 octobre 1988, A.N. Seine-Saintiféle, R. p. 232

27.C.C. 88-1108, 20 juillet 1988, A.N. Vosges, 3epR126

2.C.C. 27 janvier 1972, R. p. 41

29 oir par ex. Décision du 5 octobre 1988, R. p. 273

% Pour les enquétes et les mesures d'instructisisegletions ont cependant la possibilité d'en déeittes-mémes.
31 A la différence du contrdle de la constitutiontélies lois, le contentieux électoral n'est enfedars aucun
délai. Parfois il peut s'étaler sur une année fasuélections législatives de 1973 par exemple tegitus souvent,
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adjoint la décision définitiv, I'assemblée pléniére disposant évidemment dbdeéd de suivre

ou non le projet élaboré par la section. En ude®eDes contradictions de jugement
apparaissent-elles entre la section et le ConSail? a étre indiscret, il est impossible de le dire
car leurs séances ne sont pas publiques. Le Catesesl sa décision du 8 novembre 1988 a
rappelé avec force la regle de la non-publicitél'dedience en affirmant qu'elle « n'est pas
contraire a l'article 6-1 de la convention européedes droits de I'homme qui ne concerne que
le contentieux pénal et le jugement des contesimtsur les droits et obligations de caractére
civil et qu 'il n 'existe aucun principe général du droitepcrivant la publicité des débats en
toute matiére et devant toute juridictioff»A défaut d’entendre, il faut, pour l'instant, seus
entendre !

B. LES POUVOIRS DE CONTROLE DU CONSEIL

1. Le Conseil, juge de I'élection

L'article 44 de l'ordonnance du 7 novembre 1958ndoau Conseil, statuant en matiére
électorale, « compétence pour connaitréode question et exceptiggosée a l'occasion de la
requéte ». Malgré la généralité de la formule, tesil se considére uniquement et strictement
comme juge de I'élection. Ainsi, il rappelle régoéiment qu'il ne lui appartient pas, lorsqu'il se
prononce en qualité de juge de I'élection en veetdiarticle 59 de la Constitution, d'apprécier,
par voie d'exception, la constitutionnalité d'umé® Il justifie cette incompétence par la
différence entre les deux types de contrdle, a#ui loi s'exergant selon des modalités avant la
promulgation et dans des cas définis précisémkattizle 61 de la Constitution. Mais le Conseil
aurait pu fort bien s'appuyer sur la rédaction'aielbnnance de 1958, « toute exception », pour
se déclarer compétent a statuer lors d'un recouectoéal, sur une exception
d'inconstitutionnalité de la 51 En revanche, le Conseil argue de sa qualité gk gie I'élection
pour apprécier ce qu'il refuse de faire comme ¢ jdg la loi », la conformité d'une loi & un
traité. En effet, dans une décision du 21 octot®88*, il accepte d’examiner, et déclare
compatible, les dispositions de la loi du 11 juill®86 rétablissant le scrutin majoritaire avec
celles du Protocole’ de la Convention de Rome aux termes desquelles kautes parties
contractantes s'engagent a organiser, a des ilésrvaisonnables, des élections libres au scrutin
secret, dans les conditions qui assurent la likpeession de I'opinion des peuples sur le choix
du corps législatif ».

Cette différence d'attitude, apparemment surprenaet comprend par la différence de situation
du Conseil lorsqu'il statue comme juge de I'électibn’est plus juge de la constitutionnalité de
la loi, mais juge de I'application de la loi; il Beuve donc dans la méme situation que les juges
ordinaires, administratif et judiciaire, et peusiigomme eux, écarter I'application d’'une loi
contraire & une convention internatiorfale

tout est jugé en quelques mois1978, 1981, 198 paBexemple. Dans I'hypothése ou la majoritéepaehtaire
dépendrait de quelques sieges seulement, la pidijugement des contestations serait importactadition
gu'elle ne se fasse pas au détriment de sa qualité.

32 Une formalité originale: dans le contentieux éeat, les nom. des conseillers ayant siégé a Bmoei figurent
aux bas des décisions.

Bc.c. 88-1113, 8 novembre 1988, AN. Seine-Saint-D6nR. p. 196

34¢.C. 88-1046, 21 octobre 1988, A.N. Val-d'OiseR5p. 161

35 Voir dans le méme sens, Francois LUCHAIRA, cit.p. 318

36 C.C. 88-1082/1117, 21 octobre 1988, A.N. Val-d'GisB. p. 183

¥ pour le juge judiciaire, Ch. mixte, 24 mai 1976¢igté des cafés Jacques Vabre, D. 1975, 497 cDALIFAIT;
pour le juge administratif, C.E. Ass., 20 octob&84, M. Nicolo,R.F.D.A.1989, p. 814, note Bruno GENEVOIS.
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Toujours parce qu'il est seulement juge de I'd@actie Conseil s'est déclaré incompétent « pour
se prononcer, méme par voie d'exception, sur lfoomité a la Constitution de la déclaration »
faite par le Président de la République a la veillepremier tour des élections |égislatives de
1967 et aprés la cléture officielle de la campagjeetoralé®. Décision au demeurant critiquable
dans la mesure ou la question soulevée n'étaitgllesde la constitutionnalité de l'intervention
présidentielle, mais de son influence - pressioan@meuvres - sur la régularité des opérations
électorales.

Enfin, le contrble de la régularité des textes niggnt les élections entre-t-il dans la compétence
du Conseil, juge de I'élection? Les réponses jurdgntielles ne manquent pas de subtilité. En
effet, s'il se considére incompétent pour contrd&erdécret pronongant la dissolution de
I'Assemblée national® il accepte, depuis 1981, d'apprécier le décretapbconvocation des
électeurs aprés dissolution de 'Assemblée et filadéroulement des opérations électofdles
gue la contestation de la régularité de ce déoitfate avant les élections et en dehors de tout
recours contre I'élection d'un déptieél soit soulevée a I'appui de la contestation déleetion
dans une circonscription détermiffédl est difficile de trouver une raison a cettéfétience de
régime entre les deux types de décrets alors quéglalarité de l'un et l'autre conditionne la
régularité des élections que le Conseil a missenahtrdler; peut-étre la volonté ou le souci du
Conseil de ne pas intervenir sur une décision émiment politiqgue, la dissolution mettant
directement aux prises l'opposition et le Chef ‘@tat, afin de mieux préserver sa propre
autorité.

Mais, s'il est seulement juge de I'élection, le $&dnest le seul juge de I'élection. Il a rappelé
fermement ce principe dans sa décision du 31 {ull891 en considérant que l'examen des
comptes de campagne d'un candidat par la commissitianale chargée de les vérifier « ne
saurait préjuger la décision du Conseil, juge deétaularité de I'élection en vertu de l'article 59
de la Constitution®3. Et faisant application de ce principe en I'espéce redressé I'évaluation
de la commission en intégrant dans les dépenseampagne d'un candidat le colt de deux
sondages d'opinion commandés par son parti.

2. Le Consell, juge partiel des opérations préatab

Dans des conditions rendues complexes par lesstdet€onseil dispose également de pouvoirs
particuliers a I'égard des opérations préalablgsbactions parlementaires.

S'agissant d'abord de I'établissement des listesoéhles pour les élections Iégislatives, le code
électoral décide que son contrdle est de la regiité des tribunaux d'instance. Le Conseil
repousse donc tout recours ou tout moyen d'uneéteqeontestant un refus d'inscription, une
radiation ou une omissiéh Mais, il accepte d'en connaitre et se déclarepéoent dés lors que
les irrégularités commises dans I'établissemena diste sont les résultats de pressions sur les
électeurs - pour les dissuader de s'inscrire,reiser & se faire radier,” - ou de manoeuvres

% C.C. 8juin 1967, R. p. 105

39C.C. 88-1040/1054 13 juillet1988, A.N. Charenteritlime, 1, R. p. 97

“0C.C. 11 juin 1981, R. p. 97

*1C.C. 88-1027, 4 juin 1988, R. p. 77. Pour contdateate des élections les requérants se fondsignine
différence entre le Code électoral et la Constitytrelative au délai dans lequel doivent avoin lies élections
législatives; le Conseil a naturellement fait ptéirdes dispositions constitutionnelles.

42.C.C. 88-1040, 13 juillet 1988, A.N. Charente-Mani, R. p. 97

43C.C.91-1141, 31 juillet 1991, AN. Paris 13e, R. p. 114

4 C.C. 9juillet 1963, R. p. 149; C.C. 78, 12 juilk978, R. p. 198

%5 C.C. 22 juin 1967, R. p. 141.
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frauduleuses de nature a modifier les résultatscdutin ou & porter atteinte & sa sincétité a
ainsi annulé une élection au motif que certainstéles, les Francais établis hors de France,
avaient été inscrits sur la liste électorale partigs’.

S'agissant ensuite de I'établissement du tablealgldgeteurs sénatoriaux, il est placé sous le
contrble du tribunal administratif dont les déasopeuvent étre contestées devant le Conseil
constitutionnel & I'appui d'un recours dirigé centélection d'un sénateur; en conséquence, le
Conseil refuse d'apprécier le moyen tiré de l'mfégté du tableau des électeurs sénatoriaux, si
le requérant ne I'a pas préalablement contestétievaibunal administrafif.

S'agissant enfin de I'enregistrement des candiggtle régime contentieux est encore plus
compliqué: les candidatures sont déclarées a fed®uée du département qui dispose, en cas de
doute sur I'éligibilité du candidat, d'un délai2#eheures pour saisir le Tribunal administratif; ce
dernier doit alors statuer dans les 3 jours eté&astbn ne peut étre contestée que devant le
Conseil Constitutionnel saisi de I'élection. Ce armésme impligue que le Conseil est juge
d'appel des décisions du Tribunal administratifzétifie par exemple si le juge administratif a
été saisi par le préfet, seule autorité habilitéededmander le non-enregistrement d'une
candidature, et annule en conséquence les décisitses sur requéte d'un particulfes'il a été
saisi dans les délafset s'il a rendu sa décision dans les 3 jours itigppar le Code électora]
L'appel n'est cependant ni automatique, ni immédiat effet, le requérant mécontent de la
décision du Tribunal administratif ne peut saisiiédiatement le Conseil; il doit attendre le
déroulement du scrutin et la proclamation des tésupour pouvoir la contester a lI'appui d'une
requéte contre I'élection d'un déptaté

Par l'effet de ce systeme compliqué de contrle€Cdeseil se trouve donc, au bout de cette
chaine, juge de I'éligibilité des candidats. Sifoomément a la tradition, il interpréte de maniére
restrictive les textes relatifs aux inéligibilitdsl retient notamment 'agéla perte des droits
électorauX’ et la non-inscription sur les listes électordflesmme causes d'inéligibilité. Surtout,
le Conseil considere que linéligibilitt du remglat entraine celle du titulaire et en
conséquence, s'il est élu, I'annulation de sortiéfé§ de méme le Conseil a jugé inéligible le
remplacant d'un député déja remplagant d'un séretteuannulé I'électich

Ainsi définie la spécificité du contentieux éleetiprquelle est la politique de contrdle adoptée
par le Conseil ?

6 C.C. 11 juillet 1967, R. p. 157. C.C. 88-11182&embre 1988, A.N. Guadeloupe, 2e, R. p. 258

47C.C. 12 juillet 1978, AN. Paris 16e, R. p. 215.

8 C.C. 5 février 1975, R. 85.

49C.C. 22 janvier 1963, A.N. Gard, 4, R. p. 74; G8Quillet 1986, R. p. 97.

0 C.C. 15 juillet1976, A.N. Indre-et-Loire, R. p..80

1 C.C. 23 novembre 1973, R. p. 87.

*2 Toutefois, un candidat peut directement invoquaaait le Conseil, mais toujours a I'occasion dmlaestation
d'une élection déterminée, une irrégularité damgtdaration des candidatures, lorsque le Préfi¢ aa propre
initiative, sans saisir le Tribunal, refusé d'efstrgr sa candidature, C.C. 21juin 1973, A.N. C&sR. p. 108.

3 C.C. 88-1113, 8 novembre 1988, A.N. Seine-Saimif)ése, R. p. 196: « toute inéligibilité, qui aup effet
d'apporter une atteinte a la liberté de candidatioi étre interprétée restrictivement ».

¥ C.C. 22 janvier 1963, R. p. 82.

% C.C. 17 mai 1973, R. p. 72.

%6 C.C. 19 décembre 0968, R. p. 159.

>"C.C. 88-1063/1067, 8 novembre 1988, Seine-Sainishe R., p. 193.

58 C.C. 88-1063/1067, 8 novembre 1988, Seine-SainiD6e, R., p. 193: « cette inégibilité a pourebpprécise le
Conseil, d'assurer la disponibilité permanenteadeersonne appelée a remplacer le parlementaitdedsi@ége
devient vacant ».
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§2. LAPOLITIQUE DE CONTROLE DU CONSEIL

Y

Le premier travail du Conseil consiste a qualifies faits et actes qui ont pu entacher la
régularité de I'élection: ici, les décisions forpparaitre l'importance et la diversité des
irrégularités commises (A). Le second travail dingl consiste a décider Si ces irrégularités
ont pu modifier les résultats du scrutin, justifian conséquence I'annulation de I'élection: &, le
conditions mises pour prononcer une invalidatiogsdent une politique jurisprudentielle tres,
trop prudente (B).

A. LES FAITS CONSTITUTIFS D'IRREGULARITES

1. Les faits de propagande

La richesse des irrégularités de propagande estpgennable ! Elles peuvent porter sur les
afficheset étre constituées par la combinaison des traiteacs bleu, blanc, rouge interdite par
le Code électordl, par leur dimension ne respectant pas les limiégementaired , par leur
apposition hors des panneaux spécialement réservést effét ou aprés la cloture de la
campagne élector&fe par leur contenu mensonger ou diffamafSitees irrégularités peuvent
aussi porter sur les tracts et étre constituéekeparcontenu injurieux ou relatant des accusations
d'ordre personn®l, par leur non-signatufeou par leur mode de diffusion ma&$ifa veille ou

le matin méme du scrufih

Peuvent encore constituer des faits de propagaméguiiers descirculaires ou deslettres
adresseées aux électeurs ou a différentes catéglélesteurs par le candidat usant d'une autre de
ses qualités, maire, président d'une associdffay par des responsables d'organismes - office
d'H.L.M.%° Sont également assimilées & ces pratiques irégali la publication et la
distribution gratuite de journaux électoralixen revanche, les organes de presse sont libres de
rendre compte de la campagne électorale des diffeoandidats comme de prendre position en
faveur de I'un d'ed% Des reportages télévisés partisans ou polémitjuess propos tenus lors
d'une émission de variéféen particulier la veille du scrutin, peuvent awise considérés par

le Conseil comme des irrégularités.

La campagne électorale est souvent le moment oies personnes, certaines autorités
officielles utilisent leurs titres ou leur fonctiguour faire pression sur les électeurs et cher&her

%9 C.C. 88-1048, 23 novembre 1988, A.N. Nouvelle-Gaidée, 1e, R. p. 205.
€0 C.C. 88-1123/1124, 25 novembre 1988, AN. Polynsiecaise, 1e et 2e, R. p. 260.
1 C.C. 88-1075, 3 octobre 1988, A.N. Charente 3¢.R45.

62.C.C. 88-1068, 21 octobre 1988, AN. Vosges, 4¢.R76.

63 C.C. 88-1109, 25 novembre 1988, AN. Gironde 8pR252.

64 C.C. 88-1112/1125, 23 novembre 1988, AN. Martigider R. p. 224.

65 C.C. 88-1106, 23 novembre 1988, A.N. Guyane 2@, R20.

€ C.C. 7juin 1978, R. p. 128

67C.C. 88-1057, 21 octobre 1988, A.N. Hérault, Rerp. 167.

68 C.C. 88-1090, 25 novembre 1988, A.N. Loir-et-CkerR. p. 242.

69C.C. 88-1058, 21 octobre 1988, A.N. Bouches-dufRtge, R. p. 169.

0 C.C. 5 février 1963, R. p. 110

1 C.C. 88-1057, 21 octobre 1988, A.N. Hérault, Rerp. 167

2. C.C. 88-1052, 21 octobre 1988, A.N. Paris 204).R.63

3C.C. 88-1110, 25novembre 1988, A.N. Sadne-et-| &lrep. 254.
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influencer leur vote. Le Conseil reléve ainsi régn@ment ['utilisation par un maire des moyens
de I'administration communale en faveur d'un caaiffid'intervention du clergé sur les fidéles
les pressions administratives sur des catégomésctéurs® ou la publication par un candidat de
lettres de soutien adressées par des membres dergemertt’.

La campagne électorale est enfin ce moment pri¢ilég la vie politique ou les candidats se
croient tout permis, et notamment la diffusion desses informations sur leurs adversaires pour
tromper le corps électoral et attirer sur leur nEemmaximum de suffrages. Par exemple:
I'annonce, fausse, de la mort du remplacant d'ndidat®, l'utilisation par un candidat du sigle
d'un parti dont il a été excly Iinvocation par un candidat du soutien d'un e &ncurrents du
premier tour, alors que celui-ci s'est simplemezitré® ou a été éliminé pour n'avoir pas
recueilli le nombre de suffrages nécessaires pgurer au second totr

La liste de ces faits de propagande irréguliedtoe@e a chaque consultation électorale et se
compléte par celle des irrégularités dans les tipésaméme de vote!

2. L'organisation des opérations électorales

Parmi les irrégularités portant dlarganisation du scrutinle Conseil releve, par exemple, celles
relatives a la composition des bureaux de vote djleur présidence est assurée par un électeur
et non par un adjoint ou un conseiller municipalcauels cette fonction revient de dféjtcelles
relatives & l'ouverture anticipBeou tardive des bureaux de V8teou & leur fermeture
anticipé& celles qui ont pour objet d'empécher les assesseutss délégués d'un candidat
d'exercer normalement la surveillance et le coatddi scrutiff.

Dans ledéroulement du scrutirles irrégularités peuvent étre constituées parséabe des
bulletins au nom de certains candiftpar la dimension ou la couleur des bulléfinsu des
enveloppe¥, par un libellé inexact - « député sortafif »pu par I'absence d'isoldir par
I'absence de controle de l'identité des électeyar des listes d'‘émargement non signées par des
membres du bureau ou mal rédigéeBour les modalités particuliéres de vote, |e&gintarités
concernent essentiellement aujourd’hui viete par procuration,soit que les attestations,
justifications ou volets de procuration manqd&rsoit que les procurations aient été établies au

4 C.C. 88-1109, 25novembre 1988, AN. Gironde, 8CR52.

5 C.C. 88-1057, 21 octobre 1988, A.N. Hérault, Rep. 167

°C.C. 29juin 1967, R. p. 151

7C.C. 12 juillet 1967, R. p. 167

8 C.C. 24 novembre 1963, R. p. 93

9C.C. 88-1102/1107, 21 octobre 1988, A.N. BoucheRtone, R. p. 188
80 C.C.5 février 1963, R. p. 108

81 C.C. 88-1088, 23novembre 1988, A.N. Pyrénées-@iies, R. p. 210
82 C.C. 88-1061, 21 octobre 1988, A.N. Savoie Rep. 172.

8 C.C. 11octobre 1968, R. p. 78

84 C.C. 88-1058, 21 octobre 1988, A.N. Bouches-dufRHge, R. p. 169.
8 C.C. 88-1059, 25 novembre 1988, A.N. Aisne 5e.R34.

8 C.C. 88-1062, 21 octobre 1988, A.B. Meurthe-et-dles2e, R. p. 174
87C.C. 25 septembre 1968, R. p. 60

8 C.C. 88-1070/1076, 3 octobre A.N. Alpes-Maritindes R. p. 138

89 c.Cc. 12 avril 1973, R. p. 61

' C.C. 88-1034, 13juillet 1988, A.N. Haute-Savoje, R. p. 91

1 C.C. 9novembre 1988, R. p. 199

92C.C. 88-1097, 25 novembre 1988, A.N. Hérault 3g).RR50

% C.C. 88-1115, 25novembre 1988, A.N. Haute-Coreg,R. p. 255

9 C.C. 88-1096, 23 novembre 1988, A.N. Wallis etiRatR. p. 214
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domicile des électeurs ou dans des établissemesfitaliers® soit qu'elles soient rédigées en
blanc® ou non signé&s

Enfin, les irrégularités peuvent porter sur tggerations de dépouillemengiles ont eu lieu a
huis-clog®, ou sans que les électeurs aient été & mémealdecifibrement autour des tablgs
ou avant que le décompte des émargements ait été Bples feuilles de dépouillement ne sont
pas signéés’ des piéces annexes - procés verbaux, bulletiis @uenveloppes vides -
manquent ou sont incomplét&sdes erreurs de recensement ont été commisesnsestaletins
ayant été validés ou écartés a'fort

La encore, la liste n'est ni exhaustive ni clog&at ailleurs, Si tous ces faits constituent sedon |
Consell, des irrégularités, tous n‘ont pas pouséquence automatique I'annulation de I'élection.
Le Conseil exige aussi certaines « qualités » aagularités constatées.

B. LESIRREGULARITES DONNANT LIEU A L'ANNULATION DE L’ELECTION

1. La gravité de l'irrégularité et la faiblesse'deart de voix

Le Conseil exige d'abord, pour conclure a I'aninutatle I'élection, que lirrégularité soit d'une
gravité telle qu'elle ait porté atteinte a la liberté olaasincérité du scrutin en ayant eu une
influence déterminante sur les résultats de l@lectLa gravité se mesure au regard de
l'importance, de la diversité et de la multiplicités irrégularités commises. Ainsi, en 1988, le
Conseil a annulé une élection pour cumul d'irréatdls dans I'établissement de procuration: des
centaines rédigées au commissariat de police derldissement de Marseille dont le maire est
candidat, d'autres centaines au domicile des élece dans les établissements de soins, d'autres
encore établies sans justification; au total, mtéshuit cents procurations irréguliéf¥s |l a
annulé également une élection pour des irrégutadténmises dans l'organisation du scrutin -
trois urnes dans un bureau de votet-dans les opérations de dépouillement - électeurs et
représentant d'un candidat empéchés de circuterdiént autour des tabfés

Sont encore qualifiées de graves, les irréguladiéisprivent le Conseil de la possibilité de
vérifier la sincérité des résultats du vote, saitce que des documents essentiels comme la liste
d'émargement manquent au dosSfersoit par le nombre d'incorrections dans la rédactles
feuilles de dépouillement ou des procés-verbHisoit tout simplement par les multiplicités des
irrégularités®®

% C.C. 88-1093, 25 novembre 1988, A.B. Bouches-dérRl6e, R. p. 246
% C.C. 12 juillet 1978, R. p. 215.

97 C.C. 24juin 1978, R. p. 158

% C.C. 11juillet1973, R. p. 139

99 C.C. 88-1062, 21 octobre 1988, A.N. Meurthe-et-#ies 2e R. p. 174.
10 ¢ C. 88-1116, 23 novembre 1988, A.N. Val-de-Mafii®, R. p. 227.
101 c.C. 19décembre 1968, R. p. 152.

102c.C. 88-1059, 25 novembre 1988, A.N. Aisne, 5q).R34

193¢ C. 15janvier 1963, R. p. 68; C.C. 19 décemb@81R. p. 161

104 c.C. 88-1093, 25 novembre 1988, A.N. Bouches-dareh6e, R. p. 246
195 C.C. 88-1062, 21 octobre 1988, A.N. Meurthe-et-8ies 2e, R. p. 174
198 c.C. 24 juin 1968, R. p. 196

197¢c.C. 15 octobre 1973, R. p. 176

198 c.C. 88-1062, 21 octobre 1988, A.N. Meurthe-et-8lies2e, R. p. 174
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Mais surtout, I'élément qui détermine le Conseihauler ou non une élection éétart des voix
entre le candidat battu et I'élu. Quel que sdijébdes irrégularités, pressions, tracts menssnger
ou diffamatoires, erreur de recensement des vptesurations mal établies, quel que soit méme
leur importance, elles n'entrainent pas l'annuiatle I'élection si un écart de voix important
sépare le candidat élu de son adver$&ireu plus généralement, si ces irrégularités sayégs
par le Conseil n'avoir pas eu d'influence détermtmaur le résultat de I'électidfh En revanche,

la combinaison d'irrégularités gravesd'un faible écart de voix entre le candidat élis@t
concurrent, entraine I'annulation de I'électtanLa faiblesse de I'écart de voix ne suffit pas, en
effet, & elle seule pour invalider une électioragiune irrégularité sérieuse n'a été commise: le
Consell rejette ainsi la contestation d'une électicquise par 39 voix d'avance seulement au
motif que les quelques irrégularités matérielles rdeensement constatées - qui raménent
pourtant cette avance & 13 voix - ne sauraient avitié sur les résultats du scrdtin

En définitive, les divers faits de propagande stiteégularités commises dans les différentes
phrases de 'opération électorale n'entrainemulation de I'élection qu'en raison de leur gravité
et de la faiblesse de I'écart des voix séparancdeslidats. Mais il n'est jamais précisé ou

simplement dit a partir de quel seuil un ensembieédularités devient grave, a partir de quel

chiffre un écart est considéré faible : 100, 2@MBAutant dire que le Conseil dispose d'un large
pouvoir d'appréciation dont I'exercice laisse tougo une impression, un sentiment

d'insatisfaction voire de malaise.

2. Pour un contr6le plus ferme des irrégularitéstérales

Aprés chaque reglement du contentieux électoraGdaseil est accusé de s'étre comporté en
juge politique. Tel parti, de la majorité ou depposition, juge scandaleuse l'invalidation d'un de
ses élus; tel autre estime incompréhensible laircoafion de I'élection de son adversaire; mais
tous sont d'accord pour considérer que le Conssil grononcé davantage en fonction de raisons
politiques qu'en fonction de considérations junis. Et le relatif équilibre des annulations
autant a droite qu'a gauche - loin de diminuectégues, les alimente ! Pour apprécier la valeur
de ces attaques, il faut sans doute faire leurgphrtiogique des prises de position partisdiies

et plus simplement, au « droit », pour un canduiletime de la décision, de maudire ses juges.
Mais il faut aussi reconnaitre que la maniere den€onseil exerce son contrble n'est pas
entierement satisfaisante.

Il fait d'abord peser sur le requérant la chargdadpreuve des irrégularités, alors qu'il lui est
souvent difficile sinon impossible de les établiea précision. Comment, par exemple, prouver
les manoeuvres ou pressions exercées sur les peasi&s d'une maison de retraite, I'ampleur de
la distribution d'un tract diffamatoire? Dans lagmrt des cas, le requérant ne peut faire état que
de présomptions de fraude ou d'éléments d'infoomgpartiels, et le Conseil rejette alors le
recours pour défaut de preuve, ou manque de préciSiCette dureté de procédure est encore

109 C.C. 88-1083, 21 octobre 1988, A.N. Charente-Muastde, R. p. 186

110 ¢ C. 88-1081, 21 octobre 1988, A.N. Isére 9e RL8{.

11 C.C. 88-1093, 25 novembre 1988, A.N. Bouches-dareh6e, R. p. 24®&4 voix d'écartC.C. 88-1062,

21 octobre 1988, AN. Meurthe-et-Moselle 2e, R.f4:1.76 voix d'écartC.C. 88-1096, 23 novembre 1988, A.N.
Wallis et Futuna, R. p. 21281 voix d'écart.

112 ¢ c. 88-1060, 25 novembre 1988, AN. Essonne, 4p, B38; C.C. 88-1059, 25 novembre 1988, A.N. AiSe,
R. p. 234.

13il n'est pas rare d'entendre, la méme année, mirféiiter le Conseil pour avoir invalidé I'éféon d'un
adversaire, et 'accuser le lendemain d'étre ua paditique lorsqu'il annule I'élection d'un de se=mbres!

114 C.C. 88-1061, 21 octobre 1988, AN. Savoie, lep.R.72.
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renforcée par le refus du Conseil de considéreirdiggularités établies, lorsque leurs preuves ne
sont apportées que par les assesseurs ou les égthgeandidat auteur de la reqtiéte

Le sentiment de malaise et les critiques a I'églerda jurisprudence électorale se nourrissent
surtout du nombre important de décisions par ldsegike Conseil confirme une élection, tout en
reconnaissant expressément que les irrégularités soegrettables's’, « critiquables ¥’

« condamnables'¥, « répréhensibles® ou « appellent une particuliére réprobatidff.»Dans

la décision du 23 novembre 1988 par exemple, les€ibonstate que dans huit bureaux de
vote, des irrégularités ont été « sciemment comsnisgju'elles « révélent un comportement
frauduleux », qu'elles portent sur831 voix a retrancher en conséquence au candidat €lu; e
pourtant il validées I'élection car « ces irrégitdsr ne peuvent affecter les résultats, eu égard a
I'ampleur de I'écart des voix séparant les canslidat

Que l'ampleur d'une victoire « blanchisse » desalirégularités conduit trés vite I'opinion et les
candidats - a considérer que plus la fraude estritapte, plus elle est productive de voix, et plus
I'élu se met a l'abri d'une annulation de son @rdtComment ne pas étre tenté de qualifier de
subjectives voire d'arbitraires ou politiques ldBrraations du Conseil selon lesquelles la
diffusion de tracts au contenu injurieux, diffamet@u mensonger n'a pas influencé les résultats
et la sincérité du scrutin! Le faible écart desxvpeut-il vraiment tout absoudre et lI'argument
n'est-il pas un encouragement a frauder massivément

Sans doute peu d'élections serait validé Si le €lbasnulait pour abus de propagande, affichage
sauvage, matraquage publicitaire ou distributiontrdets pourtant expressément interdite par
l'article L.65du Code électoral. Sans doute beaucoup font obrsguecles électeurs désavouent

souvent le Conseil en réélisant le député dontitraulé I'élection. Il n'en reste pas moins que le
Conseil pourrait faire évoluer sa politique jurispentielle vers plus de rigueur sinon plus de
sevérité. Des élections « truquées » sapent leefordt de la démocratie; des élections
contrdlées le renforcent. Et dans sa décision dariier 1990, le Conseil ne s'est-il pas érigé en
gardien vigilant des fondements de la démocratie?

Une premiere voie consisterait pour le Conseil arer son contrle @ans l'intérét des
électeurs »alors qu'«il donne trop souvent l'impression », ommle remarque justement
Francois Luchaire, de ne voir dans le contentidestéral que des conflits entre deux personnes,
I'élu et son concurrent le plus immédidt>Sont ainsi particulierement choquantes les dgussi
par lesquelles le Conseil, constatant que desula@étgs graves ont été commises par les deux
candidat‘:,é3 décide qu'elles s'annulent mais ne itoest pas une cause d'annulation de
I'élection:

Dans sa décision du 11 mai 1989, il considére gl Fapie a dépasseé le plafond des dépenses
autorisé par la loi, son concurrent M. Teissiergalément effectué « des dépenses de méme

nature et d'une importance comparable a celle deThbie » et qu'en conséquence la
méconnaissance réciproque des dispositions l&gestak n'a pas eu pour effet de porter atteinte

15C.C. 27 juin 1973, R. p. 116

116 C.C. 88-1039, 21 octobre 1988, AN. Gironde, 4e).R.56

117C.C. 88-1090, 25 novembre 1988, A.N. Loir-et-Claer, R. p. 242
118 C. 88-1106, 23 novembre 1988, A.N. Guyane 2e. R20

119 C.C. 88-1086, 23 novembre 1988, A.N. Jura 2e ROp.

120c.C. 88-1092, 25 novembre 1988, A.N. Hauts-de<SBin R. p. 244
121 c.C. 88-1116, 23 novembre 1988, A.N. Val-de-Maifiiie, R. p. 227
122 Francois LUCHAIRE, opcit., p. 354

12 ¢c.C. 9juillet 1963, R. p. 15; C.C. 21 juin 19%8,p. 161
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a la liberté de choix des électeurs ou a la sitéeélu scrutin $2* Parce qu'elle est partagée, la
faute est-elle moins condamnable ? N'est-ce panaoauragement a des « accords de fraude »
entre les candidats ? Renvoyer dos a dos les aaditest-ce pas oublier I'intérét des électeurs
a voir se dérouler les élections conformément aagguiptions Iégales et réglementaires ?

Une autre voie consisterait pour le Conseil & miedavantage utiliser son pouvoir d'ordonner
des mesures d'instruction en confiant a ses ragsrte soin de mener les enquétes locales et en
exigeant des administrations qu'elles fournisseus tes documents et informations dont elles
disposent, dés lors que le requérant aurait apportdmmencement de preudes éléments de
faits ou des allégations. Ainsi ce dernier ne sugpait-il plus la lourde charge de la preuve.

Ces inflexions jurisprudentielles, et quelquesesiancore, permettraient au Conseil d'exercer un
contrdle plus ferme sans pour autant entamer s@tteae nécessairement pragmatique. Il faut
certainement I'y encourager, car en démocratieedalarité des élections comporte un enjeu

fondamental et méme vital: le maintien de la cragaen la vertu de la [égitimité démocratique.

SECTION Il

LE CONTROLE DE L’'ELECTION PRESIDENTIELLE
ET DU REFERENDUM

Pour I'élection présidentielle et le référendunrdle du Conseil est plus large puisqu'il possede
des attributions consultatives et juridictionnelles qu'il intervient non seulement aprés le
scrutin, mais aussi avant et pendant. Malgré cesemblances générales, le dispositif de
contrble de l'une (81) et l'autre (8§ 2) consultatpmsséde des particularités qui justifient leur
présentation séparée.

8§1. LE CONTROLE DE L'ELECTION PRESIDENTIELLE

Le contréle du Conseil porte a la fois sur les apieparatoires a I'élection présidentielle (A) et
sur le déroulement du scrutin et les contestati@ssopérations électorales (B).

A. LE CONTROLE DES ACTES PREPARATOIRES A L’'ELECT ION
PRESIDENTIELLE

1. Le contrble de I'établissement de la listeadeslidats

La liste des candidats a I'élection présidentieie établie par le Conseil aprés qu'il ait vérifié
gue chacun des prétendants remplit effectivemesrtdaditions définies par la loi.

Ainsi, le Conseil examine si les candidatures retgpe lesconditions de présentatioexigées
par les textes. A ce titre, il vérifie que la pritsgion est faite par une personne ayant qualité
pour présenter valablement un candidat: membre atlerpent, des conseils régionaux, des

124C.C. 11 mai 1989, R. p. 35.
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conseils généraux, du Conseil de Paris, des aséemlpérritoriales des T.O.M., maires ou
membres élus du Conseil Supérieur des Francaganger.

Appréciant la qualité du présentateur au jour oprisentation lui parvient, le Conseil écarte
celle adressée le 17 mars 1988 par un maire daoiénfdssion avait été acceptée par le Préfet le 9
mars: en revanche, il maintient la validité de tasentation d'un maire qui, ultérieurement au
dépot de la présentation, démissionne ou dét8d&carte également toute présentation qui est
faite par une personne n'en ayant pas le ‘dfaiiu ne peut étre regardée comme ayant un
caractére authentigtié ou n'est pas rédigée sur les formulaires officiels qui parvient au
Conseil avant ou apreés les délais légkfixe Conseil a hésité sur les conséquences a tinee d
présentation de deux candidats différents par udrmerpersonne: en 1969, il a considéré que la
premiére chronologiquement pouvait étre prise enpte’?° En 1974, il a déclaré que les deux
présentations « devaient étre tenues pour non lealab® Aujourd'hui, il est revenu a la
jurisprudence de 1969.

Le Conseil vérifie encore si chaque candidat dispeféectivement des 500 signatures exigées
par la loi et «si, parmi les signataires, figuréeg élus d'au moins trente départements ou
territoires d'outre-mer sans que plus du dixienemtd® eux puissent étre les élus d'un méme
département ou territoire d'outre-mért»

Le Consell s'assure enfin que la personne préseatéent bien a étre candidate, qu'elle a versé
la caution de 10.000 F et qu'elle est éligible.1Bi4, il a ainsi déclaré inéligible une personne
privée de son droit de vote pour cause de faifgesonnelle prononcée par le Tribunal de
Commerc&® mais en 1969, il a considéré qu'accomplir sesgatibns militaires n‘empéchait
pas Alain Krivine d'étre candidat

Toutes ces veérifications doivent étre faites dansdélai tres bref, puisque les présentations
doivent parvenir au Conseil au plus tard dix-newir$ avant le premier tour, et qu'il doit établir
la liste des candidats de telle sorte gu'ellemditiée au Journal Officiel au plus tard seize $our
avant le scrutin. Les risques d'erreur sont cependaibles depuis qu'un arrété du
27 décembre 1987 du Président du Conseil constitogi, pris dans le respect des dispositions
de la loi du 6 janvier 1978 relative a l'informat&y aux fichiers et aux libertés, a autorisé le
traitement automatisé des présentations de candéidat

La décision par laguelle le Conseil arréte, apessvérifications, la liste des candidats, peutfair
I'objet d'une réclamation, mais uniquement de fa gdane personne ayant fait I'objet d'au moins
une présentatidfi* et avant I'expiration du jour suivant celui deplablication de la liste au
Journal Officiet®. Statuant lui-méme dans un délai trés bref, le s€bnaccueille toutes
réclamations portant sur la qualité des présentatéeur nombre, I'éligibilité des candidats ou

125v/oir Bruno GENEVOIS, Le Conseil constitutionnell'étection présidentielle de 1988,D.P1989, p. 28.
126 C.C. 17 mai 1969, Sidos, R. p. 80

127C.C. 17 mai 1969, Sidos, R. p. 80

128 \/0ir Bruno GENEVOISpp. cit.p. 28

129¢.C. 17 niai 1969, Sidos, R. p. 80

180 ¢c.C. 21 avril 1974, Lafont R. p. 47

131 Avant la loi du 18 juin 1976, le nombre minimumputésentateurs était fixé a 100, et des départenaehd
132 C. 21 avril 1974, Roustan R. p. 46

133 C.C. 17 niai 1969, Krivine, R. p. 78

134C.C. 17 mai 1969, Centre d'Etudes et de Rechefekp&rimentales, R. p. 76; C.C. 1 1 avril 1981,e80k, R.
p. 74

135C.C. 21 mai 1969, Héraud, R. p. 82
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lattribution des signes distinctif§, a I'exception de celles lui demandant de contrdde
constitutionnalité d'une loi ou d'une réglementafib

La révision constitutionnelle du 18 juin 1976, nfadit l'article 7 de la Constitution, a
également prévu l'intervention du Conseil dans hypothése particuliére, celle du décés ou de
I'empéchement d'un candidat. Ses pouvoirs vare@ahde moment ou se produit I'une ou l'autre
circonstance: Si elle survient dans les sept jqunécédant la date limite de dépdt des
candidatures, il peutdécider de reporter I'élection »; si elle intertiamant le premier tour et
une fois la liste publiée au Journal Officiel, lerSeil doit reporter I'élection; si le décés ou
I'empéchement touche entre les deux tours l'udees candidats, le Conseil « déclare qigit

étre procédé de nouveau a I'ensemble des opéraiectorales », premier tour compris. Pour
intervenir, le Conseil doit avoir été saisi soitr pa Président de la République, le Premier
Ministre, le Président du Sénat, le Président Aesémblée nationale, soixante députés ou
soixante sénateurs; il peut également étre saisilgsza personnes habilitées a présenter un
candidat dans les conditions requises pour cettseptation. Ces dispositions n'ont encore
jamais eu l'occasion d'étre mises en oeuvre. @edaouleveraient certainement des guestions
délicates: quels faits, actes ou circonstances gténarent de conclure a un empéchement? Une
maladie grave, mais jusqu'a quel poirit L'inéligibilité?

Un enlevement? Et dans I'hypothese ou le Consgilode du pouvoir d'apprécier I'opportunité
d'un report de I'élection, comment l'exercera-tAlpartir de quel seuil de représentativité -
apprécié comment ? - jugera-t-il que la disparit@dan candidat est susceptible de fausser
I'élection ? Pour intéressantes qu'elles soiefuil souhaiter que ces questions restent toujours
théoriques.

2. La consultation sur I'organisation des opénatiélectorales

Avant le scrutin, le Conseil est consulté par lavgomnement sur I'organisation des opérations de
I'élection présidentielle. Il intervient donc, comorgane consultatiét non juridictionnel, et sur
saisine du gouvernement, pour donner son avisesutektes organisant I'élection: en 1988, les
décrets de convocation des électeurs, de nomindésmembres de la commission de contréle,
et relatif & la date d'envoi des formulaires des@néation d'un candidat a I'élection du Président
de la Républiqug®. Il peut également étre « avisé sans délai de tmatsure prise » au sujet de
cette élection, et par conséquent, puisqu'il esast, prendre position sur leur régularité.

La notion d' «organisation des opérations » ets @acore, de « mesure », étant difficile a
définir, le champ de la consultation obligatoirefacultative du Conseil est lui-méme mal aisé a
circonscrire; quant a la portée des avis, il st possible de la mesurer puisqu'ils ne sont pas
rendus publics, alors pourtant qu'aucune dispositioblige le Conseil & garder le secret. Il faut

136 C.C. 25 avril 1974, Mitterrand. R. p. 49: chagaedidat pouvant choisir un signe distinctif, Fraadditterrand
contestait celui de Jacques Chaban-Delmas, acpapté Conseil, la Croix de Lorraine; le Consaiepeté la
réclamation, ce qui est sans aucun doute souserdtinvaleur symbolique et la force émotionnelleceie Croix.
A moins que ce ne soit le contraire...

137 C.C. 21 janvier 1981, Krivine, R. p. 65; C.C. 9rm4981, Nicole R. p. 67; C.C. 19 mars 1981, ReramemR.
p. 68; C.C. 11 avril 1981, Fouquet, R. p. 72.

138 Au Portugal, le Premier Ministre, candidat a télen présidentielle de 1980 et second, dans ledagges,
derriere le Président sortant lui-méme a nouveadidat, fut victime d'une crise cardiaque troisrfoavant le
premier tour de scrutin. La Cour Supréme, compétentla matiére, rejeta la demande d'ajournemgntiééement
déposée par la Commission d'appui au Premier MéiBendant quelques jours, pour tous les autrefidagts, la
vie de leur concurrent devenait, d'un coup, un pigeieux!

139voir les textes de ces décrets, R. 1988, p. 360.
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peut-étre déduire de cette particularité que levgmement prend généralement en considération
les avis du Conseil, sinon ce dernier pourrait dotg les publier pour faire apparaitre les
irrégularités et contraindre les pouvoirs publidesacorriger.

Un domaine semble cependant étre exclu de la cemp&tonsultative du Conseil:

la propagande et la surveillance de la campagmtoéide. Cette exclusion résulte de la loi du 6
novembre 1962 qui, pour définir la mission de siliarece de I'élection présidentielle par le
Conseil, renvoie a tous les pouvoirs dont il digpdars d'un référendum, sauf celui de
« présenter des observations concernant la ligeodganisations habilittées & user des moyens
officiels de propagande ». La mise & I'écart dusedrest encore renforcée par la création, par le
décret du 14 mars 1964, de la Commission natichaleontréle qui se voit attribuer la mission
de veiller & ce que « tous les candidats bénéfidierta part de I'Etat des mémes facilités pour la
campagne en vue de I'élection présidentielle »r Pelle de 1988, la tdche de surveillance de la
C.N.C. a méme été doublée par le pouvoir reconnia ommission nationale de la
communication et des libertés de veiller égalenmmntrespect du principe d'égalité entre les
candidats dans les programmes d'information deigtéscaudiovisuelles nationales, autorisées
ou concédées, de fixer les regles concernant leditcans de production, de programmation et
de diffusion des émissions de la campagne offeislir les chaines nationales attribution du
temps de parole, ordre de passage a l'antenne, d'aslresser, le cas échéant, des
recommandations aux Sociétés privées autorisées.

Ce dispositif de surveillance du respect du priaafggalité des candidats durant la campagne
électorale est de nature, par sa complexité, anrextoun pouvoir d'intervention au Conseil. En
effet, I'enchevétrement, voire la concurrence depgiences entre la C.N.C. et la C.N.&4..
peut donner, et a donné lieu en 1988, a des confilitdes contradictions de décisions. Ainsi, le
12 avril 1988, la C.N.C.L., modifiant sa positiomré&ée le 10 mars 1988, décide que les
candidats peuvent utiliser, pour leur campagne déetarations ou des images de personnalités,
librement, c'est-a-dire sans demander l'autorisaties intéressés. Saisie par le Président-
candidat, la C.N.C. considére que ce changementede comporte, en cas d'application
immédiate, le risque d'une rupture d'égalité elgsecandidats, et recommande son entrée en
vigueur au début d'une nouvelle série d'enregigntrdes émissions de la campagne officielle,
afin que chaque candidat puisse s'adapter a leefleuegle. La C.N.C.L. s'est rangée a l'avis de
la C.N.C.; mais au cas contraire, qui aurait étthmetent pour trancher le désaccord ? Le
Conseil d’Etat, parce que, juge de la légalité detes administratifs, la contestation des
décisions des autorités administratives indépeedaiéve de sa compétend& du le Conseil
constitutionnel, parce que, juge de I'élections'dst aussi reconnu compétent pour apprécier,
avant méme le déroulement du scrutin, la régulaete décisions relatives a l'organisation des
opérations électorales*? La complexité du systéme de controle est déjazagsande pour
penser que la seconde solution I'aurait emptftée

140 Michel CLAPIE et Sabine JOSEPH, Les aspects jgues$ de I'élection présidentielle de 1988, R.S.K.A.
n 22-23, p. 83

141 y/oir par ex., C.E. Ass. 10 juillet 1981, Retail, i? 303

142¢ C. 11 juin 1981, Delmas, R. p. 97

143 Lorsque Francois MITTERRAND a saisi la C.N.C. delécision de la C.N.C.L. du 12 avril 1988, il eavisé
officiellement le Conseil constitutionnel. Ce demintervient aussi, a la demande des candidatiesu
représentants de I'Etat, pour aider I'Administraficrégler les problémes pratiques liés a la patjoar matérielle
des opérations de vote: procuration, modele ddsting
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B. LE CONTROLE DU DEROULEMENT DU SCRUTIN,
DES RECLAMATIONS ET LA PROCLAMATION DES RESULTATS

1. Le contrdle pendant et apreés le scrutin

Pour suivre sur place les opérations électoratesCdnseil peut, en vertu de l'article 48 de
l'ordonnance du 7 novembre 1958, désigner « unusigurs délégués choisis, avec I'accord des
ministres compétents, parmi les magistrats de réojddiciaire ou administratif’}’. Sont
généralement désignés comme délégués, les rappeamioints du Conseil, les présidents des
Cours d'appel, qui, sur habilitation du PrésidemtGbnseil, peuvent & leur tour désigner des
magistrats de leur ressort, des membres du Cod4siht, de la Cour des Comptes et les
présidents des tribunaux administratifs des dépemés et territoires d'outre-mer ou une
surveillance particuliére s'impose souvent.

Pour I'élection présidentielle de 1974, la Commissinationale de contréle ayant elle-méme
désigné et envoyé des délégués pour suivre sue dacopérations électorales, le Président du
Conseil constitutionnel exprime, dans une lettreessEe au Président de la C.N.C., ses plus
expresses réserves a I'égard de cette initiativdpierappelant que le droit de désigner des
délégués n'appartenait qu'au seul Conseil conetingl. L'« affaire » fut réglée par la décision
de considérer les délégués de la C.N.C. commeage®rteurs suivant le déroulement du scrutin
au nom du Président de la République par intérimnAPoher - chargé par l'article 5 de la
Constitution d'assurer « par son arbitrage le fonoement régulier des pouvoirs publi¢&®»
Depuis cette polémique, il semble acquis que legistrats désignés comme rapporteurs par la
C.N.C. et la C.N.C.L. soient également considép¥ame délégués du Conseil constitutionnel
auquel ils doivent donc rendre compte de leur missi

Le r6le de ces délégués est simple: suivre suepis opérations de vote. lls ne peuvent donc
pas se substituer aux diverses autorités compétgmédets, commission du recensement des
votes, - mais seulement attirer leur attentioncautaines questions de fait ou de droit délicates,
en donnant, soit de leur propre initiative soitéspavoir été sollicités, leur avis, par exemple, su

les documents d'identité exigibles, le nombre @srdans le bureau de vote, I'obligation de
l'isoloir, la validité de bulletins, le décomptesdeoix, Les délégués doivent rendre compte de
leur mission de surveillance dans un rapport éadtessé au Conseil constitutionnel qui peut, le
cas échéant, demander a les entendre.

Aprés |'élection, trés précisément « dans un afad8 heures suivant la cléture du scrutin », le
Conseil peut étre saisi de réclamations portanitestégularité des opérations électorales, soit par
un électeur ou un représentant d'un candidat maisndition qu'ils aient préalablement fait
inscrire leur protestation au procés-verbal desedux de vote ou des commissions du
recensemefit’, soit directement par le représentant de I'Etgpaun candidat.

Le droit de réclamation largement ouvert a permisCanseil, a chaque élection, de relever
comme irrégularités, l'absence d'ouverture de iosrtureaux de vote en raison de troubles
graves, le refus de contrler l'identité des élgstenalgré les observations répétées faites par le
délégué local du Conseil, linterdiction faite aepmésentant d'un candidat d'inscrire une

144 par « Ministres compétents » il faut entendre umigent ceux dont relévent les personnes désigoéene
délégués par le Conseil; voir en ce sens FrangdBHAIRE, op cit.p. 276

145 pierre AVRIL, les aspects juridiques de I'électmésidentielle de 197&.D.P.1974, p. 113

146 C.C. 14 décembr#965,Constant, Morel et Fort, R. p. 45
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réclamation au procés-verbH| la disparition de la liste d'émargeméhtdes écarts importants
entre le nombre de votants et celui des persomsesites sur la liste d'‘émargeméhtQuand le
Conseil considere que lirrégularité a eu pourtefeeporter atteinte a la liberté ou a la sincérité
du scrutin, il annule les résultats dans le budauote ou l'irrégularité a été commise; sinon, il
constate la méconnaissance de telle ou telle digpo$egislative ou réglementaire, mais ne la
sanctionne pas.

Une fois les réclamations examinées, le Conseit pkus proclamer les résultats de I'élection
présidentielle.

2. La proclamation des résultats

A l'issue du premier tour de scrutin, le Conseildrg@ublic le nombre de suffrages obtenus par
chacun des candidats, au plus tard le mercreditee@fes. Cettdéclarationn'a pas un caractere
définitif en ce sens que les résultats utdur peuvent étre modifiés, notamment a la suite d
réclamations, lorsque somtroclamés,apres le second toutes résultats de I'ensemble de
I'élection.Suite a cette déclaration, le Conseil arréte, pardécision, la liste des deux candidats
habilités a se présenter au second tour.

A lissue du second tour, le Conseil doit proclamesrrésultats et le Président élu, dans le délai
de 10 jours suivant la cléture du scritthEn 1981, le Conseil a fixé, dans la proclamatian,
date d'entrée en fonction du Président nouvelle@entpoint qui alimentait alors une « petite »
controverse. Il a ainsi considéré que Valéry GidaBEstaing ayant été proclamé Président de la
Républiqlue le 24 mai 1974, ses fonctions cessaient plus tard,le 24 mai 1981 & zéro
heure ", Il ouvrait ainsi la possibilité au Président bate se retirer avant I'expiration légale
de son mandat, mais aprés la proclamation de tigfecde son successeur sans provoquer
cependant une situation de vacance. L'accord Estm@eux hommes s'étant fait sur la date du 21
mai 1981, le second mandat de Francgois Mitterraimdncenca donc le 21 mai 1988, et non le
11 mai 1988 jour de la proclamation des résuftat€ontrairement a la déclaration diitbur, la
proclamation des résultats de I'élection présidéata un caractére définitif qui s'impose donc a
tous. En 1988, pour la premiere fois et conforménaix dispositions nouvelles de la loi
organique du 11 mars 1988 relative a la transparénanciére de la vie politique, a été annexée
a la proclamation, la déclaration de la situatiatrimoniale de Francois Mitterrafid

La mission du Conseil constitutionnel devrait, eimgpe, s'arréter la. Mais en 1974, se fondant
sur une interprétation large de l'article 58 d€destitution qui le charge de veiller & la réguéari

de I'élection du Président de la République, lesgbra estimé « de sa responsabilité de rendre
une déclaration » par laquelle il tirait « la legdes constatations qu'il a pu faire au cours des
trois élections » présidentielles. Ainsi, il suggéne augmentation du nombre des présentateurs,
une meilleure répartition territoriale des signegsj la publication de la liste des « parrains »,
I'adoption de dispositions relatives a I'hypothdesedéces d'un candidat et I'établissement d'un

147C.C. 11 mai 1988, R. p. 62.

148 C.C. 24 mai 1974, R. p. 54

149C.C. 15 mai 1981, R. p. 80

1301 es délais semblent se raccourcir réguliéremeisgpe les résultats ont été proclamés le 9e jod9és, le 4e
en 1969, le 5e en 1974 et 1981, et le 3e en 1988.

151 C.C. 15 mai 1981, R. p. 80

1%2¢C.C. 11 mai 1988, R. p. 62

153 e Conseil a retourné aux autres candidats leclag#ion sans bien entendu les avoir ouvertesf@@mément a
la nouvelle législation, le Président élu doit rémee a la fin de son mandat, une nouvelle dédtarajui sera
publiée au Journal Officiel.
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véritable statut de la pratique des sondages dwpien période électordfd. Dans ses
observations relatives a I'élection présidentielée 1988, il suggére, qu'en cas d'irrégularités
commises par des présidents de bureaux de votdugpsemier tour de scrutin, la présidence de
ces bureaux soit assurée au second tour par usenper désignée par le Tribunal de grande
instancé™. Et s'il est déclaré incompétent pour vérifierdagularité et la sincérité des comptes
de campagne que chaque candidat doit, en apphcdéda loi du 11 mars 1988, lui adresser
dans les soixante jours qui suivent I'électiona itependant estimé « au titre de sa mission
générale de controle de la régularité de I'élegtigFsidentielle » qu'« il lui appartient d'attirer
I'attention tant sur l'imprécision des regles quelsurs lacunes »; et, apres les avoir analysées
avec une grande précision, il déclare «indispdasau'une réflexion approfondie soit
poursuivie par les pouvoirs publics sur les coondgi d'application » des lois organiques et
ordinaires du 11 mars 1988 relatives & la transpardinanciére de la vie politigtr8 Elle le
sera, pleinement, puisque le Parlement modifiesal@s pour intégrer les recommandations du
Conseil dans une nouvelle législation, celle dujdvier 1996°". Par ces observations, le
Conseil ne s'est-il pas reconnu, indirectementpouvoir d'initiative des lois, en tout cas, le
pouvoir de « suggérer » au législateur les modifioa qu'il lui parait opportun d'apporter aux
textes législatifs réglementant la matiere életdGra

§2. LE CONTROLE DU REFERENDUM

La aussi, mais avec des pouvoirs différents, les€ibintervient a I'égard des actes préparatoires
au référendum (A) et contréle le déroulement dutstipuis tranche les contestations avant de
proclamer les résultats (B).

A. LE CONTROLE DES ACTES PREPARATOIRES AU REFERENDUM

1. Un pouvoir consultatif

Comme pour ['élection présidentielle, le Conseit esnsulté par le gouvernement sur
l'organisation des opérations de référendum etdste sans délai de toute mesure prise a ce
sujet.

En pratique, il est saisi, pour avis, d'un nombeeteiktes préparatoires au référendum plus
important que dans I'hypothése présidentielle; tusréférendum du 6 novembre 1988 par
exemple, lui ont été soumis, le décret décidargaiemettre un projet de loi au référendum avec
en annexe le projet de loi les décrets portantrisgdion du référendum, relatif & la campagne

134 péclaration du Conseil constitutionnel, 24 mai4 9. p. 57. Toutes ces propositions ont recu épernse
positive de la part des pouvoirs publics: loi ofigae du 18 juin 1976 sur la présentation des catstidoi
constitutionnelle du 18 juin 1976 sur la procédumiivre en cas de décés d'un candidat; loi oreirmi

17 juillet 1977 qui interdit la publication, diffis et commentaire des sondages, la semaine pricguague tour
de scrutin.

%5 Suite & ces observations, le Conseil des Ministragopté, le 30 ao(it 1989, un projet de loi oamidonnant au
Conseil constitutionnel le pouvoir de décider cuenésidence du ou des bureaux de vote ou desfand été
constatées, sera assurée par une personne désigriéerésident du tribunal de grande instance.

156 Opservations du Conseil constitutionnel relatixd'élection présidentielle du 24 avril et 8 ma8&9R.D.P.
1989, p. 47

157 | oi organique du 15 janvier 1990 relative au ficmment de la campagne en vue de I'élection duderésile la
République et de celle des députés, et loi orderdir 15 janvier 1990 relative a la limitation dépenses
électorales et a la clarification des activitéstples.
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électorale, fixant les conditions particulieres pdées territoires d'outre-mer, les collectivités
territoriales de Mayotte et Saint-Pierre-et Miquekt pour les Frangais établis hors de France;
mais aussi, des arrétés fixant la liste des org#aiss politiques habilitées a participer a la
campagne électorale; mais encore, des décisionsladé&Commission nationale de la
communication et des libertés relatives aux coowlitide production, de programmation et de
diffusion des émissions de la campagne radiodiffusé télévisée®. Cette sollicitation plus
importante du Conseil s'explique, peut-étre, paoleci du gouvernement de se prémunir contre
les accusations d'organiser un plébiscite: en stiamea l'avis du Conseil I'ensemble ou la
grande majorité des textes préparant le référendurplace l'organisation de l'opération
électorale sous le signe neutre de l'autorité dus€ig et non plus sous celui, partisan, du seul
Exécutif. Au demeurant, les textes eux-mémes d&éfamit plus largement la mission du Conseil,
puisque pour le référendum et a la différence éedtion présidentielle, il « peut présenter des
observations concernant la liste des organisati@tslitées a user des moyens officiels de
propagandes°.

Quelles que soient leur importance et leur divérsies attributions sont, souligne fortement le
Conseil, « purement consultative$% S'il est possible d'imaginer que le prestige dun<@il
donne a ses avis une autorité certaine, il estitlffd'en mesurer I'exacte portée étant donné leur
confidentialité; bien qu'aucune disposition n'idise expressément au Conseil de publier ses
avis, il semble considérer jusqu'a présent quatidiive de la publication appartient au
gouvernement qui a demandé la consultatior.'évolution récente de la pratique référendaire
permet cependant d'avancer une hypothese et deleapme proposition. Le Conseil ayant
considéré, dans sa décision du 2 juin 887ue la question posée aux votants ne devait pas
comporter d'équivoque et qu'elle devait satisfaita double exigence de loyauté et de la clarté
de la consultation, il doit pouvoir donner son asig la formulation et la rédaction de la
question, lorsque lui est adressé le décret décalmsoumettre un projet de loi au référendum.
Enfin, il faut rappeléf® que le Conseil pourrait, dans le cadre de seiutons consultatives,
s'opposer a un référendum contraire a la constitugn refusant de donner son avis, ce qui
aurait pour effet de bloquer la procédure, et art ttas, de mettre en grande difficulté un
gouvernement qui ferait malgré tout procéder @fssaltation sans le concours du Corééil

2. Le refus d'un contrdle juridictionnel préalable

Des ces premiéres décisions, le Conseil a clairemiéinmé qu'il n'était pas compétent pour
connaitre des réclamations dirigées contre le<treifits textes organisant et préparant le
référendurt™. Il a ainsi refusé de statuer le 23 décembre 18960une demande de M. Jacques
Soustelle s'élevant contre la non-inscription de [garti, le Regroupement national, sur la liste
des organisations politiques habilitées & usemu®gens de propagande pour le référendum de
1961. Le Conseil a justifié son refus en développdeux types d'arguments. Il a d'abord

1%8R. 1988, p. 370 et s. Il faut également ajoutetdates ou mesures soumis au Conseil pour infamagt sur
lesquels il peut donner son avis.

159 Avis relatif & la participation des parties etgmements politiques a la campagne en vue du réfénenR. 1988,
p. 384

10 c.C. 23 décembre 1960, Regroupement national, & p

181 Des indiscrétions ont cependant permis de saweirleConseil a émis en 1962 un avis défavorableesiécret
présidentiel soumettant au référendum le changethentode d'élection du Président de la Républiguenotif
que l'utilisation de l'article 11 était, en I'espgcontraire a la constitution.

¥%2¢c.c. 87-226 D.C., 2 juin 1987, R. p. 34.

83 voir supra,p. 176.

164\/0ir en ce sens, Frangois LUCHAIR&p. cit.p. 271.

185 C.C. 23 décembre 1960, Regroupement national, & €.C. 3 avril 1962, Parti communiste réuniosngi.
p.63.
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nettement distingué son réle en ce qui concermgalosation des opérations de référendum, et
son réle juridictionnel en ce qui concerne la cstaton du déroulement des opérations de
référendum; et il a déduit de cette distinctiorilong pouvait étre juge de la régularité des textes
a I'égard desquels il avait seulement une fonctionsultative. Le Conseil a ensuite fait valoir
que sa compétence juridictionnelle ne pouvait @@elenchée que par «des contestations
formulées d'issue du scrutira I'encontre des opérations effectuées ».

Cette argumentation ne convainc pas. Pour I'élegtiésidentielle, le Conseil s'est déclaré
compétent pour statuer, avant le scrutin, sur kdangation d'un candidat dirigée contre
l'attribution d'un signe distinctif, la Croix de traine, & un de ses concurréfitsEt surtout, pour
les élections législatives, il a considéré qu'iiyait apprécier, avant le scrutin, la régularité du
décret portant convocation des électeurs et filemtégles d'organisation de la consultdfibn
Deés lors, sa mission de surveillance de « la rég@ldesopérationsdu référendum » ne devrait-
elle pas le conduire a admettre pareillement sapétence pour connaitre des réclamations
contre lepérationspréalables et les mesures d’organisation d'unaéfem?

Le Conseil ne semble pas l'avoir jugé ainsi, piéstians sa décision du 25 octobre 1688 a
confirmé sa jurisprudence de 1960, méme s'il at@dap nouveau considérant qui ouvre la voie
a une évolution possible. En effet, le Conseil pmjeter les réclamations dirigées, avant le
scrutin, contre les décrets organisant le réfénendur la Nouvelle-Calédonie, précise, a la
différence de son argumentation de 1960, ques décrets contestés ont été préalablement
soumis par le gouvernement a la consultation exigda Conseil constitutionnel. Faut-il en
déduire,a contrario, que le Conseil se reconnaitrait compétent pouréajgnm, avant le scrutin
référendaire, la régularité de décrets que le gmaveent ne lui aurait pas soumis pour avis? La
jurisprudence Delmas de 1981 invite a le pensenyee le fait que la consultation du Conseil est
une condition de la régularité méme du référenduagaelle il doit par ailleurs « veiller ».

Quoi qu'il en soit, la position actuelle du Consepour conséquence de faire le Conseil d’Etat
compétent pour juger des recours contre les différeextes relatifs aux opérations préalables
d'organisation d'un référenddh Serait possible, & la rigueur, de se satisfaiee cdtte

« solution », si la juridiction administrative stait en temps utile, c'est-a-dire avant le
référendum. Or, le plus souvent, elle statue amesend alors un non-liéff. Mieux vaudrait
pour mettre fin & cette situation, que le Consiitat décide « qu'il n‘appartient qu'au Conseil
constitutionnel, juge du référendum, d'apprécidétglité des actes qui sont le préliminaire des
opérations électorales’, et que le Conseil constitutionnel accepte caitepitence. La qualité
de son intervention consultative ne saurait juesti§ion non-contrdle juridictionnel des opérations
préalables; la régularité sinon la crédibilité dtérendum en dépendent en partie.

186 C.C. 25 avril 1974, Francois MITTERRAND, R. p. 49.

167C.C. 11 juin 1981, Delmas R. p. 97; C.C. 4 juiB89Gallienne et autres, R. p. 77.

188 C.C. 25 octobre 1988, Diémert et Bannel, R. p. 191

189 C.E. 27 octobre 1961, Regroupement national, B9g; C.E. 29 avril 1963 Llorc&®.D.P.1963, p. 816; C.E.
29 avril 1970, Comité des Chomeurs de la Marneeair® e Gac, R. p. 279.

170 pour un examen de recours avant le référendumQvBi 19 octobre 1962, Brocas, R. p. 553; C.E. Ass
28 octobre 1988, Centre national des indépendapisysansiR.F.D.A.1988, p. 897.

1 Formule utilisée par le Conseil d'Etat, dans soét&elmas du 3 juin 1981, pour les électionsdiégives



CDL-JU (98) 36 - 22-

B. LE CONTROLE DU DEROULEMENT DU SCRUTIN,
DES RECLAMATIONS ET LA PROCLAMATION DES RESULTATS

1. Le contrdle pendant le scrutin

Le contréle du bon déroulement des opérations ¢k \® jour du référendum, est assuré par le
Conseil dans les mémes conditions que celles @éfipour I'élection présidentielle. 1l désigne
des délégués choisis avec l'accord des ministregpé®nts parmi les magistrats de l'ordre
judiciaire ou administratif pour suivre, sur plades opérations!’?> Aucune disposition
particuliere ne différencie ici le dispositif dentdle; la mission des délégués s'achéve par la
rédaction et I'envoi des rapports au Conseil, adesquels, notamment, il apprécie la régularité
des opérations.

2. Le contrble apres le scrutin et la proclamatiea résultats

Apres le scrutin référendaire, le Conseil a ungldrfonction. Il assure d'abord directement la
surveillance du recensement général. En praticese,résultats du dépouillement de chaque
bureau de vote sont centralisés au niveau de lancom, puis a celui du département par une
commission de recensement qui dresse un proceahwatrbienvoie au Conseil afin gu'il puisse

opérer le recensement général; le Conseil recaileéwent les proces-verbaux particuliers des
bureaux de vote lorsqu'un ou plusieurs électeursadirinscrire une réclamation.

Le Conseil examine ensuite et tranche les réclamatiéventuelles. Par une décision du
5 octobre 19882 il a précisé la procédure particuliére a suivoarpes réclamations relatives
aux opérations de référendum, en distinguant letsitn de I'électeur de celle du représentant de
I'Etat: tout électeur a le droit de contester lgulérité du scrutin, & condition qu'il ait fait per
préalablement sa réclamation au procés-verbal pésations de vote; le représentant de I'Etat
dans les départements, territoires ou collectiteéstoriales a statut particulier, peut également
dans un délai de 48 heures aprés la cléture dtirscsaisir le Conseil lorsque les formes Iégales
et réglementaires n'ont pas été respectées. Rawrsjl les réclamations susceptibles d'étre
portées devant le Conseil ne peuvent, sembleatvibjr qu'un objet limité. Régulierement, en
effet, il rappelle que sa compétence juridictiolmehe concerne que «les contestations
formulées a l'encontre des opérations effectuéBamcette formulation, le Conseil parait donc
exclure toute réclamation portant sur les actesteseou faits préalables au référendum
déroulement de la campagne électorale, décretsisegd le scrutin, et limiter sa compétence
aux seules irrégularités relatives aux opératiensale et de dépouillement. Cette jurisprudence
n'‘est pas entierement satisfaisante car si, eftzoent, l'article 50 de I'ordonnance du
7 novembre 1958 donne compétence au Conseil patuwestsur « les irrégularités dans le
déroulement des opérations », ce qui parait visequement le vote et le dépouillement,
I'article 60 de la Constitution lui donne pour nossde « veiller & la régularité des opérations de
référendum », ce qui parait comprendre I'ensembte attes et faits relatifs au scrutin. Or la
constitution, texte supérieur, s'impose a l'ordoBaorganique, texte inférieur, et doit, selon
I'expression de Léo Hamon, en guider l'interpréaff.

172 pécision du 5 octobre 1988, portant nominationdt#égués du Conseil constitutionnel chargés deessir
place les opérations du référendum du 6 novemi88,1R. p. 401.

1 Décision du 5 octobre 1988, R. p. 278.

174 | Léo Hamon, D. 1962, p. 469.
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Le Conseil enfin, par une méme décision, juge étamations et proclame les résultats du
réeférendum. Ainsi, en 1988, il a annulé les réssilttans une commune ou le bureau de vote
avait été fermé prématurément, et d'un bureau tieotoles électeurs n‘avaient pas disposé d'un
isoloir comme l'exige le principe constitutionnal decret du vote; en revanche, il n'a pas
décompté les suffrages d'un bureau ou le Présgiétatit opposé a la désignation d'un délégué
d'un parti politique, au motif que cette irrégui@m'avait pas eu pour effet de porter atteinte a |
liberté ou & la sincérité du scrutin

La proclamation a seulement pour objet de proclde®résultats définitifs du référendtff
mais non de faire entrer dans le droit positifdaddoptée par le peuple. Cette responsabilité
revient, en cas de référendum positif, au Présideria République qui, en vertu de l'article 10
de la Constitution, dispose seul du pouvoir de migoer les lois, y compris les lois
référendaires’, dans le délai de 15 jours.

Ce délai peut cependant étre suspendu dans I'8gmtbu, en application de l'article 61 de la
Constitution, le Conseil est saisi d'un recourstamtten cause la constitutionnalité de la loi
adoptée par référendum. Qu'il se soit déclaré ipéemt en 1962, par respect de I'expression
directe de la souveraineté natiori&le ne saurait, en effet, autoriser le Chef de I'Htat
promulguer la loi référendaire en cas de recoursneonstitutionnalité; il doit attendre la
décision du Conseil, dut-il confirmer son incompét

Au total, le contentieux électoral appelle deuxentations: le contréle du Conseil varie assez
profondément selon le type de scrutin en causégmpantaire, présidentiel ou référendaire; et le
contrle du Conseil est toujours exercé en connuoeeavec d'autres institutions, juridiction
administrative, judiciaire ou autres organismes menta C.N.C. par exemple. L'autorité acquise
par le Conseil permet de suggérer que le momenpadtétre venu de mettre fin a cette
complexité des régimes de contr6le en faisant dus€f le juge de droit commun des
consultations politiques nationales, compétent gtatuer sur toutes les questions relatives a

I'organisation et au déroulement des opératiorsared’.

75 proclamation des résultats du référendum du 6mbre 1988, 9 novembre 1988, R. p. 199; voir égateme
Proclamation des résultats du référendum du 2@ssepe 1992, R. p. 91.

176 Aprés la proclamation, aucune contestation dédalarité des résultats n'est recevable. La praitiam
intervient toujours rapidement: 9 jours aprés fénendum du 28 octobre 1962, 6 aprés celui dudgani961, 5
aprés ceux du 8 avril 1962, du 27 avril 1969 eR8wavril 1972, 3 apres celui du 6 novembre 1988@ement
apres celui du 20 septembre 1992.

Y7 'article 51 de I'ordonnance du 7 novembre 19%8ipe que » mention de la proclamation est faites da décret
portant promulgation de la loi adoptée par le peupl

178 c.C. 62-20 D.C., 6 novembre 1962, R. p.@%C.92-313 D.C., 23 septembre 1992, R. p. 94.

19 voir en ce sens Loic Philip, Le Conseil constiintiel, juge électoral, Pouvoir 1980113 p. 61.
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