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ORGANISATION ET POUVOIRS DU SECRETARIAT

de la Cour d'arbitrage

(cour constitutionnelle de Belgique)

l. Introduction

1. La Cour d'arbitrage est la « Cour constitutionnelle » belge. Elle a été créée par le Constituant en 1980. Elle n'était initialement
compétente que pour controler des normes ayant force de loi (lois, décrets et ordonnances) au regard des regles qui déterminent les
compétences respectives de I'Etat, des communautés et des régions. Ces reégles de compétence sont établies par la Constitution ou

en vertu de celles-ci.

En 1988, la compétence de la Cour a été étendue au contréle du respect du principe d'égalité, de linterdiction de discrimination et

des droits fondamentaux en matiere d'enseignement.

2. Les recours en annulation et les demandes de suspension peuvent étre introduits :



- par le Conseil des ministres, les gouvernements de communauté et de région;
- par toute personne physique ou morale justifiant d'un intérét; et
- par les présidents des assemblées Iégislatives a la demande de deux tiers de leurs membres.

Toutes les juridictions ont la faculté de poser a la Cour darbitrage des questions préjudicielles concernant la conformité des
normes quelles se proposent dappliquer aux régles visées sub. li. Lorsquune partie demande a la Cour de cassation ou au
Conseil dEtat de poser une question préjudicielle a la Cour darbitrage, ces juridictions sont obligées de poser la question.

3. La Cour d'arbitrage a été congue en tant que juridiction. Dans un de ses avis, le Conseil d'Etat I'a qualifiée de juridiction
supérieure du pays, dont les décisions lient la Cour de cassation et le Conseil d'Etat.

Le terme « Cour » souligne le caractére juridictionnel de la Cour d'arbitrage. Elle statue « en droit » par voie d'arréts.

La Cour d'arbitrage est indépendante et ne releve ni du pouvoir Iégislatif, ni du pouvoir exécutif ni du pouvoir judiciaire. Certains
juristes affirment que la Cour reléve du « pouvoir constituant » mais d'autres contestent cette assertion.

4. En 1998, la Cour a été saisie de 312 nouvelles affaires. La suspension immédiate a également été demandée dans 5 de ces
affaires.

La Cour a prononceé 140 arréts, cléturant 198 affaires (certaines affaires ont en effet été jointes).

5. Nous traiterons ci-aprés des juges, des référendaires et plus particulierement des greffiers de la Cour d'arbitrage, qui occupent
une place importante au sein du « secrétariat » de la Cour. Il va sans dire que l'attention requise sera également prétée au personnel
administratif et aux divers services administratifs auxquels ce personnel est affecté.

Il. Les juges de la Cour d'arbitrage

6. La Cour d'arbitrage est composée de douze juges, six juges d'expression frangaise et six juges d'expression néerlandaise, agés
de 40 ans au moins. Parmi les six juges de chaque groupe linguistique, il y en a trois qui ont ét¢ membre d'une assemblée
parlementaire pendant cing ans au moins, et trois qui ont été soit magistrat supérieur soit professeur de droit, €galement pendant
cing ans au moins. Cette double parité a été considérée comme une garantie de jurisprudence équilibrée tenant compte des aspects
tant politiques que juridiques des problémes que la Cour serait amenée a trancher.

Les juges sont nommés a vie par le Roi; ils sont présentés alternativement par la Chambre des représentants et par le Sénat a la
majorité des deux tiers des suffrages des membres présents.

7. Les juges d'expression frangaise et les juges d'expression néerlandaise choisissent, chacun en ce qui les concerne, en leur sein,
un président. La présidence est exercée a tour de role par chaque président pour une période d'un an débutant le 1er septembre de
chaque année. Le président qui exerce la présidence de la Cour est appelé président en exercice.

8. La loi ordinaire du 6 janvier 1989 relative aux traitements et pensions des juges, des référendaires et des greffiers de la Cour
d'arbitrage fixe les traitements des membres de la Cour d'arbitrage. Le traitement des présidents correspond a celui du Premier
président de la Cour de cassation et le traitement des juges a celui d'avocat général a la Cour de cassation.

9. Les juges de la Cour d'arbitrage sont mis a la retraite lorsqu'ils atteignent 'age de 70 ans.

10. La fonction de juge est incompatible avec les fonctions judiciaires, avec I'exercice d'un mandat public conféré par élection, avec
toute fonction ou charge publique d'ordre politique ou administratif, avec les charges de notaire et d'huissier de justice, avec la
profession d'avocat, avec I'état de militaire et avec la fonction de ministre d'un culte reconnu, ou avec lexercice, méme par une
personne interposée, de toute activité professionnelle ou commerciale.

Sur avis favorable et motivé de la Cour, le Roi peut toutefois déroger a ces incompatibilités lorsqu'il s'agit de I'exercice de fonctions
de professeur, chargé de cours, matitre de conférence ou assistant dans les établissement d'enseignement supérieur, pour autant que
ces fonctions ne s'exercent pas pendant plus de cing heures par semaine. Egalement sur avis motivé de la Cour, le Roi peut
supprimer l'incompatibilité pour l'exercice de la fonction de membre d'un jury d'examen ou d'une commission, d'un conseil ou d'un
comité consultatif.

11. La Cour réunie en séance pléniére, c'est-a-dire composée d'au moins dix juges (autant de juges d'expression frangaise que de
juges d'expression néerlandaise), exerce l'autorité hiérarchique sur les membres du personnel administratif. Le fonctionnement des
services administratifs et 'organisation interne sont, eux aussi, réglés par la Cour elle-méme. C'est ainsi que la Cour décide des
délégations, des empéchements et des remplacements, des absences, congés et vacances des membres du personnel
administratif. La Cour peut déléguer tout ou partie de ce pouvoir a une commission du personnel, composée des deux présidents, de
deux juges du groupe linguistique frangais et de deux juges du groupe linguistique néerlandais. Il va sans dire que le role du (des)
greffier(s) est également important en 'occurrence, comme le fera apparaitre ci-aprés le présent compte rendu.

ll. Les référendaires de la Cour d'arbitrage

12. La Cour d'arbitrage est assistée par quatorze référendaires, sept d'expression frangaise et sept d'expression néerlandaise. Le
législateur a souhaité que les référendaires soient des juristes qualifiés, en particulier parce que les jugesanciens parlementaires ne



doivent pas nécessairement avoir une formation juridique. Les référendaires doivent donc étre docteur ou licencié en droit et non
seulement étre lauréat d'un concours mais également y avoir été classé en ordre utile. lls sont nommés par la Cour elle-méme.

13. Les référendaires de la Cour d'arbitrage bénéficient du méme régime pécuniaire que les membres du bureau de coordination du
Conseil d'Etat. Le traitement maximum brut des référendaires est égal a 94 % du traitement maximum brut des juges de la Cour.

14. Les référendaires sont mis a la retraite lorsqu'ils atteignent 'age de 65 ans.
15. Le régime d'incompatibilité mentionné a la rubrique n°10 s'applique également aux référendaires.

16. La loi spéciale sur la Cour d'arbitrage ne précise pas en quoi doit consister I'« assistance » que les référendaires fournissent a la
Cour. La Cour dispose donc d'une autonomie totale pour définir les taches des référendaires. Il appert des travaux préparatoires que
le législateur avait l'intention de charger les référendaires de la préparation des dossiers et de fournir une assistance juridique et
scientifique aux juges, en particulier aux juges-rapporteurs. Il se fait que dans la pratique chaque membre de la Cour est assisté par
un référendaire permanent qui examine les affaires de concert avec son juge et qui établit les rapports et les projets d'arréts. Les
référendaires ne fournissent pas d'assistance a la Cour aux audiences ou aux délibérés.

IV. Les greffiers de la Cour d'arbitrage

17. La Cour est assistée par deux greffiers, un d'expression frangaise et un d'expression néerlandaise. lls sont nommés par le Roi
sur deux listes comprenant chacune deux candidats et présentées I'une par le groupe linguistique frangais et l'autre par le groupe
linguistique néerlandais de la Cour d'arbitrage.

18. Pour pouvoir étre nommé greffier a la Cour d'arbitrage, le candidat doit étre 4gé de trente-cing ans accomplis, étre docteur ou
licencié en droit et avoir pendant au moins deux ans exercé la fonction de référendaire a la Cour d'arbitrage, de conseiller adjoint,
référendaire adjoint ou greffier au Conseil d'Etat, ou de magistrat ou de greffier dans une cour ou dans un fribunal. En outre, le
candidat d'expression frangaise doit justifier de la connaissance du néerlandais et le candidat d'expression néerlandaise doit justifier
de la connaissance du frangais en réussissant I'examen linguistique fixé par la loi.

Sur avis du Conseil d'Etat, une énumération des taches des greffiers n'a pas été reprise dans la loi spéciale sur la Cour d'arbitrage.
Dans un premier avant-projet de loi, les taches avaient pourtant été définies comme suit :

« Les greffiers 1° assistent les membres de la Cour d'arbitrage dans tous les actes de leur ministere, 2° tiennent le greffe de la Cour
d'arbitrage, 3° distribuent le service entre les membres du personnel administratif, 4° gardent les minutes, registres et tous les actes
afférents a la Cour d'arbitrage et en délivrent des expéditions ou extraits, 5° dressent acte des diverses formalités dont
l'accomplissement doit étre constaté, 6° conservent les collections des lois et autres ouvrages a l'usage des membres de la Cour
d'arbitrage. Le réglement de procédure visé a l'article 54 peut y ajouter d'autres taches et fixer le mode selon lequel les greffiers
exercent leurs taches.» Le Conseil d'Etat avait toutefois émis un avis négatif a ce sujet parce qu'il estimait qu'une telle liste serait
nécessairement incompléte. La tache des greffiers découle, affirmait le Conseil d'Etat, 'partiellement, de maniere tacite ou explicite,
d'autres dispositions de la loi', a savoir le titre V relatif a la procédure.

19. Le statut pécuniaire des greffiers est identique a celui des référendaires (voy. n°13).
20. Les greffiers sont mis a la pension lorsqu'ils atteignent 'age de 65 ans.
21. Les incompatibilitts mentionnées pour les juges et les référendaires (voy. n® 10 et 15) s'appliquent également aux greffiers.

22. Le réglement d'ordre intérieur de la Cour a prévu que le président en exercice peut désigner un référendaire pour exercer la
fonction de greffier en cas d'absence ou d'empéchement de celui-ci.

23. Les taches des greffiers qui découlent tacitement ou explicitement des dispositions de la loi en ce qui concerne la procédure
peuvent étre qualifiées de « fonctions judiciaires ». Le greffier exerce ces fonctions en tant que fonctionnaire public, au nom du
pouvoir d'Etat qui 'a nommé. En cette qualité, le greffier agit « ex officio » et personnellement; les responsabilités qu'entraine ce
pouvoir d'agir en droit impliquent une autonomie d'action. Seul le greffier est compétent pour exercer ces fonctions judiciaires. Elles
consistent a établir des actes et des procés-verbaux, a faire des notifications, a délivrer des expéditions, extraits et copies d'arréts, a
faire des inscriptions dans divers rdles et registres, etc. De surcrott, le greffier assiste la Cour dans tous les actes qu'elle passe. En
cette qualité, il confere une authenticité et une force probante aux actes et aux faits.

24. En sus des fonctions judiciaires, le greffier exerce également un grand nombre de « taches administratives » en tant que
gestionnaire de la Cour, il est vrai sous l'autorité de celle-ci. Peuvent étre mentionnées au titre de principales taches administratives :
la politique du personnel (le greffier est le chef du personnel administratif), la politique financiére (budget, comptes, comptabilité et
dotation), 'administration de la Cour, la supervision de I'entretien des batiments, etc.

La fonction de « secrétaire général » n'existe pas formellement a la Cour d'arbitrage, pas davantage qu'auprés de n'importe quelle
autre juridiction en Belgique. Dans le secteur public, cette fonction est bien connue en Belgique dans les départements ministériels.
Le fonctionnaire dirigeant d'un département ministériel a le grade de secrétaire général. De méme, le greffier d'une assemblée
législative en Belgique, comme la Chambre des représentants (le greffier y est également le fonctionnaire dirigeant), peut porter le
grade de secrétaire général. Il pourrait étre affirmé, par analogie, que le greffier exerce les fonctions de secrétaire général en sa
qualité d'administrateur de la Cour d'arbitrage.



V. Le personnel administratif de la Cour d'arbitrage

25. La Cour d'arbitrage dispose d'un personnel administratif propre qui est engagé (et le cas échéant, révoqué) par la Cour elle-
méme. La loi sur la Cour d'arbitrage laisse explicittment a la Cour le soin de fixer le cadre organique. La Cour détermine les taches
et les responsabilités des membres du personnel et fixe leurs horaires, congés et autres conditions de travail.

26. L'autonomie de la Cour en matiére de personnel n'est toutefois pas absolue. En effet, le Roi doit approuver le cadre organique.
Le cadre organique actuel a été approuveé par l'arrété royal du 6 novembre 1989.

Le personnel est en outre soumis aux regles légales et statutaires applicables aux agents définitifs de I'Etat.

Toutefois, la Cour peut déroger a ces regles dans un réglement pour autant que la dérogation soit nécessitée par le bon
fonctionnement des services de la Cour. Cette décision de la Cour doit également étre approuvée par un arrété royal. Un dialogue
s'impose dés lors entre la Cour d'arbitrage et le Gouvernement.

A ce jour, la Cour a pris trois décisions impliquant une dérogation au statut des agents de I'Etat, une premiéere relative au statut
pécuniaire, une seconde relative au statut disciplinaire et une troisiéme relative au statut syndical.

27. Dans son reglement concernant le statut pécuniaire du personnel administratif, la Cour a décidé : a) de fixer elle-méme les
barémes compte tenu des fonctions spécifiques attachées aux grades existants a la Cour; b) de faire application du principe de la
carriere plane; c) d'octroyer une ancienneté d'age a l'occasion de la nomination. La Cour a justifié sa décision en considérant, d'une
part, gu'elle devait pouvoir disposer d'un personnel particulierement qualifié, tenu a observer une grande discrétion, stable et qui doit
pouvoir étre astreint a des prestations complémentaires et irrégulieres et ce en raison des délais fixés par la loi pour le traitement
des affaires et, d'autre part, qu'en raison du caractere restreint du cadre organique, l'efficacité du travail commande que le personnel
soit disponible selon des horaires éventuellement variables, sans que des rémunérations complémentaires ou des congés
compensatoires en constituent la contrepartie et, enfin, que le cadre organique est trop restreint et que les fonctions sont trop
spécifiques pour assurer au personnel un systéme de promotion de grade et de niveau tel que celui qui est applicable aux agents de
I'Etat, en sorte qu'il y a lieu d'appliquer le principe de la carriére plane.

Les échelles de traitement que la Cour a fixées dans son réglement étaient inspirées par celles du personnel administratif du
Parlement.

28. La Cour a également estimé devoir fixer un statut disciplinaire dérogeant a celui des agents de I'Etat. Ce réglement détermine
les faits répréhensibles, les sanctions disciplinaires, l'autorité compétente ainsi que la procédure, laquelle prévoit notamment que
toute action disciplinaire fait 'objet d'un dossier établi par le greffier. Aucune sanction disciplinaire ne peut étre prononcée sans que
l'agent intéressé ait été préalablement invité a faire valoir ses moyens de défense sur tous les faits qui lui sont reprochés. Lorsque les
greffiers, ou l'un d'eux, estiment que les faits ne donnent pas lieu a une sanction disciplinaire, ils classent |'affaire sans suite. Le
classement est notifié a la Cour, qui peut alors se saisir de l'affaire.

Lorsque les greffiers estiment que les faits entrainent une peine mineure, ils la prononcent par décision motivée. Si les greffiers ou
l'un d'eux estiment que les faits peuvent donner lieu & une sanction majeure, ils saisissent la Cour.

29. Dans une derniére décision prise par dérogation au statut des agents de I'Etat, la Cour a décidé que la loi du 19 décembre 1974
organisant les relations entre les autorités publiques et les syndicats relevant de ces autorités (le statut syndical) n'était pas
applicable au personnel administratif de la Cour, notamment au motif que les procédures de négociation et de concertation prévues
dans la loi précitée étaient difficilement compatibles avec les besoins de la Cour, eu égard a leur complexité.

Afin d'associer le personnel de la Cour a I'élaboration des mesures qui déterminent son statut, la Cour a créé un conseil du personnel
composé uniquement de membres du personnel de la Cour élus par leurs collégues. A la demande des présidents de la Cour, le
conseil du personnel émet un avis concernant toutes les matiéres relatives au statut du personnel administratif qui sont soumises a la
commission du personnel ou a la réunion administrative de la Cour. Le conseil du personnel peut en outre, de sa propre initiative,
€laborer des propositions concernant des matiéres intéressant directement le personnel administratif.

30. Nul ne peut étre nommé dans une fonction administrative a la Cour d'arbitrage qu'aprés avoir réussi un examen-concours et
apres avoir accompli une période de stage de six mois a un an.

Les concours sont généralement organisés par la Cour elle-méme. En cas d'extréme urgence, elle peut puiser dans la réserve de
recrutement des lauréats du Secrétariat permanent au recrutement. Pour des fonctions temporaires ou pour des fonctions hors cadre,
des membres du personnel peuvent étre engagés sur la base d'un contrat de travail. Ceux-ci sont régis par les dispositions légales
relatives au contrat de travail des employés.

Les membres du personnel contractuels réussissent généralement, parfois apres plusieurs années de service, les examens requis et
sont dés lors nommés a titre définitif.

VL. Les différents services administratifs

31. Comme chaque juridiction (belge), la Cour d'arbitrage dispose d'ungreffe ol le personnel du greffe accomplit, sous la
responsabilité des greffiers, toutes les taches relatives a la procédure et dont les plus importantes sont :

- linscription des nouvelles affaires au role;



- un premier examen sommaire de l'affaire en vue de l'application éventuelle de la procédure préliminaire (filire) et d'une
éventuelle jonction a d'autres affaires portant sur la méme norme;

- les demandes de piéces manquantes aux parties;

- les notifications de toutes sortes;

- la rédaction de diverses ordonnances relatives a la procédure;
- la gestion de banques de données;

- les contacts avec les avocats, les magistrats, les fonctionnaires et les justiciables concernant les affaires pendantes ou de
nouvelles affaires dont l'introduction est souhaitée;

- la publication des arréts et avis au Moniteur belge.

Le greffe est aussi le lieu ou sont conservées toutes les pieces de procédure, tant pour les affaires pendantes que pour les affaires
dans lesquelles un arrét a été rendu.

32. Le service de documentation accomplit diverses taches importantes telles que la mise a jour de la jurisprudence de la Cour a
l'aide, cela va de soi, d'une banque de données. Il est souvent demandé de mettre cette banque de données a la disposition du
monde extérieur mais jusqu'a présent, la Cour n'a, pour diverses raisons, pas voulu accéder a cette demande.

Une autre tache importante de ce service est la confection de dossiers de documentation relatifs aux normes attaquées. Un tel
dossier est ouvert pour chaque affaire et contient notamment le texte de la norme attaquée (loi, décret ou ordonnance) ainsi que tous
les travaux préparatoires relatifs a cette norme.

Enfin, le service de documentation assure les nombreux contacts avec I'éditeur de la collection des arréts.

33. La Cour dispose également d'une bibliothéque contenant la plupart des ouvrages de base, pour ce qui concerne le droit public
national en particulier. La bibliotheque de la Cour travaille en étroite collaboration avec celle du Parlement, ce qui permet a la Cour de
fonctionner avec une bibliothéque plutdt modeste.

La bibliothéque est également informatisée et est en mesure, avec l'aide d'Internet au besoin, de fournir tout information demandée
par la Cour.

34. Un autre service trés important est le service de traduction, puisque la loi sur la Cour d'arbitrage prescrit que toutes les pieces
de la procédure doivent étre traduites en néerlandais ou en francgais, selon le cas. Les arréts doivent en outre étre traduits en
allemand.

Les traducteurs de la Cour utilisent un dictaphone pour leur travail de traduction. Les traductions dictées sont dactylographiées par le
secrétariat.

Les arréts sont non seulement traduits en néerlandais ou en frangais et en allemand, mais également révisés par des traducteurs-
réviseurs.

La Cour dispose également d'interprétes en langues néerlandaise, francaise et allemande (les trois langues parlées en Belgique;
l'allemand est parlé par une minorité d'environ 50.000 belges). La loi sur la Cour d'arbitrage prévoit en effet que toutes les
interventions et plaidoiries a l'audience feront I'objet d'une traduction simultanée en néerlandais ou en frangais, selon le cas. La
traduction en allemand est également assurée lorsqu'il y a des parties germanophones a la cause.

35. Un service qui peut étre considéré comme I'un des plus importants de la Cour est le service informatique, qui assure la gestion
des micro-ordinateurs et du réseau. Le personnel de la Cour d'arbitrage dispose de micro-ordinateurs récents et d'un réseau
permettant I'échange de données entre les utilisateurs. Chaque utilisateur dispose de son propre ordinateur (un Compaq Deskpro
EP ou/et un ordinateur portable Toshiba) et d'une imprimante (HP Deskjet 520 ou HP Laserjet 6p). Le systéme d'exploitation utilisé
est Windows NT pour les ordinateurs de bureau et Windows 95 pour les ordinateurs portables. Les principales applications utilisées
sont le traitement de texte et les banques de données juridiques. Le logiciel de traitement de texte utilisé est Microsoft Word 97. Une
application spécifique a été réalisée au moyen de Filemaker et contient la jurisprudence de la Cour.

La Cour dispose de plusieurs imprimantes-réseau rapides pouvant assurer des taches d'impression plus volumineuses et
d'ordinateurs accessibles a tous et dotés de périphériques et de logiciels spécifiques, tels qu'un scanner pour la lecture optique,
l'accés a lintranet de l'autorité fédérale belge (Fedenet) et 'accés a Internet. Une tour CD-ROM contenant essentiellement des
banques de données juridiques sur CD-ROM est également utilisée.

La publication des arréts de la Cour d'arbitrage s'opére jusqu'a présent exclusivement sur papier. L'échange des données avec
l'imprimeur s'effectue par la voie électronique. Pour 'usage interne, Acrobat-Search permet de réaliser des recherches full-text dans
les arréts.

Un projet actuellement en cours d'exécution prévoit I'acquisition d'un serveur e-mail relié a Internet (installation prévue fin 1999). Dans
une phase ultérieure, chaque utilisateur aura acces a Internet et, avant la fin de I'an 2000, un serveur web contenant tous les arréts de
la Cour sera installé. L'informatisation de la Cour sera parachevée par 'automatisation du greffe sous ORACLE.

36. Il existe aussi un service de comptabilité qui n'est certainement pas sans importance, étant donné que le fonctionnement de la
Cour est financé par une dotation. Ce service assume non seulement les opérations comptables de la Cour, parmi lesquelles



l'administration des salaires, mais également la rédaction du projet annuel de budget en vue de la demande de dotation. Les projets
de compte annuel sont également préparés par ce méme service.

37. Reste enfin le secrétariat. Depuis la création de la Cour en 1984, 'option retenue a été celle d'une division du secrétariat en
cellules composées d'une secrétaire néerlandophone et d'une secrétaire francophone, ce qui permet de réaliser dans les deux
langues nationales le travail de secrétariat, principalement du travail de dactylographie, demandé. Chaque groupe de deux juges,
assisté de deux référendaires fixes, dispose d'un tel secrétariat.

Iy a encore un pool de dactylos qui soutient les secrétariats et auquel le greffe et les autres services peuvent faire appel.

VII. Les décisions administratives de la Cour

Pour conclure, peut-étre encore un mot des décisions administratives de la Cour. Contrairement aux arréts de la Cour d'arbitrage qui
sont définitifs et qui ne sont pas passibles de recours, ce n'est pas le cas des décisions administratives de la Cour.

Comme déja affirmé ci-dessus, les décisions que la Cour prend quant au statut de son personnel administratif, et pour lesquelles il
est dérogé aux régles statutaires applicables aux fonctionnaires de I'Etat, doivent étre approuvées par arrété royal. Lors de I'examen
au Parlement de l'article de loi prévoyant cette approbation, plusieurs parlementaires avaient toutefois émis des critiques au sujet du
paternalisme exercé par le Gouvernement sur la Cour d'arbitrage et il avait été plaidé en faveur d'une plus grande autonomie
organique pour la Cour. Le Gouvernement a cependant estimé que I'autonomie de la Cour n'était pas affectée puisqu'il n'était pas
question d'une quelconque ingérence dans le fonctionnement de la Cour elle-méme. De surcrotit, le ministre compétent a déclaré que
le Gouvernement avait suivi les observations du Conseil d'Etat, lequel avait relevé qu'il n'était pas souhaitable de confier un pouvoir
réglementaire pour fixer le statut du personnel a un organe qui ne soit pas investi d'une responsabilité politique. Enfin, il fut encore
ajouté que la protection juridique des membres du personnel serait insuffisamment garantie si la Cour d'arbitrage était exclusivement
compétente en la matiere. L'arrété royal approuvant la « décision contraire » (dérogation au statut des agents de I'Etat) est
susceptible d'un recours en annulation. Le Gouvernement a toutefois souligné que le contréle de légalité qu'exercerait a cette
occasion le Conseil d'Etat ne porte pas sur la question de savoir si le bon fonctionnement des services de la Cour exige une
dérogation au statut général des agents de I'Etat. Il s'agit en l'occurrence simplement d'une question d'opportunité qui ne reléve pas
du Conseil d'Etat.

La loi du 25 mai 1999 modifiant les lois coordonnées sur le Conseil d'Etat a également prévu la possibilité d'introduire des recours
en annulation auprés du Conseil d'Etat contre les actes administratifs de la Cour d'arbitrage (et des assemblées législatives) pour ce
qui concerne les missions des autorités publiques et les membres de leur personnel.

Il est & remarquer que cette disposition a été insérée dans les lois coordonnées sur le Conseil d'Etat afin de répondre a l'arrét
n° 31/96 du 15 mai 1996 de la Cour d'arbitrage elle-méme, qui avait considéré que « L'absence d'une garantie juridictionnelle,
laquelle est par contre reconnue aux fonctionnaires relevant des autorités administratives, est contraire au principe constitutionnel
d'égalité et de non-discrimination : cette absence est disproportionnée au souci légitime de sauvegarder la liberté d'action des élus
car l'intérét protégé par l'institution d'un recours en annulation est aussi réel et aussi légitime chez les fonctionnaires des assemblées
Iégislatives que chez ceux des autorités administratives ».

Eu égard a ladite maniére de voir de la Cour elle-méme, il peut étre admis que son autonomie organique n'est pas
déraisonnablement restreinte par le fait que certaines de ses décisions administratives doivent étre confirmées par arrété royal, alors
que d'autres peuvent étre attaquées directement auprés du Conseil d'Etat.

Lucien Potoms
greffier de la Cour d'arbitrage
N.B. Pour ne pas entraver la traduction en anglais et en russe, toutes les notes de bas de page ont été supprimées.
STRUCTURE, POWERS AND WORKLOAD OF THE SECRETARIAT OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF RUSSIA
By Yuri V. KUDRYAVTSEYV, Head of the Secretariat

Constitutional Court of the Russian Federation

1. The Constitutional Court of the Russian Federation was established in October 1991. By May 1992 the Secretariat was fully formed
and during the years which followed it underwent only slight modifications.

There is a difference between the «Secretariaty and the «staff» (apparatus) of the Constitutional Court. The latter has a broader
meaning and includes some support services, e.g. technical, finances, security, etc. The Secretariat constitutes the main part, the
«juridical nucleus» of the Court staff which provides for the judicial proceedings. It comprises more than 80 professional lawyers -
former academics, law professors, judges, civil servants, and about 100 technical personnel - personal assistants, stenographers,
computer specialists, etc.

The Secretariats structure appeared as a result of the Courts powers and its judicial procedure as well as of the nature and form of the
petitions addressed to the Court. In other words, the sub-divisions of the Secretariat specialize either in branches of law or in functions
they perform.



There are 8 specialized law departments: that of constitutional law; of constitutional rights and freedoms; of federative relations; of civil
law and procedure; of criminal law and procedure; of administrative law; of labour law and social protection; of international law.
Functional subdivisions include: department of Court sessions services (with stenographers section); editorial and publications
division; oversight division; legal information division and law library; computer service; correspondence division; reception room;
archives; international relations division; press-service. There also exists a Scientific Centre for the Constitutional Justice.

The Secretariat is subordinate to the Head of the Secretariat who has a deputy. The Head of the Secretariat and chiefs of its
subdivisions are appointed by the Constitutional Court in plenary session upon nomination of the candidates by the Chairperson of the
Court. There are internal normative documents regulating the rights and professional duties of all the staff-members. They are also
defined by the labour legislation as well as the enactments on the federal public service.

2. The prerogatives of the Secretariat are provided for by the Federal Constitutional Law «On the Constitutional Court of the Russian
Federation» of 1994 and the Rules of the Court. On the one hand, they are broad enough to allow the Secretariat to cope with a vast
amount of incoming petitions, to guarantee precise functioning of the Court and hearing of cases within reasonable time. On the other
hand, those prerogatives often are the basis for conflicts with the petitioners and lengthy correspondence with them.

In accordance with the law (article 111), the Secretariat is authorized: 1) to provide organizational, research and analytical,
informational and other support for the judges; 2) to receive visitors; 3) to assist the judges in preparation of cases and other matters
for examination, in preparation of draft rulings and interlocutory orders; 4) to study and evaluate the activity of state bodies in executing
Courts decisions, to demand, if necessary, relevant information and to remind of their obligatory nature and terms of execution.

But one of the Secretariats powers should be singled out. Namely, that the Secretariat «shall consider the petitions to the
Constitutional Court of the Russian Federation as a preliminary measure and in the events when petitions do not pertain to the
questions that require the examination by the judges of the Constitutional Court». In fact, more than 90% of the incoming
correspondence have absolutely nothing to do neither with the federal Constitutional Courts powers nor with the constitutional
jurisdiction in general. In order to enable the judges to work in normal conditions, i.e. to concentrate their attention on cases within their
jurisdiction, there must be a «screen» for sorting out inadmissible petitions. The Secretariat plays this part.

It may seem that this power can be interpreted quite loosely, even as an unlimited right of the Secretariat to determine the fate of the
petitions, thus endangering peoples right for access to courts. In reality this is not the case for two main reasons: 1) the Secretariat is
very cautious in using this power and the Rules of the Court contain some additional restrictive provisions; 2) the final say on the
admissibility of a petition always belongs to the Court.

Article 40 of the Law on the Constitutional Court renders the power in question more concrete with relation to the preliminary
examination of the incoming petitions. The Secretariat has the right to send petition back and notify the author that his petition does
not meet the requirements of the Law in the events when the petition: 1) apparently does not fall under the jurisdiction of the
Constitutional Court; 2) does not meet in its form the requirements of the Law; 3) originates from an inappropriate body or person; 4)
has not been paid for by the state fee (except in cases of exemption). Besides, the Secretariat may, on its own initiative, refer the
petition which apparently does not fall under the Courts jurisdiction to the state bodies or organizations which are competent to resolve
questions raised init.

Once the deficiencies of the petition have been removed (except for those unremovable), the petitioner may re-submit it. This can go
on and on until the petitioner: 1) submits petition fully satisfactory in form and contents, or 2) gives up any further attempts, or 3)
demands that the Constitutional Court itself take a decision on the question of admissibility. In the latter event the Secretariat is
obliged to refer the petition to the Chairperson of the Court, and after its examination by the judges the question will be resolved by the
plenary session.

Thus, the Secretariats actions and decisions with respect to petitions can always be put under the control of the full Court. Therefore,
constitutional right for access to courts is always guaranteed.

It should be noted that very rarely does the Court disagree with the Secretariat on the matter in question. Nevertheless, as mentioned
above, actions of the Secretariat are disputed from time to time, both before and after the decision of the Court on the admissibility
has been taken. According to the Law, the decisions of the Court are final, they can not be appealed or reviewed. As the Rules of the
Court stipulate, once the decision of the Court to dismiss the petition has been adopted, the Secretariat is entitled to discontinue
further correspondence with the petitioner. But the petitioners dispute this in the courts of general jurisdiction, and the courts accept
such complaints. This means that there still exist serious contradictions in our judicial system.

I would like to remind distinguished colleagues that the powers of secretariats of courts was one of the main topics under discussion
at the conference of the registrars of courts, held in March 1997 in Strasbourg. The tendency had been revealed to lay more
administrative and quasi-judicial functions on the secretariats in order to enable the judges to concentrate on purely judicial matters. |
must confess that this tendency can hardly be applied to our Constitutional Court, except for those rather strong powers of the
Secretariat mentioned above. Even many purely administrative decisions are being taken and functions performed by the judges,
taking much of their time and efforts. | hope that this is a temporary phenomenon; once really independent and strong judiciary is
formed in Russia, the balance will change.

3. Workload of the Secretariat of the Constitutional Court of Russia is big enough and has a tendency to grow. The reasons seem to
be obvious: economic and social problems continue to accumulate and the renovation of the legislation is delayed; at the same time
the information on the Constitutional Courts activity, its powers and decisions widely spreads in society; the petitions to the Court
become more legally founded. From 1 January to middle of November 1999 the Secretariat has received about 13 000 petitions (in
previous years 9 000 - 10 000 annually). The correspondence division (7 staff-members) carries the main burden, it deals with more
than half of the bulk. First of all those are «simple» cases: complaints on court decisions, on the actions of state officials, various
everyday requests, etc., while according to the Law on the Constitutional Court citizen may dispute only a law which has been applied
to him and violated his rights. Petitions of more complicated nature when the admissibility is disputable will be sent to the specialized



law departments or directly to the Head of the Secretariat to plan further steps to be taken.

In 10 months of this year alone the departments have dealt with 6 000 petitions, mainly individual complaints from citizens. More than
250 various juridical documents - memoranda, backgrounders, reviews, draft decisions, etc. have been prepared for the judges and
Court sessions.

The largest amount of petitions, especially individual complaints, concern economic and social problems, such as delayed salary
payments, low pensions, excessive taxes, questions of property, housing, freedom of movement, criminal procedure, etc. This leads to
growth of workload and its disproportional distribution within the Secretariat. The accumulation of the Constitutional Court decisions
requires more attention from the oversight division. There is a need for changes. The Chairman of the Court considers certain
proposals related to personnel aimed at making the work of the Secretariat more efficient.

4. Nothing has been said so far about other activities of the Secretariat. They are numerous. Apart from legal research which is a
routine work for the staff-members affiliated with academic institutions and law schools, the Secretariat receives visitors, mainly
groups of law students from Russia and abroad. They not only attend the Court hearings, but meet with the judges and the Secretariat
staff to discuss current constitutional matters as well as decisions of the Court. We do editing: all decisions of the Court (on average
around 300 per year) undergo thorough editing in the editorial and publications division. The Constitutional Court issues a Bulletin
which is also compiled and edited by the Secretariat. The international relations division produces monthly reviews of foreign
constitutional practices.

We pay much attention to personal and professional ties with our colleagues from the constitutional and similar courts of the
component entities of the Russian Federation (10 at present). Unlike courts of general jurisdiction, those courts do not form a system
of subordination with the federal Constitutional Court, therefore our relations with them are reduced to the exchange of views,
experience and decisions.

And last but not least - the Secretariat of the Constitutional Court of Russia, as well as the Court itself, rate quite highly our contacts
with foreign partners and colleagues from the constitutional and supreme courts of the member-states of the CIS and others. With
some of them we have long-standing and stable relations. It helps to enrich each other with experiences and achievements of different
legal cultures. The present conference is a good example of such cooperation.

Organisation et pouvoirs du Secrétariat
de la Cour constitutionnelle italienne

par M. Pasquale CICCOLO, Secrétaire général de la Cour constitutionnelle italienne

1. Les fondements constitutionnels de lautonomie dorganisation de la Cour.
2. LAdministration de la Cour constitutionnelle et ses activités.
2.1. Lassistance technique a la Cour.

2.1.1. La certification des fonctions de la Cour.

2.1.2. Les « relations extérieures » de la Cour.

2.2. La consultation sur la procédure et la documentation.

2.3. Lactivité administrative.

2.3.1. Lassistance administrative aux Juges.

2.3.2. Ladministration du personnel.

2.3.3. Ladministration des biens.

2.3.4. Lautonomie financiére.

2.3.5. Linformatisation de IAdministration.

3. Le Secrétaire général.

4, Les réformes a létude.

1. Les articles 134 a 137 que la Constitution de 1948 consacre a la Cour constitutionnelle réglementent ses compétences et sa
composition mais ne contiennent en revanche pas de normes sur son organisation interne. Larticle 137, en son premier alinéa,
renvoie a une loi constitutionnelle qui devra établir « les conditions, les formes et les termes de proposition des jugements de
constitutionnalité et les garanties dindépendance des juges de la Cour » et, en son second alinéa, a une loi, ordinaire cette fois, qui
devra établir les autres normes nécessaires « pour la constitution et le fonctionnement de la Cour ».

Cette loi ordinaire (loi n. 87 du 11 mars 1953, intitulée « Normes sur la constitution et le fonctionnement de la Cour »), méme si elle ne



contient aucune disposition sur les services destinés a fournir le support nécessaire a lactivité de la Cour, dispose, en son article 14
premier alinéa, que la Cour peut « réglementer lexercice de ses fonctions par un "réglement" approuvé a la majorité de ses membres
et publiés dans le Journal Officiel ». Le second alinéa de ce méme article dispose que la Cour « dans les limites dun fonds établi
dans ce but par une loi du Parlement, pourvoit a la gestion des dépenses, des services et des bureaux et établit, dans un plan
organique spécial, le nombre, la qualité, la rémunération, les attributions, les droits et devoirs des fonctionnaires de chaque bureau ».
Le troisiéme alinéa de larticle 14 dispose enfin que « La Cour est compétente de fagon exclusive pour juger des recours de ses
employés ».

Le « réglement » publié en exécution du premier alinéa, actuellement en vigueur, est le « Réglement général » du 20 janvier 1966,
plusieurs fois modifi€, qui contient un ensemble de normes concernant, entre autres, la convocation de la Cour en formation non
juridictionnelle, Iélection du Président, la vérification des titres dadmission des Juges, les attributions du Président et des organes
internes de la Cour, dont le plénum est de 15 juges. Ces organes sont le Bureau de présidence, formé par le Président, le Vice-
Président et par cinq juges, la Commission pour les études et les réglements et la Commission pour la bibliotheque, toutes deux
formées par trois juges. Larticle 31 du « Réglement général » de 1966 dispose que « Lorganisation des bureaux, les normes sur létat
juridique et économique du personnel de la Cour et le tableau des effectifs qui y est relatif, ainsi que tous les autres réglements
administratifs, sont approuvés par la Cour sur proposition du Bureau de présidence aprés audition des Commissions compétentes ».

Le Réglement des Services et du Personnel a été adopté, par délibération du 10 février 1984, afin de mettre en uvre cette
disposition. Plusieurs fois modifié et toujours en vigueur, ce dernier a remplacé le précédent « Réglement des Bureaux et du
Personnel », remontant, lui, a 1960. Ce Réglement institue et réglemente les Secrétariats du Président et des Juges, les Services et
les Bureaux de la Cour, le statut du personnel de la Cour et les retraites.

La délibération du 8 avril 1960 a adopté le « Reéglement pour les recours en matiére demploi du personnel de la Cour
constitutionnelle » et celle du 23 juillet 1984 a décidé du nouveau « Réglement dadministration et de comptabilité » relatif aux
budgets de la Cour, a ses recettes et ses dépenses, a sa gestion patrimoniale, ses contrats et son service de trésorerie.

La prévision de la compétence réglementaire de la Cour est contenue dans une loi ordinaire et est développée dans un acte qui
constitue lexpression de lautonomie normative de la Cour. Cela a poussé une partie de la doctrine, il est vrai minoritaire, a soutenir
que cette compétence avait un caractére secondaire, parce que liée et subordonnée a la loi. La doctrine majoritaire soutient au
contraire quil doit étre reconnu a la Cour une autonomie normative de rang primaire, mettant directement en uvre des dispositions
constitutionnelles et excluant lintervention de la loi pour ce qui reléve de lorganisation et du fonctionnement de ses services. On
considere en dautres termes que la compétence normative de la Cour est seulement « déclarée » par la loi qui a une valeur
« récognitive ». Cette compétence est lexpression dun principe dautonomie implicite au systtme de tous les organes
constitutionnels, auxquels la Cour appartient sans aucun doute. Que la Cour considére son pouvoir comme étant consubstantiel a la
position quelle occupe dans lordre juridique est dailleurs confirmé par larticle 6 du Réglement Général susmentionné qui prévoit que :
« La Cour exerce collégialement les pouvoirs inhérents a son autonomie dorgane constitutionnel ».

On doit par conséquent considérer que le terme « réglement » a été utilisé par le législateur et par la Cour pour définir un ensemble
de normes relatives a un secteur déterminé ou a un champ dactivité (bureaux et personnel, comptabilité, justice interne) et ne peut
donc pas étre assimilé avec des décrets dapplication des lois, qui sont des normes de caractére secondaire. Ceci a été plusieurs
fois rappelé par la Cour dans les décisions quelle a prises en formation de justice interne, a loccasion de recours formés par ses
employés contre des normes contenues dans le « Réglement des services et du personnel ».

2. LAdministration de la Cour constitutionnelle les textes en effet ne mentionnent pas le terme « Secrétariat » est divisée en deux :
dun c6té nous avons les Secrétariats de chaque Juge qui constituent la partie « mobile » de |IAdministration et sont formés par les
assistants et les secrétaires des juges, de lautre les Services de la Cour a caractére « stable », placés sous la direction du
Secrétaire général. Les Services de la Cour sont auxiliaires a la fonction juridictionnelle (Bibliothéque, Service du Greffe, Service des
Etudes et des Réglements, Service de Presse) ou ont un caractére plus administratif (Service du Personnel, Service de lintendance,
Service Comptable). La description de IAdministration de la Cour constitutionnelle et de ses fonctions sera menée selon un schéma
tripartite qui tient compte de trois champs dactivité, chacune se distinguant par une finalité particuliere. Nous pouvons donc
différencier le champ de lassistance technique a la Cour, celui de la consultation pour lexercice de ses fonctions et, en demier lieu, le
champ administratif. Il faut dores et déja dire que lexposé qui suit ne prétend pas étre exhaustif, étant donné la nature du présent
travail destiné a donner une premiére information nécessairement sommaire sur larticulation et le fonctionnement des services de la
Cour constitutionnelle.

2.1. Lassistance technique comprend lensemble des activités de secrétariat et, plus généralement, les activités organisatrices, qui
sont préliminaires aux décisions de lorgane constitutionnel. Cette fonction est exercée, pour tout ce qui reléeve des questions
administratives, par les Services du Secrétaire Général qui préparent les réunions de la Cour en formation administrative et celles du
Bureau de présidence ; le Secrétaire Général établit la convocation et lordre du jour, a soumettre au Président, pour envoi a tous les
Juges (dans le cas ou la Cour doit se réunir en plénum) ou a ceux faisant partie du Bureau de présidence, prépare les actes relatifs
aux différents sujets qui seront traités dans les réunions, et rend publiques les délibérations prises la Cour réunie en plénum ou par le
Bureau de présidence. Le Greffe et le Bureau du Role et du Recueil des régles (massime) semploient eux a toute une série
dactivités qui constituent en revanche le travail préalable a lexercice de la fonction juridictionnelle de la Cour. Le Greffe soccupe de la
réception des ordonnances et des recours qui sont a lorigine des jugements, de linscription dans les registres prévus a cet effet et
dautres taches judiciaires. Il transmet en outre au Juge rapporteur et aux autres juges le fascicule de la cause et envoie, apres les
décisions sur la question, les sentences et ordonnances aux parties ayant promu le jugement et au Ministére de la Justice pour
publication au Journal Officiel. La section du Réle analyse les ordonnances relatives aux questions de légitimité et les recours (de
légitimité et pour conflit dattribution) pour déterminer soit les éventuelles questions similaires contenues en elles, afin de les réunir
dans un méme jugement, soit les questions qui ont déja fait lobjet de décisions précédentes et qui seront donc probablement
décidées dans le méme sens. La section du rble, se servant des résultats de ce travail, aide le Président dans létablissement des



roles des audiences publiques et des chambres de conseil. La section du Recueil des régles (massime) rédige les résumés
(massime) de chaque décision pour leur insertion dans des bases de données spécifiques, afin de permettre la plus grande
diffusion, par les moyens informatiques, des décisions aux usagers spécialisés.

2.1.1. La certification, au sens juridique du terme, de lactivité de la Cour fait également partie de lassistance technique. Elle est
constituée, pour ce qui est de lactivité administrative, de « procés-verbaux » de la Cour réunie en formation administrative et du
Bureau de Présidence rédigés par le Secrétaire Général qui assiste aux séances. Ces derniers seront transmis a chacun des
services et bureaux pour ce qui les intéresse, afin de les voir mis en uvre. Cette documentation, pour ce qui concerne lactivité
juridictionnelle de la Cour, est matérialisée par le procés-verbal daudience rédigé par le greffier sous la direction du Président.

2.1.2. La participation des membres de la Cour a des cérémonies et des manifestations officielles, les rencontres formelles et
informelles que le Président et les Juges ont avec le Président de la République, les Présidents des chambres du Parlement, le
Président du Conseil ainsi quavec les membres des Cours constitutionnelles étrangéres revétent une grande importance pour la
Cour constitutionnelle. Cest le Bureau du Protocole et des Relations publiques qui est préposé a lorganisation de cette activité et il
agit en rapport étroit avec le Secrétaire Général. ll soigne les aspects logistiques, recueille la documentation nécessaire pour chaque
initiative et rédige un « cahier historique » qui conserve une trace des cérémonies, des visites et des rencontres qui se sont
déroulées sous chaque présidence.

2.2. Pour ce qui concerne les taches de consultation, les textes ne prévoient pas que la structure administrative a caractére stable
soit consultée en matiere de procédure juridictionnelle. Le Secrétaire Général, personnalité directrice de lappareil administratif, déja
prévue par le Réglement Général et réglementée de fagon détaillée dans le Réglement des services et du personnel, ne posséde pas
de taches dassistance a la Cour et au Président dans lexercice des fonctions juridictionnelles. Il est indéniable toutefois que les
rapports quotidiens du Président de la Cour avec le Secrétaire général, qui est un magistrat de trés haut rang, conferent a ce dernier
un réle de conseiller institutionnel surtout écouté dans les rapports que le Président entretient, dans lexercice de ses fonctions, avec
les autres organes constitutionnels. I ne semble pas que puissent étre non plus reconnues au Greffier de fonctions de consultation
procédurale dans le cadre de la fonction juridictionnelle, celui-ci devant accomplir, comme on la dit plus haut, des taches dassistance
judiciaire. Le Service des Etudes est parfois consulté par le Juge rapporteur sur le type de décision quil est préférable dadopter a
lissue de chaque jugement.

On doit comprendre dans le champ de la consultation lactivité de documentation préparatoire aux décisions des Juges et lactivité
danalyse et dorganisation de la jurisprudence constitutionnelle. La documentation relative a chacune des questions qui sera discutée
par la Cour en audience publique ou en chambre du conseil est préparée par les assistants du Juge rapporteur. Ces derniers utilisent
la matériel de la bibliotheque et des banques de données, préparent les recherches qui sont distribuées a tous les Juges avant la
date fixée pour lexamen de la cause en audience publique ou en chambre du conseil. Ces recherches rendent compte de la
procédure du jugement devant le juge « a quo », déterminent les différents aspects de la question de légitimité constitutionnelle et
reportent la législation, la doctrine et la jurisprudence que lassistant estime utiles pour la décision.

La rédaction de « dossiers » sur des théemes qui ne se rapportent pas immédiatement au fond de chaque cause mais portent sur des
questions génériques concernant le procés constitutionnel est, en revanche, de la compétence du Service des études. Ces dossiers
fournissent des précédents utilisables dans les différents types de jugement. Des « répertoires » sur les jugement de légitimité
constitutionnelle (incident et principal), sur les conflits entre pouvoirs de |IEtat et entre Etat et Régions, sur le référendum abrogatif ou
portant sur les précédents de la Cour sur différents aspects procéduraux des jugements de la compétence de la Cour ont ainsi été
rédigés. Concernant les décisions qui peuvent étre adoptées a lissue des jugements, des répertoires ont été également rédigés sur
les différents types de dispositif utilisés par la Cour dans ses décisions. Le Service des études, par le truchement dune « section »
spéciale a laquelle collaborent également des spécialistes étrangers, est en outre en mesure de produire une documentation de droit
comparé sur chaque question que le Juge rapporteur estime digne détre complétée par des éléments sur les solutions adoptées par
la justice constitutionnelle dautres pays.

2.3. Le dernier point a traiter, qui est cependant particulierement significatif eu égard a la quantité de personnel et de moyens utilisés,
est le champ administratif interne ou nous pouvons distinguer les taches suivantes : assistance « administrative » aux juges ;
administration du personnel en service a la Cour ; administration des biens et des services ; administration financiére et comptable ;
développement et planification informatique.

2.3.1. Le devoir principal de ladministration de la Cour constitutionnelle est avant tout celui dassister les Juges. Cette fonction prend
une grande importance dans le cadre administratif et comprend tout d'abord les mesures administratives et comptables
accompagnant immédiatement la nomination ou Iélection des juges ainsi que le réglement de leurs salaires et lattribution a chacun
deux des biens et services requis pour lexercice de leur fonction. Le Juge sadressera au cours de son mandat a ladministration pour
obtenir lassistance nécessaire pour lexpédition des affaires courantes relatives a son statut et aux prérogatives qui sy rapportent.

2.3.2. Ladministration du personnel concentre les activités de gestion du personnel, que ce soit les fonctionnaires de la Cour ou les
fonctionnaires dadministrations de IEtat qui sont détachés auprés des secrétariats des juges. Le département administratif couvrant
ce secteur est le Service des Affaires générales et du personnel.

Ces activités comprennent, pour les fonctionnaires de la Cour, le recrutement (par concours public), ladoption des actes relatifs au
déroulement de carriére (assignation dans les différents services ou bureaux, promotions, sanctions, congés, disponibilités, préts,
formation professionnelle, etc.) et a sa conclusion (mise a la retraite).

Concernant le personnel détaché, en nombre important a la Cour, tous les actes concernant le déroulement du service aupres de la
Cour (assignation auprés des secrétariats, rémunération du détachement et augmentations, frais de missions) sont adoptés par
ladministration de la Cour. Il faut noter que de nombreux niveaux de décision existent pour la gestion du personnel, selon sa
qualification et limportance de la mesure a adopter : en régle générale le début et la fin de lactivité (pour dautres causes que la limite
dage) sont de la compétence du plus haut organe de décision c'est-a-dire la Cour en formation administrative, alors que les mesures
qui interviennent en cours dactivité (assignation dans les services et bureaux, préts, cotisations retraite) font lobiet de délibérations du



Bureau de présidence, sur proposi‘tion du Secrétaire général. Dans tous les cas la délibération est réproduité dans un décret signé
par le Président de la Cour.

Le Secrétaire général, outre le fait quil dispose dun pouvoir de proposition auprés de la Cour, du Bureau de présidence et du
Président, comme nous lavons plusieurs fois mentionné, exprime des avis au fond sur des affaires concernant le personnel et détient
également des pouvoirs propres (comme, par exemple, pour lassignation dunité de personnel appartenant aux qualifications les plus
basses, pour lapprobation de la notation des fonctionnaires ou pour ladoption de mesures disciplinaires.

2.3.3. Ladministration des biens immobiliers et mobiliers de la Cour ainsi que la fourniture de services au profit des juges et du
personnel fait également partie du cadre des activités administratives.

Il sagit, comme on peut limaginer, dune fonction assez délicate étant donné la valeur artistique particuliere et limportance historique
de lédifice qui accueille la Cour ainsi que la valeur méme de son mobilier (meubles, tapisseries). Le secteur de ladministration
compétente dans ce domaine et le Service de lintendance qui négocie et stipule les contrats de fourniture de biens et services et en
assure lexécution ; il soccupe également de la manutention ordinaire du siege de la Cour, de son mobilier ainsi que des ordinateurs,
photocopieuses Il veille pour ce faire a la conservation des biens et a lexécution des travaux. Il y a, dans ce secteur également,
différents niveaux de décision, selon limportance économique de laffaire dont il sagit : les dépenses fixes et continues (achat de
carburant, fourniture dénergie, abonnements aux journaux et périodiques) et les dépenses allant jusqua 20 millions de lire sont de la
compétence du Secrétaire Général, celles allant jusqua 120 millions de lire sont de la compétence du Bureau de la présidence, et
celles qui dépassent ce seuil sont décidées par la Cour elle-méme. Le Service assure lentretien des automobiles et supervise les
services de reprographie nécessaires pour limpression des recherches des assistants des juges et du Service des études
susmentionnés. Il tient également linventaire des biens et larchivage des contrats.

2.3.4. Lautonomie financiére constitue le fondement de lindépendance de la Cour. La Cour définit de fagon autonome ses besoins
financiers annuels et le Président en fait part au Ministre du Trésor qui inscrit la somme indiquée par la Cour dans le projet de budget
prévisionnel. Le Parlement, lors de la discussion du budget, se limite a approuver le chiffre indiqué dans le projet. Le pouvoir reconnu
a la Cour dapprouver son budget préventif et le bilan et de pourvoir aux dépenses nécessaires a son fonctionnement au moyen de
mesures internes est lexpression premiére de cette autonomie. Les actes les plus significatifs (approbation du budget, engagement
des dépenses les plus importantes) relévent de la compétence du plénum de la Cour, les autres phases de la procédure (paiements
et commandes) sont effectuées par chaque Service ou Bureau qui disposent des dépenses sous le controle du Service comptable.
Ce dernier a le pouvoir de bloquer lexécution des dépenses quil considere comme étant irréguliéres, sauf ordre écrit contraire du
Secrétaire général. La phase finale de la procédure de dépense qui consiste dans le paiement au créancier releve de la compétence
de la banque qui est chargée du service de trésorerie. Un « College des experts en comptabilité publique », formé de trois membres
nommés parmi les magistrats de la Cour des comptes et les professeurs duniversité a été institué dans une optique de poursuite
dune plus grande transparence. ll est chargé de faire un rapport au Président sur le projet du budget prévisionnel et du bilan annuel et
sur toute question, soumise par la Cour par le Bureau de la Présidence et par le Président, inhérente au budget et a sa gestion. Il
appartient a la Cour détendre le contrdle sur lensemble de la gestion, en se référant non plus a chaque acte mais aux résultats
densembles accomplis par les services, évalués non seulement dun point de vue financier mais aussi en terme defficience (rapport
colts-résultats) et defficacité (rapport objectifs-résultats).

2.3.5. Le développement trés rapide de linformatique et le caractére incontournable des instruments darchivage et de recherche des
données quoffre cette derniere ont imposé a la Cour, comme, dailleurs, aux autres organes constitutionnels, dinstituer des secteurs
dintervention spécialisée.

La Cour a confié a une « Commission consultative pour le développement intégré des systemes délaboration des informations »,
constituée des Directeurs des services et dexperts externes a la Cour, lanalyse des besoins délaboration des informations, par
rapport aux moyens et ressources disponibles et a létat de la technologie informatique, eu égard aux objectifs établis par les organes
collégiaux de la Cour. Il appartient par ailleurs a la Commission de définir les moyens et les délais nécessaires a la réalisation de la
programmation du développement des systemes informatiques et détablir la synergie de lensemble et sa potentialisation maximale,
selon des critéres de co(t les plus avantageux possibles.

3. Le Secrétaire Général de la Cour, jusqua présent choisi parmi les magistrats ordinaires, administratifs ou comptables ayant exercé
de trés hautes fonctions (magistrat a la Cour de cassation ou fonction équivalente) est nommé par le plénum de la Cour a la majorité
des deux tiers. Il est lorgane de représentation légale de ladministration, quil faut distinguer de la représentation générale de lorgane
constitutionnel, dévolue au Président, qui intervient quand ce sont les fonctions constitutionnelles de lorgane qui sont sollicitées. Cest
en tant que représentant légal que le Secrétaire général souscrit aux contrats et conventions qui engagent ladministration et la
représente dans déventuels jugements.

Outre les pouvoirs de proposition et dadoption de mesures concernant la direction du personnel, le Secrétaire Général a un role
important dans |élaboration de la réglementation normative régissant lensemble des services de la Cour quant a lorganisation des
services et des bureaux, létat juridique du personnel, ladministration et la comptabilité. Il concourt en effet, au sein de la Commission
pour les Etudes et les Réglements, aux réunions de laquelle il participe sans droit de vote, a la rédaction de « projets de normes » a
soumettre a Bureau de présidence puis a la Cour pour approbation finale. Le Secrétaire Général a également le pouvoir de proposer
au Président et au Bureau de présidence ladoption de mesures relevant, en général, de ladministration de la Cour. Au-dela des
textes, « lassistance » que le Secrétaire général doit donner a la Cour en formation non juridictionnelle, au Bureau de présidence et
au Président, lui permet dexercer un role de fait déterminant dans la définition des aspects organisationnels des services.

4. Lorganisation de la Cour est actuellement caractérisée par la coexistence de plusieurs modules. Il y a tout dabord lensemble de
lappareil administratif qui dépend hiérarchiquement des dispositions émanant de la Cour, du Bureau de présidence et du Secrétaire
général. Il existe également dautre activités, immédiatement auxiliaires a la fonction juridictionnelle, réalisées par le Service du Greffe
et par le Bureau du Roéle et du Recueil des régles (massime) qui sont directement contrélées par le Président ou soumises a la
direction des Commissions spécialisées (ce qui est le cas pour le Service des Etudes et le Service de la Bibliotheque).



On doit également mentionner les Secrétariats particuliers des Juges, qui dépendent directement de ces derniers.

Toutefois, un projet de révision de lactuelle répartition des compétences entre la Cour, le Bureau de présidence, le Président et le
Secrétaire général est actuellement a létude. La Cour devrait conserver les fonctions de garantie de lautonomie de lorgane et de ses
propres membres (autorisation de levée de limmunité dun juge, élection du Président) et, pour celles concernant lactivité
administrative, lapprobation des réglements, des budgets et des orientations générales en indiquant les objectifs que doivent
poursuivre les Services et les Bureaux. Elle conserverait également le pouvoir de désigner le Secrétaire général et son adjoint (poste
nouvellement crée). Tout ce qui nest pas expressément réservé a la Cour serait en revanche confié au Président et au Bureau de
présidence, et pour ce qui concerne les mesures relatives a ladministration et au personnel, au Secrétaire Général et a son adjoint.
Les actes qui constituent la mise en uvre pure et simple des délibérations du Bureau de présidence ne seraient donc plus soumis a la
signature du Président.

Le Bureau de présidence devrait étre réduit a trois membres permanents (le Président, le Vice-Président et le doyen dage des
juges) au lieu des sept membres actuels, qui le sont a tour de réle. Il serait en outre confié a chaque juge des délégations pour des
questions administratives spécifiques ou pour superviser certains secteurs de ladministration.

Le Président conserverait ses pouvoirs actuels de police a lintérieur du Palais de la Consulta, siége de la Cour, de direction du
Greffe et du Bureau du Roéle et du Recueil des Régles, pour ce qui touche seulement aux activités auxiliaires a la fonction
juridictionnelle de la Cour ; il pourrait toujours émettre des directives a lattention des tous les services et bureaux par lintermédiaire du
Secrétaire Général. Ce dernier pourrait déléguer ses compétences en matiére dadministration et de personnel aux chefs des
Services et des Bureaux qui en endosseraient alors la responsabilité.

La réforme devrait permettre une réduction significative des compétences de la Cour, du Bureau de Présidence et du Président
quant a lexercice des fonctions non juridictionnelles et entrainerait de fagon symétrique une extension des interventions du Secrétaire
Général dans le secteur administratif ; il assumerait alors un rdle dorgane responsable de toutes les mesures relatives a
ladministration et au personnel, qui ne sont pas réservées a la Cour, au Bureau de Présidence ou au Président.

«Organisation et compétences du secrétariat général du Tribunal constitutionnel de IEspagne. »

par Miguel Angel Montafiés Pardo,
vice-secrétaire général du Tribunal constitutionnel dEspagne
Mesdames et Messieurs,

Cest un trés grand honneur pour moi de pouvoir participer, en représentation du Tribunal constitutionnel de IEspagne, a cette
conférence des Secrétaires généraux des Cours constitutionnelles de IEurope, et jaimerais dabord féliciter publiquement le Conseil
de |Europe, et plus spécialement la Commission de Venise, pour avoir organisé cette Conférence, et aussi remercier la Cour
constitutionnelle dUkraine pour son hospitalité envers nous tous.

Dans ma bréve intervention, je me propose de vous expliquer de fagon simple, lorganisation, la structure et les compétences du
secrétariat général du Tribunal constitutionnel de IEspagne, en quatre points que je considére les plus intéressants :

L.- Réglementation légale du secrétariat général.

Le secrétariat général est réglementé dans la loi organique du Tribunal constitutionnel de 1979. Concretement larticle 98 de la loi
dispose que « le Tribunal constitutionnel aura un secrétaire général élu par IAssemblée pléniére du Tribunal et nommeé par le
président parmi les juristes assesseurs, qui se chargera du secrétariat général du Tribunal et aura sous sa direction les juristes
assesseurs, sous réserve des facultés correspondant au président, au Tribunal et aux Chambres. »

Ce secrétariat est également établi dans le Reglement de IOrganisation et du Personnel du Tribunal constitutionnel, de 1990,
récemment modifié au mois doctobre de cette année. Concrétement, les articles 24, 25 et 26 se référent au secrétariat général et
réglementent, de fagon plus détaillée, comme je lexposerai par la suite, son organisation et ses compétences.

II.- Organigramme du secrétariat général.
Actuellement lorganisation du secrétariat général est la suivante :

1. Un secrétaire général
€lu pour une période de trois ans par IAssemblée pléniére du Tribunal, sur proposition du président, parmi ceux qui
appartiennent au corps des juristes assesseurs ou parmi les juristes assesseurs affectés ayant prété ce service durant au
moins trois ans.

2. Un vice-secrétaire général
, homme par le président du Tribunal parmi les juristes assesseurs, aprés avoir entendu IAssemblée pléniére du Tribunal.

3. Un juriste assesseur affecté au secrétariat général nommé par le président parmi les juristes assesseurs.



De méme, et dépendant hiérarchiquement du secrétariat général se trouvent les services suivants :

1. Le service de gérance
structuré dans les unités suivantes : A) Affaires économiques et comptabilité. B) Rétributions et paiement. C) Personnel et
affaires générales ; Maintenance.

2. Le service détudes, bibliothéque et documentation,
sous la direction dun juriste assesseur a qui correspond la programmation et Iélaboration de travaux en matiére doctrinale,
jurisprudentielle et législative, la direction des services de la bibliotheque et [élaboration et lexécution des plans de publications
du Tribunal.

3. Le service de doctrine constitutionnelle et informatique,
sous la direction dun juriste assesseur a qui correspond tout ce qui touche a la publication, lédition des décisions
juridictionnelles du Tribunal, de méme que le domaine de linformatique du Tribunal (appui technique, données informatiques,
confidentialité, page web du Tribunal, publication de la jurisprudence via Internet, etc.)

li.- Compétences du secrétariat général

En vertu de ce qui est disposé a larticle 99 de la Loi organique du Tribunal constitutionnel, et a larticle 25 du réeglement dOrganisation
et du Personnel, de 1990, correspondent au secrétariat général les fonctions suivantes :

e Ladirection des Juristes assesseurs du Tribunal, sous réserve des facultés qui correspondent au président, au vice-président,
a IAssemblée pléniére et aux Chambres.

e Organiser, diriger et distribuer les services juridiques, administratifs et subalternes du Tribunal.
e Le recueil, la classification et la publication de la jurisprudence constitutionnelle.

e |adirection et le régime disciplinaire de tout le personnel au service du Tribunal.

e | autorisation des dépenses.

e Lordonnancement.

e | élaboration du budget annuel du Tribunal dont lapprobation correspond a IAssemblée pléniére.

Actuellement, les compétences antérieures sont exercées de fagon coordonnée par le secrétaire général et le vice-secrétaire
geénéral.

Indépendammentde ce qui précéde, le secrétaire général a quelques compétences spécifiques comme celles dagir comme
secrétaire de IAssemblée pléniére du Tribunal dans les réunions non juridictionnelles. Il fait également partie, en méme temps que le
président, le vice-président et deux magistrats, du conseil de direction du Tribunal.

IV. Organisation des services juridiques par le secrétariat général.

Comme on la déja dit antérieurement, il correspond au secrétariat général dorganiser et de diriger les services juridiques du Tribunal
constitutionnel, spécialement ceux prétés par les juristes assesseurs.

Bien que les compétences du secrétariat général nont pas de nature juridictionnelle, car IAssemblée pléniére ainsi que chacune des
deux Chambres sont assistées dans cette fonction juridictionnelle par différents greffes, lorganisation et la direction de la « phase pré
-juridictionnelle préparatoire » de tous les recours et affaires correspondent bien, par contre, au secrétariat général.

En ce qui concerne cette fonction préparatoire que jai appelée « pré-juridictionnelle », correspondent au secrétariat général :
¢ La phase denregistrement et de rapport de toutes les affaires.
e Coordonner lintervention des greffes.

e |a désignation dun juriste assesseur pour élaborer le rapport correspondant sur la recevabilité et limportance constitutionnelle
des recours et affaires présentées.

- La désignation dun juriste assesseur pour lélaboration des projets de rédaction des décisions.

Pour une meilleure compréhension du travail dont se charge le secrétariat général dans cette compétence concréte, je crois quil faut
expliquer que tous les recours et affaires qui entrent au Tribunal (recours en inconstitutionnalité, recours d « amparo » sont étudiés
par un juriste assesseur a qui il correspond démettre un rapport avec la proposition correspondante de décision pour les Magistrats
(recevabilité, irrecevabilité, phase de procédure dallégations, correction, etc.). Il correspond également aux juristes assesseurs
délaborer des projets de rédaction des décisions de fond avant quelles ne soient délibérées et votées par les Magistrats.

Il sagit, comme vous pouvez limaginer, dune tdche énorme si lon tient compte du nombre de juristes assesseurs (40 actuellement) et
du nombre important de recours et daffaires qui sont enregistrés annuellement au Tribunal constitutionnel (approximativement 5.500
par an).



Depuis le mois de juin de cette année, a linitiative du président du Tribunal, a ét¢ mis en marche un systéme de travail par le
secrétariat général afin daccélérer le plus possible la résolution des recours et affaires dans la phase « pré-juridictionnelle ». En
résume, le nouveau plan de travail consiste en la désignation de quatre juristes assesseurs, appelés juristes assesseurs de Section,
auxquels il correspond dexaminer en premiére instance toutes les affaires arrivées durant la semaine antérieure, dexaminer si
concourent les exigences procédurales requises et délaborer un bref rapport, avec proposition de recevabilité, ou dirrecevabilité,
dans les cas qui ne présentent pas de difficulté spéciale ou pour lesquels existe déja une doctrine antérieure dans la jurisprudence
constitutionnelle ou bien de les transférer pour rapport ordinaire par un autre juriste assesseur dans les autres cas.

Les juristes assesseurs de Section se réunissent chaque semaine avec le secrétaire général ou le vice-secrétaire général pour
rendre compte des affaires quils ont résolues et du critére suivi, afin dobtenir la coordination et luniformité maximales pour traiter les
affaires arrivées récemment.

Voila ma bréve intervention, mais je ne voudrais pas la terminer sans vous dire un sincére merci de mavoir écouté avec attention.

Administration of the Federal Constitutional Court

By Dr. Elke Luise BARNSTEDT, Secretary General

of the Federal Constitutional Court of Germany

The structure and administration of the Federal Constitutional Court are essentially determined by the court's judicial functions and the
administration's view of its own role.

l. Important work before and after a judgment is delivered

The main task of a constitutional court, namely to deliver judgments, requires the performance of various tasks, which will be detailed
below.

1. The constitutional complaint as an important task of the Constitutional Court

The Federal Constitutional Court - | apologise if | say anything you already know, but | shall be brief - not only has the task of a court
ruling on disputes between state bodies on issues of constitutional importance. An essential aspect of the work of the Federal
Constitutional Court is the constitutional complaint, which can be lodged by any citizen. The Basic Law and the Constitutional Court
Act naturally lay down the conditions under which such a complaint can be filed.

As long ago as 1951, when the Federal Constitutional Court was set up, many citizens were already making use of this remedy, and
451 petitions were lodged in that year. It is impossible to establish today whether all of them were constitutional complaints. Today, at
any rate, many citizens file their petitions under the "heading" of a constitutional complaint, although a large number of cases do not
remotely fulfil the minimum requirements for a judicial decision. If these requirements are met, the case is assigned to a chamber, ie
the judges. If not, it is processed in preliminary proceedings, the aim of which is to inform the complainant of the procedural
requirements, to draw his or her attention to the possibility of obtaining legal advice elsewhere and, sometimes, to persuade him or
her to withdraw the application. In 1998, a total of 4,783 constitutional complaints were entered in the proceedings register at the
Federal Constitutional Court. Correspondence had been conducted with 1,397 complainants informing them, inter alia, that their case
did not yet meet the admissibility criteria. The information they are given may lead to these requirements subsequently being met or in
the complainants simply insisting on a decision by the Court in spite of the reservations expressed. This is an important area of
administrative work. The difficulty lies in drawing the complainant's attention to these reservations without anticipating a possible
decision by the Couirt.

The administration not only provides information and explanations in many individual cases at the preliminary stage but often also
conducts correspondence after a judgment has been delivered. This applies particularly in the case of constitutional complaints,
where the complainants sometimes want the decision to be amended, further reasons to be given, etc. Replies are written on behalf of
the constitutional judges concerned. These replies are also part of the administrative work, since there is no remedy in Germany
against a decision of the Federal Constitutional Court.

2. Public relations
In Germany, the Federal Constitutional Court must make its decisions public. This is currently done in two ways.
a) The press

The public, and therefore the press, are often very interested in the major decisions taken by the Federal Constitutional Court, which
are frequently very detailed. As a rule, the citizens initially seek information on the Court's decisions in the media (press, radio,
television). In most cases the journalists do not have a legal background, so that the decisions must be reduced to a few pages if
possible so that they can be understood and correctly reported in the media by a journalist who may have a knowledge of the law but
not necessarily any legal training. This task is the responsibility of the Press Office. The public acceptance and understanding of
decisions depend to a significant extent on the way they are presented. The Press Office is the Court's mouthpiece, as it were.

b) The Court's website



This year, the Federal Constitutional Court decided to set up a website to make its public relations work more generally accessible
and to meet its obligation to inform citizens of its decisions. We are the first German court to publish the full text of many of its rulings in
this way. It has been decided to sign each decision as evidence of its authenticity. In addition, the texts are provided with the marginal
references and page numbers to be found in the official book version.

For the reasons detailed below, this method of publishing information, which is now common practice, will require considerable
administrative work in the next few months.

At the moment, the website presentation is very time-consuming since the datafiles with decisions drawn up in each judge's
department do not have a uniform layout and the hidden commands vary. The task in the next few weeks and months will be to
produce a uniform layout by training the secretariat staff responsible for typing the decisions. If this is successful, only a few routine
steps will be required to put a text on the Internet. Incidentally, it has been possible to save on the costs of the website by collaborating
with another public institution, namely the University of Saarbrcken.

Il. How the administration of the Federal Constitutional Court sees its own role

The administration of the Federal Constitutional Court sees itself as a service provider for the judges and their legal staff. Its task is to
support them in their judicial work, on the one hand, and to look after their personal well-being, on the other.

1. Services provided to judges

A main aspect of the work of the administration of the Federal Constitutional Court is the provision of various services to help judges
carry out their work.

a) Books - the Court's library

The written word, that is to say other decisions and legal literature, is an important tool for the judges and the library serves as a very
important basis for their work. The Federal Constitutional Court currently has approximately 305,000 books, to which between 6000
and 7000 are added a year, and subscribes to about 1000 magazines. Excluding parliamentary publications and official documents
published by the Federation and the Lnder, there are approximately 400 German and foreign periodicals on the law and social
sciences. Information on the collection is available electronically both in the library itself and on the Intranet and Internet. Each judge is
able to consult the collection at his or her desk using the electronic network. Members of the public are hardly ever allowed in the
library, so that the judges are able to consult the books at any time.

b) The Juris Documentation Centre

A facility has been set up in Germany enabling the Federal Constitutional Court and the Supreme Courts to store their decisions in
electronic form. This facility, the original purpose of which was to collect all the important decisions on one database, now has the form
of a juridical person subject to private law. The persons responsible for this work at the Federal Constitutional Court are doing the
equivalent of 5.5 full-time jobs. They prepare our decisions for transmission to this company, which then processes the data further so
that it can be researched throughout Germany using keywords. The data is now also marketed by the company on a commercial
basis. The database is an important tool in the daily work of the Federal Constitutional Court judges.

c) Administrative work

In addition to the library and the Juris Documentation Centre, both of which are extremely important facilities, there are numerous other
parts of the administration that assist the judges in their work. They are detailed below.

aa) Computer-aided processing of applications and proceedings initiated

Each proceeding initiated and each application is registered by computer after my deputy and/or | have decided whether
the case should be assigned to a chamber or processed by the administration. We record in a datafile not only the names
of the parties or applicants but also the official act, judgment, etc, complained about and the names of the legal
representatives. This makes it possible for the Court to establish extremely quickly whether the same or a similar case is
pending or whether the complainant has already brought another case before the Court. This has proved to be a
necessary and very sensible measure, especially in view of the size of the case load. In the last few years, approximately
5,000 proceedings have been initiated annually, sometimes more. In addition, there are between 7,000 and 10,000
enquiries and applications a year. Some people lodge several constitutional complaints. If a case is assigned to a judge
he or she is given a list of previous cases brought by the complainant.

bb) Assistance in dealing with pending proceedings

Each chamber has a Bureau (Geschftsstelle), which receives correspondence relating to pending proceedings and
forwards it to the judges or their legal staff together with the case file. The Bureaux are also responsible for writing letters
to the parties, in some cases by order of the judges, and for drafting the final judicial order in respect of individual
proceedings. They are also the place for citizens to contact when they would like a decision to be posted to them or have
an enquiry concerning a case pending before the Court. Many cases are well-known to the public and there is a
considerable interest in the decisions awaited, so that the Court may receive numerous enquiries.

cc) Preparing decisions for publication

The same section of the administration that writes letters informing litigants before judges deal with a case and after a
decision has been announced is also responsible for the thorough proofreading of the texts written after all the



deliberations have taken place. This work involves not only finding spelling mistakes but also checking all references. This
is a very time-consuming procedure but is necessary since the decisions of the Federal Constitutional Court are read not
only by many citizens but also other courts and legal experts in the course of their work, so that the Court attaches great
importance to their accuracy.

dd) Despatching decisions and other correspondence

Another service for the judges and their assistants is that provided by the Registry, where all decisions are typed out. In
Germany, it is usual for the judgments delivered by the chambers to be sent to more than 100 public institutions. They are
therefore printed at the Court itself and prepared for despatch. This part of the administration is also responsible for any
further correspondence with the parties, such as summonses to attend oral hearings. The staff working both here and in
the Bureau of the chamber are also responsible for sending decisions requested by persons not involved in the
proceedings. Approximately 1500 written and telephone enquiries are received a year.

d) Outside contacts

In addition to the oral proceedings, which are prepared by the administrative divisions | have described and are conducted by hearing
detailed argument, another area of activity is - as is doubtless the case with the equivalent institutions in other countries - the
maintenance of contacts with other constitutional courts and dealing with the many visitors. This work involves a large number of staff.
Groups from all sections of the population are given a guided tour of the Court and an introduction to its work. Furthermore, various
official functions and state ceremonies take place here and are prepared by the administration, which also provides the necessary
assistance on the day. A good, well co-ordinated team is available and handles this work as a matter of routine.

2. Ensuring the well-being of the judges and their assistants

In addition to the aforementioned assistance provided in pending proceedings, a section of the administration is devoted
predominantly to purely internal matters. This section has two departments, one responsible for the budget and organisation and the
other for staff administration and general services. As a constitutional organ, the Federal Constitutional Court administers its own
budget, the level of which is negotiated in the Bundestag committees. Compared with the big government departments, such as
defence and social security, our budget is unfortunately very small.

The Federal Constitutional Court is itself responsible for staff matters. With the exception of the judges, who are appointed by the
Federal President, we can appoint our own civil servants and conclude contracts with non-civil service employees. We take care of
the salaries of all Court staff and, in the case of civil servants, any matters relating to the state contribution to their health care costs.
Travel expenses are also handled internally, as is all the procurement and administration of materials, etc. We are also responsible for
the upkeep of the Court building but we enlist the help of another state institution when actual construction work is to be carried out.
There is also a small unit that is responsible for the Court's entire data processing system, which has become a very important facility.

lll. The Director's view of her own role

As clearly emerges from the details | have provided, | feel | am the Federal Constitutional Court's administrator. As its Director, | am
not a secretary general in the traditional sense because | am not involved in the judicial process as such. | believe that, in addition to
the aforementioned task of forwarding the daily post to the judges, which I do in collaboration with my deputy, or having it processed by
the administration, one of my main functions is staff management. The Federal Constitutional Court has a total of 222 staff, of whom
16 are judges and 50 are legal assistants. This means | have approximately 150 people working for me. It is a recognised principle in
Germany that the staff of an administration are its most important resource, and | view it as my job to lead these people and do
everything | can to ensure they are happy at their work and motivated.

Another important aspect is the budget. The benchmark figures are decided by a commitiee of judges (the Budget and Staff
Committee) on the basis of a plan drawn up by my staff and me. lts subsequent management is our responsibility. One of my main
concerns is also to raise awareness of budgetary matters among our own staff. | should like to finish by giving you what | consider an
important example of this.

As | have said, the decisions of a chamber are sent to many public institutions. This is very expensive since they have to be printed,
prepared for despatch and posted. The work involves considerable labour costs and other expenses, such as the use of machines,
the costs of paper for printing, and postage. At the moment, we are planning to change the method of transmitting of decisions to
other public institutions, such as ministries and courts both in Germany and abroad, to e-mail, which will significantly reduce costs.

This not only illustrates one particular area of my work but is also an example of the fact that a great deal of thought is currently being
given to the issue of public budgets in Germany, and the Federal Constitutional Court is no exception. I think it is right and important to
do so, since we are part of the judicial system and therefore also one of the institutions financed by the taxpayer.

Thank you for giving me, a young Director of an old Federal Constitutional Court, so much of your attention.

Prof. Dr.Nicolas Maziau

Conseiller juridique Phare



Missions et organisation des services de la Cour constitutionnelle de BiH

| Les missions de la Cour constitutionnelle de BiH

Adoptée lors de la signature des Accords de Dayton/Paris signés le 14 décembre 1995, la Constitution de BiH est un ensemble tres
complexe de dispositions qui affirment lautonomie maximale des « peuples constituants » au sein de chacune des entités tout en
garantissant le maintien de lintégrité de IEtat. La Cour constitutionnelle de BiH est un élément central de ce dispositif et constitue a ce
titre lune des institutions de IEtat les plus importantes. Elle est le garant en dernier recours de lordre constitutionnel de Bosnie-
Herzégovine et se voit reconnaitre a cette fin de larges pouvoirs. Composée de neuf juges -six étant nommés par les parlements des
deux entités et trois par le président de la Cour européenne des droits de lhomme-la Cour constitutionnelle est investie de
compétences énumérées a larticle VI de la Constitution. Son reglement, adopté le 27 juillet 1997, précise ses modalités de
fonctionnement.

La Cour « doit assurer le respect de la Constitution ». Larticle VI/3a précise que la Cour dispose dune compétence exclusive de
juridiction pour trancher tout litige dordre constitutionnel survenant entre les entités ou entre IEtat et les entités voire entre les
institutions de IEtat. Larticle VI/3a ajoute de maniére non limitative que la Cour constitutionnelle est compétente pour trancher la
question de la constitutionnalité daccords établissant des relations spéciales entre une entité et un Etat voisin ainsi que pour contréler
la conformité a la Constitution de IEtat des constitutions des deux entités ou dune loi adoptée par la chambre Iégislative de lune des
entités. Dans ce cadre, la Cour ne peut étre saisie que par lun des membres de la présidence collégiale ou le président du Conseil
des ministres, les président ou vice-présidents de chacune des deux chambres du Parlement de |Etat, ou le quart de leurs membres
ou bien encore par le quart des membres de chaque assemblée Iégislative des entités.

La Cour constitutionnelle dispose également en vertu de larticle VI/3b de la Constitution dune compétence dappel sur toute question
constitutionnelle soulevée par un jugement rendu par une cour de Bosnie-Herzégovine. De méme, en vertu de larticle VI/3c elle est
compétente pour trancher sur renvoi préjudiciel les questions de constitutionnalité ou dappréciation de la conformité a la CEDH et
ses protocoles de toute loi dentité qui lui sont transmises par les cours inférieures. La Cour constitutionnelle peut étendre son controle
de conformité en invoquant également les lois de IEtat. Dans le cadre de la méme procédure, la Constitution lautorise a rechercher
lapplicabilité de régles de droit international public pertinentes pour la solution du cas présenté par la cour requérante. Pour garantir
lefficacité des compétences reconnues a la Cour constitutionnelle, la Constitution de BiH dispose que ses décisions sont définitives
et obligatoires (article VI/4).

En outre, larticle IV f. dispose que dans Ihypothése ou les représentants dun peuple constituant a la Chambre des peuples opposent
leur véto a ladoption dune décision, et en cas déchec aprés 5 jours de réunion de la commission mixte de conciliation, la question est
portée devant la Cour constitutionnelle qui vérifie la régularité de la procédure parlementaire en appliquant une procédure durgence

ll-Lorganisation des services administratifs de la Cour

La Cour constitutionnelle est installée a Sarajevo dans les locaux de lancienne Cour constitutionnelle yougoslave de BiH et a ainsi
récupéré lintégralité du personnel précédemment employé. La Cour dispose également dun bureau a Banja Luka, capitale de la
République Srpska. Malgré le surcout que représente linstallation dune annexe de la Cour, cest une concession faite aux juges
serbes. Outre les 9 juges, la Cour emploie 24 personnes dont un secrétaire général, 7 conseillers juridiques bosniens, 2 conseillers
juridiques étrangers et un conseiller juridique Phare.

Le secrétaire général de la Cour dirige le personnel de la Cour ainsi que léquipe des conseillers juridiques, quels quils
soient. Il coordonne le travail de préparation des décisions et veille a la répartition des taches entre conseillers locaux et
conseillers étrangers.

Le conseiller juridique Phare est linterlocuteur privilégié du président de la Cour et des juges étrangers. Outre ses
fonctions spécifiquement liées a lexécution du programme dassistance de la Commission européenne, il permet
daméliorer les relations entre juges locaux et étrangers. Ce réle est dautant plus utile quelles sont parfois difficiles : le
probléme majeur est moins linguistique quun défaut de connaissance de la situation politique locale par les juges
étrangers et la réticence des juges locaux a informer les juges étrangers des enjeux politiques réels et de leurs
répercussions pour les « équilibres communautaires ». Enfin, le conseiller Phare contribue a faciliter les contacts de la
Cour avec les représentants de la Communauté internationale : négociations sur lavenir des institutions de protection
des droits de lhomme issus des Accords de Dayton/Paris aprés la fin de la période transitoire (décembre 2000) et

contacts avec les pays donateurs.

La situation spécifique de la Bosnie-Herzégovine aprés les Accords de Dayton/Paris explique la présence de conseillers étrangers
parmi le personnel. Leur role est dassister les conseillers juridiques locaux dans le travail juridictionnel de la Cour et de transmettre
leur expérience en matiére de droit constitutionnel comparé et dapplication de la Convention européenne de sauvegarde des droits
de lhomme et des libertés fondamentales.

Sagissant des conseillers juridiques locaux, le probléme principal est celui de ladaptation de leurs connaissances en matiére
dapplication de la Convention européenne des droits de lhomme ainsi que la maitrise des langues de travail du Conseil de IEurope.
Lassistance technique de la Commission européenne a permis de mettre en place des cours dapprentissage de langlais et du
frangais. Des séminaires et tables-rondes sont également organisés a intervalles réguliers sur des thémes de droit constitutionnel
comparé avec la participation dexperts européens venus présentés létat du droit dans leur propre pays. Ces séminaires et tables-
rondes réunissent les juges de la Cour, les conseillers juridiques mais également les juges des cours constitutionnelles des deux



entités de BiH. Il sagit de renforcer les liens entre les différentes institutions du pays et de forger une communauté juridique nationale
en insistant sur les facteurs dunité plutét que de division.

La gestion du personnel de la Cour est étroitement dépendante de la nécessité de respecter Iéquilibre ethnique ainsi que
limportance dassurer une cohabitation aussi harmonieuse que possible entre personnel local et personnel étranger. Il y a en réalité
assez peu de problémes a cet égard et la difficulté surgit moins de la cohabitation des personnes que de la confrontation des
habitudes de travail. Lexpérience acquise par les conseillers et les juges locaux au cours de leur carriére de juristes yougoslaves
ainsi que la force des intéréts ethniques est un facteur de résistance au nouvel état du droit : la présence de juges étrangers garantit
que, sur les questions les plus importantes et dés lors que les représentants dun des peuples constituants de BiH votent avec eux, la
Cour constitutionnelle développe une jurisprudence soucieuse du respect des textes européens en vigueur.

li-Les problémes budgétaires auxquels est confrontée la Cour constitutionnelle de BiH

Depuis le création et linstallation de la Cour au printemps 1997, limportance des missions qui lui sont confiées ne sest pas
accompagnée de la mise a disposition des moyens nécessaires pour assurer son développement.

Comme la plupart des institutions de Bosnie-Herzégovine aprés la guerre, la Cour constitutionnelle connait dimportantes difficultés
financieres. En effet, le financement des institutions communes (Présidence, Conseil des ministres, Assemblée parlementaire et
Cour constitutionnelle) dépend des contributions des entités au budget de IEtat. Ces contributions sont souvent payées avec retard et
sont la plupart du temps tout a fait insuffisantes pour couvrir les besoins budgétaires des institutions communes. En outre, la Cour
constitutionnelle nest pas considérée comme une institution prioritaire.

La faiblesse du budget de la Cour (environ 700.000 DM pour lannée 1998 ; 1.050.000 DM pour lannée 1999) permet de couvrir tout
juste les dépenses incompressibles (salaires du personnel). Jusqua la mise en place du programme Phare, la Cour navait pas
dargent pour payer ses dépenses de fonctionnement (électricité, téléphone, dépenses de matériel) et recevait laide du Bureau du
Haut-représentant pour assurer les frais de traduction et dinterprétation ainsi que les frais de voyage nécessités par la présence de
juges étrangers. La mise en place du programme dassistance de la Commission européenne a la Cour constitutionnelle a permis
daméliorer de fagon substantielle la situation financiere de la Cour en prenant en charge une partie des dépenses de fonctionnement.
Toutefois, lessentiel de laide européenne est une aide en équipement et une aide en formation et nest pas destinée a se substituer
au budget de IEtat.

Le budget de la Cour est par ailleurs souvent inférieur a ce qui a été voté par IAssemblée parlementaire et versé avec plusieurs mois
de retard. En outre, la technique de versement par 1/12éme favorise la dépendance de la Cour vis-vis-du Conseil des ministres qui
recoit les demandes budgétaires pour chaque institution commune. Enfin, la gestion quotidienne du budget nappartient pas a la Cour
mais au ministére des affaires civiles ce qui signifie que méme pour les plus petites dépenses, la Cour dépend étroitement du
gouvernement qui délivre les fonds nécessaires. Lindépendance financiére de la Cour est donc purement théorique et constitue un
des problémes majeurs auxquels la Cour est confrontée.

Lapplication des Accords de Dayton/Paris a permis daméliorer trés nettement la situation générale en Bosnie-Herzégovine.
Cependant, la prise de conscience par les autorités locales des objectifs de la Communauté internationale est encore trop lente et
les réformes de bon sens souvent repoussées pour des raisons politiques dopposition ethnique. La Cour constitutionnelle a rendu
quelques décisions politiquement trés importantes en 1999 qui ont contribué a renforcer sa crédibilité. Il nest toutefois pas certain
que sans la vigilance de la Communauté internationale, le développement et lenracinement de la Cour constitutionnelle puisse étre
assuré sur le long terme. LEtat de droit demeure une conception occidentale de la démocratie que les hommes politiques et dans
une moindre mesure les juristes de IEx-Yougoslavie ne comprennent pas. A ce titre, le présence internationale sous forme de quasi-
protectorat est pleinement justifiée et permet de préserver la paix et de former les nouvelles générations aux exigences de
lintégration européenne.

LE BUDGET DE LACOUR CONSTITUTIONNELLE
DE LAREPUBLIQUE DALBANIE
Par M. Kujtim OSMANI, Secrétaire général de la Cour constitutionnelle dAlbanie

La loi N° 8373 du 15.07.1998 "sur lorganisation et le fonctionnement de la Cour constitutionnelle" définit cet organe en tant que la plus
haute autorité garantissant et sauvegardant le respect de la Constitution et des lois, munie du pouvoir de faire linterprétation finale de
la Constitution. Pour la mise en uvre de cette fonction si importante, il sest avéré nécessaire que cet organe ait son budget, congu en
tant que garantie financiere dans lexercice de lindépendance de la Cour constitutionnelle, moyennant les structures techniques et
administratives de la Cour, qui dispose des moyens financiers octroyés par IEtat. Cette disposition est mise en uvre conformément a
la destination des fonds adoptés par les organes de létat ayant compétence.

Bien que lactivité de la Cour constitutionnelle ne soit pas liée directement a des activités économiques et financiéres a caractére
lucratif, cet organe est responsable de toute obligation envers des tiers avec les moyens mis a sa disposition par IEtat.

Lindépendance de la Cour constitutionnelle est stipulée par la Constitution ainsi que par la loi N° 8373 du 15.07.1998 "Sur
lorganisation et le fonctionnement de la Cour constitutionnelle". Larticle 2 de cette loi prévoit lindépendance, vis a vis de tout autre
organe, de la Cour constitutionnelle dans son organisation interne et dans ses relations financiéres avec les tiers. Le deuxieme
paragraphe de cet article prévoit quil est interdit toute action visant a porter atteinte a lindépendance de la Cour constitutionnelle dans
lexercice de ses fonctions et dans ses relations financiéres.

Sert également dindice témoignant de lindépendance de la Cour constitutionnelle dans son activité économique et financiére, son
pouvoir prévu par larticle 4 de la Loi N° 8373 du 15.07.1998 "Sur loraanisation et le fonctionnement de la Cour constitutionnelle”,



suivant Iéquel la Cour constitutionnelle dresse son projet de budget, en tant que poste du budget dEtat, et le soumet, en vue de son
adoption, au vote a IAssemblée de la République.

Lactivité financiére de la cour est régie par des dispositions de lois relatives a la bonne gestion du budget, y compris le controle des
comptes. Cest le Haut Contréle de IEtat qui exerce le pouvoir de controler lactivité financiere de toute autre organe de létat, y compris
celle de la cour, veillant a lapplication uniforme des lois. Néanmoins, la Cour, elle-méme, prend soin du respect des lois relatives a la
bonne gestion de son budget.

Le budget de la Cour constitutionnelle de la République dAlbanie fait partie du programme financier annuel de IEtat. Il est élaboré sur
la base des criteres généraux devant étre suivis pour lélaboration du budget de IEtat dans son ensemble. Ainsi, la loi N° 8379 du
29.07.1998 "Sur lélaboration et la gestion du budget dEtat de la République dAlbanie" prévoit lobligation de chaque institution
budgétaire, donc de la Cour constitutionnelle, dadresser au Ministére des Finances, au plus tard le premier septembre de chaque
année, ses demandes qui devraient étre inclues au poste du budget de IEtat pour lannée suivante. Il va de soi que ses demandes
doivent étre bien motivées et justifiées.

Le Département du Budget et des Finances de la Cour sest employé a respecter les obligations imposées par la loi. Le personnel de
ce Département, dans lexercice de ses compétences, a systématiquement mis en uvre et supervisé le respect des principes de
leffectivité économique et de la bonne gestion des finances afin que les fonds inscrits au poste du budget soient dépensés en temps
voulu et conformément a leur destination. De méme, il a systématiquement procédé, contrdlé et suivi le débit en temps voulu ainsi que
le payement des obligations, et, en méme temps, a pris les mesures nécessaires pour assurer lallocation des fonds conformément
aux chiffres inscrits au poste du budget.

Le budget de la Cour constitutionnelle de la République dAlbanie est structuré en vertu de la loi N° 8379 du 29.07.1998 "Sur
Iélaboration et la gestion du budget détat de la République dAlbanie". En vertu de cette loi, les dépenses effectuées par chaque
institution budgétaire, donc par la cour constitutionnelle, sont réparties en quatre articles comme suit:

- larticle 01 intitulé le fonds des rémunérations,
- larticle 02 intitulé sécurité sociale,
- larticle 03 intitulé dépenses opératrices et

- larticle 04 intitulé investissements.

Permettez-moi de vous les décrire brievement ci-dessous:

1. Le fonds des rémunérations:
Il est élaboré en vertu de la structure organisationnelle et des rémunérations établies par le Président de la Cour
constitutionnelle. Cette compétence du Président de la Cour est prévue par larticle 4 de la loi N° 8373, du 15.07.1998 "Sur
lorganisation et le fonctionnement de la Cour constitutionnelle”. Il sagit ici détablir les rémunérations du personnel administratif,
car les rémunérations des juges et celle du Président de la Cour constitutionnelle sont prévues par une autre disposition de
ladite loi.

Le fonds des rémunérations comprend également un fonds spécial, qui constitue le chiffre de 5% du montant annuel de la
totalité des rémunérations. Ce fonds spécial est disposé par le Président de la Cour constitutionnelle afin de Iui permettre de
décerner au personnel ou aux juges des récompenses pour les bonnes actions, les mérites, les besoins urgents en cas de
malheur ou de maladie grave, etc.

Le fonds annuel des rémunérations est divisé en trois quadrimensualités (quatre mois), celles-ci sont divisées en bimensualités
et ces demiéeres en mensualités. La loi sur le budget de Iétat nautorise pas de transfert du fonds des rémunérations dun mois au
suivant , ou dune bimensualité a la suivante, ou respectivement a celui dune quadrimensualité, a moins quil ny ait une décision
du Conseil des ministres pour des cas exceptionnels.

2. La sécurité sociale:
Tout employé de ladministration ou juge de la Cour, indépendamment de sa rémunération, est obligé de contribuer, au profit de
la caisse de la sécurité sociale, un montant de 34,2% dun salaire variant entre deux limites fixées par décision du Conseil des
ministres. Ce pourcentage lui est mensuellement soustrait de son salaire ou de sa rémunération. Le montant global des
contributions pour la sécurité sociale est régulierement versé au Fonds de linstitut de la Sécurité sociale. Mis a part cette
obligation, il doit également contribuer, au profit du fonds de la caisse assurance maladies, un montant de 11,7% dun salaire
mentionné ci-dessus.

3. Le fonds des dépenses opératrices :
Ce fonds est utilisé pour effectuer des payements de toutes sortes de dépenses nécessitées par les besoins journaliers de la
Cour constitutionnelle afin de permettre a celle-ci de mener a bien son activité quotidienne. Ces dépenses comprennent le
payement des factures sur la consommation de carburant, les unités téléphoniques, la consommation deau et dénergie
électrique, les services pour équipements de bureaux et des voitures, les frais de voyage et les per diem pour le personnel et
les juges, lachat de piéces de rechange des voitures, la réception des délégations, labonnement a la presse, etc.

4. Le fonds des investissements :
Les demandes de fonds pour les investissements sont élaborées conformément aux besoins de la Cour constitutionnelle. Lony



inclut les demandes relatives a lachat important déquipements de bureau, a lentretien des locaux durant lannée budgétaire, a la
restauration du batiment, a lachat de voitures etc. Puisquil sagit de dépenses mettant en jeu des valeurs monétaires
importantes, la loi a préwu, pour leur usage, lapplication de regles de procédure trés rigoureuses, telles que la procuration
publique par lappel doffre.

Compte-tenu de limportance que revét la bonne gestion du budget de la Cour constitutionnelle, le Département de Finances est
chargé de procéder périodiquement a des analyses sur les dépenses effectuées, sur le contrble des travaux commandés, a
linventaire des biens en usage etc. Ce Département soccupe également du traitement des salaires, des opérations relatives au
calcul et au payement des frais de voyages et des per diem, des versements périodiques des contributions a la sécurité sociale et a
la caisse assurance maladie, du versement de taxes et imp0ts etc. A la fin de lannée budgétaire qui coincide avec la fin de lannée, le
Département du Budget et des Finances dresse le bilan définitif de |état des recettes et des dépenses effectuées par la Cour
constitutionnelle, dont une copie doit étre remise au Ministére des Finances au plus tard le premier mars de lannée suivante.

Mesdames et Messieurs,

Je saisis loccasion offerte par cette Conférence afin de soulever quelques problémes relatifs au budget et a sa gestion pour lesquels
je voudrais vous demander dexprimer vos opinions. Je pense quil sagit ici de quelques problemes connexes a lindépendance de la
Cour constitutionnelle. Je vais les exposer ci-dessous :

Le premier probléme que je voudrais vous poser est celui relatif a la fagon dont on procéde a la spécification des rémunérations du
personnel de ladministration. Comme jai mentionné ci-dessus, la loi autorise le Président de la Cour de fixer le montant de la
rémunération des employé de ladministration. Est-ce quil serait mieux de pouvoir procéder autrement, par exemple, de procéder a
une égalisation de ces rémunérations avec celles du personnel de la Présidence de IAssemblée ou du Conseil des Ministres ou
méme dun autre organe ?

Deuxiéme probléme : Conformément a la Constitution, larticle 4 de la loi N° 8373, du 15.07.1998 « Sur lorganisation et le
fonctionnement de la cour constitutionnelle », prévoit quil appartient a IAssemblée dadopter le poste du budget proposé par la Cour
constitutionnelle, préalablement argumenté, discuté et admis par les commissions parlementaires, ne soit quen partie adopté par
IAssemblée. Comment pourrait-on résoudre ce conflit ?

Troisiéme probléme : Une fois le budget adopté, la cour se met a procéder pour sa gestion. Or, lorsquun besoin se fait ressentir, par
exemple, la Cour a besoin dacheter une voiture ou un autre bien dont le montant dachat dépasse une limite imposée, elle doit
solliciter le consentement formel du Ministére des Finances. Mais alors, comment va-t-on résoudre le conflit si le Ministre des
Finances refuse daccorder ce consentement ? Est-ce que cette procédure enfreint lindépendance de la Cour constitutionnelle ?

La Cour constitutionnelle est en train de rédiger un reglement interne afin de réglementer lactivité de son administration. Nous nous
sommes demandés quelles seraient les régles devant étre inclues dans ce reglement sur les compétences du Secrétaire général de
la Cour. Grace aux rapports et aux discussions exposés durant les travaux de cette Conférence nous avons appris de lexpérience
des autres cours constitutionnelles européennes qui, sans doute, nous servira dans notre travail délaboration du projet de reglement.

Voila donc une contribution parmi bien dautres non négligeables de cette Conférence, pour laquelle je voudrais féliciter les
organisateurs.

Je vous remercie pour votre attention.

THE BUDGET OF THE CONSTITUTIONAL COURT
OF THE CZECH REPUBLIC

Report by Mr Viadimir MINARIK, Director of Administration, Constitutional Court of the Czech Republic

The Constitutional Court is one of the independent chapters of the state budget of the Czech Republic.

The drawing up of the state budget in individual years is conducted in the following manner. The government of the Czech Republic,
acting through the Ministry of Finance, submits its draft based on the mid-term budget forecast, for the approval of Parliament. In
recent years, in view of the economic situation in the Czech Republic and the limited financial resources available, the Minister of
Finance has stipulated "initial binding parameters,” (limits) for the income and expenditure of the individual chapters. The most
important and fixed limit for the salaries of judges and employees are stipulated within expenditure. The Constitutional Court then
draws up its own draft budget in such a way that these limits are respected. In practice to date, since the creation of the system up to
this year, the allocated means have assured the basic functions of the court, including the necessary care for the building of the
Constitutional Court, whose day-to-day running, repair and maintenance it assures. The Constitutional Court considers the draft
budget in the Constitutional and Legal Committee of the Parliamentary Chamber of Deputies, which rules on recommending the



approval or non-approval of the budget, with any possible amendments arising during the committees discussions.

The state budget then passes through a further approval procedure, during which it is not considered by the Parliamentary Senate of
the Czech Republic. Following approval by the Parliament of the Czech Republic, it becomes binding on all chapters, including the
Constitutional Court. At quarterly intervals its use and the fulfilment of the stipulated limits are checked by the Ministry of Finance,
which, should any unfavourable results arise from the state budget, has the authority to place restrictions on selected items. In the
recent past, this method has been applied comparatively frequently.

All the financial means of the Constitutional court are deposited with the Czech National Bank, which manages the financial means of
state sector organisations. The bank is not authorised to provide credit, and the Constitutional Court is, as a result of this measure,
automatically led to drawing on monetary means within the framework of the approved limits.

Means designated for use in the current year are not transferable to future periods.

State budget means are divided into salary resources, with which expenditure on medical insurance and social security are
associated, current expenditure (materials, energy, services, repairs and maintenance, books and magazines, travel expenses,
hospitality and gifts), and a cultural and social fund, which represents 2 % of salary resources, and from which the Constitutional Court
makes contributions to its employees, for example for cultural and sporting activities and recreation, and from which loans may be
made for the resolution of complicated personal situations.

Financial investment means are kept in a separate account (designated, for example, for the purchase of vehicles, computer
technology, etc.)

At the present time salary resources for insurance premiums represent around 65 % of the budget, with investment means accounting
for around 7 %.

The Constitutional Court of the Czech Republic also has a stipulated income limit. The income of the Constitutional Court is not,
however, associated with the courts principal activity, but comes from it leasing non-residential premises to other users of the building,
largely also state organisations. The Constitutional Court then transfers these means into the state budget.

Following the end of the calendar year, the Constitutional Court draws up a complete report on its financial management, which it
submits for the approval of the Parliament of the Czech Republic within the framework of the sate financial statement.

To date the Constitutional Court has always used the means allocated to it purposefully and efficiently, and its financial management
has always been approved by the Parliaments Constitutional and Legal Committee without reservation.

Informational overview of state budget means used for the activity of the Constitutional Court of the Czech Republic in individual years:

1993. 10 million CZK
1994. 29 million CZK
1995. 39.5 million CZK
1996. 51 million CZK
1997. 58 million CZK
1998. 62.5 million CZK
1999. 69.5 million CZK
2000. 70 million CZK

FUNDAMENTAL PRINCIPLES OF THE PROCEEDINGS
BEFORE THE CONSTITUTIONAL COURT OF
"THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA"

Competencies of the Secretary of the Constitutional Court

of "the Former Yugoslav Republic of Macedonia”

Report by Mr Simeon PETROVSKI,

Counselor at the Constitutional Court of

"the Former Yugoslav Republic of Macedonia"

Mr. Chairman,



Dear Ladies and Gentlemen,
Distinguished colleagues, representatives of the Council of Europe,
the German Foundation for International Legal Cooperation and the OSCE

I have the honor, personally and on behalf of the Constitutional Court of "the Former Yugoslav Republic of Macedonia", to express the
pleasure of participating in this Conference, which | believe will set up one more long-lasting and fruitful co-operation among
Constitutional Courts and courts of equivalent jurisdiction in the field of constitutional justice, aiming to strengthen the constitutional
thought and practice and to exchange opinions and experience related to issues relevant for the development of democratic thought
and for the protection of human rights and freedoms, as fundamental criteria for the development of modern society and the legal
state. | hope that this Conference will open the gate for accomplishment of an overall collaboration aimed to uphold and develop the
crucial prerogatives of the modern constitutional justice in contemporary Europe.

Before | start presenting the issue, please allow me, very briefly, to turn onto the historical existence of the Constitutional Court of "the
Former Yugoslav Republic of Macedonia" and its current constitutional position.

The roots of constitutional justice in "the Former Yugoslav Republic of Macedonia" date from 1963, when the Constitution of Socialist
Republic of Macedonia has set it up as an institution vested to protect the constitutionality and legality. In time when the Constitution of
1974 has been passed, the Court proceeded to accomplish its constitutional function as it used to: in order to cast-off the
unconstitutionality or illegality, it was not empowered to intervene immediately. It has just ascertained the unconformity of the acts with
the Constitution or with laws. At that time, the Law on the Constitutional Court of Macedonia specified the powers, procedure and the
legal effect of the decisions.

Despite the unity of powers, as a mechanism wherein the Court has existed for more than two decades, the adoption of the
Constitution of "the Former Yugoslav Republic of Macedonia" in 1991 and the inauguration of the principle of separation of powers,
has constituted the Constitutional Court as an institution sui generis, which role is to protect the constitutional order, as well as to
insure the constitutionality and legality and the principle of the rule of law. As a continuation of its historical existence and
democratization of the state, the Court exercises as an autonomous, independent, specialized institution entrusted with the protection
of constitutionality and legality, human rights and freedoms and other constitutionally proclaimed principles and universal values. As a
body which jurisdictions arise directly from the Constitution, the Constitutional Court of "the Former Yugoslav Republic of Macedonia"
is specific constitutional category that is not closely regulated by statute. It is a category entrusted with the highest level of legal
competence and authority, other than the three-part system of the separation of powers.

The exclusion of possibilities for external interventionism into the Court's activity is ensured by the Constitution, according to which
"the mode of work and the procedure of the Court are regulated by an enactment of the Court". The only enactment that regulates
these issues is the Rules of procedure of the Constitutional Court of "the Former Yugoslav Republic of Macedonia" passed in 1992. It
synthesizes the fundamental principles of the procedure (as regards with the type of requirement claimed by the petition or the
request), the type of Court acts, their legal effect and enforcement, internal organization and other questions relevant for the
accomplishment of its powers.

Without going into an in-depth explication of the internal organization of the Court, it can be certainly stated that one of the most
remarkable figures who ensure the unity of the procedure and its efficiency is the Secretary of the Constitutional Court. Despite the
existing situation in some Courts where there is a specifically differentiated office, named as Secretariat, the office of the Secretary of
the Constitutional Court of "the Former Yugoslav Republic of Macedonia" is held by an individual. The Court appoints the Secretary for
term of four years, with a possibility for reappointment.

lts exceptional significance considering the overall activity of the Court is confirmed by the legal status that he/ she holds. Namely, the
Secretary of the Constitutional Court, with regard to the working relations and administration of the work of the professional service of
the Court has the rights and obligations of state official (minister) who governs state administrative body. Since the Secretary is
actively involved in the communication with other Constitutional courts, state and local self-government bodies, as well as with other
organizations, institutions and citizens, can be apparently concluded that besides the President, the Secretary of the Court, also
participates in its representation. The Secretary also takes care for the preparation and administration of the hearings, meetings and
working meetings, whereby he is directly eligible for sufficient administration of the minutes.

Bearing in mind the character of the topic, please allow me to draw your attention to the issue of managing the petitions and requests
submitted to the Court, including the powers of the Secretary related to efficient administration of the procedure.

As regards with the preceding case-law, most of the cases that the Constitutional Court of "the Former Yugoslav Republic of
Macedonia" has being settling, can be suited within the sphere of the so-called "abstract disputes" (actio popularis) for judging the
constitutionality and legality and in minor scope, for the protection of human rights and freedoms.

Taking into consideration the current regulation, everyone can lodge a petition challenging the constitutionality of a statute and the
constitutionality and legality of a regulation or other general act. It is known that some constitutional systems explicitly determine the
possible petitioner or specify specific conditions under which other persons can lodge petition challenging the constitutionality or
legality of certain acts (for example, existence of specific legal interest). Despite it, the procedure of the Constitutional Court of "the
Former Yugoslav Republic of Macedonia" can be initiated either by entities with public authorities or by private legal entities and
individuals, without thereby requiring special legal interest. Also, the Court itself is vested to commence proceedings considering
certain provisions of the regulation, which were not disputed by the petition. There isn't any limitation for this ex officio procedure,
which contributes for the legitimization of the Court, not as passive arbiter in the disputes for constitutionality and legality, but as an
active bearer of their protection.

Petitions that have compulsory be submitted in written, must contain certain data, which are the basis for Court's conduct. These



information are crucial in order to identify the petitioner (there isn't possibility for anonymous petition), to specify the core of the
requirement claimed by the petition (provisions, which according to the petitioner are not in conformity with the Constitution or positive
statutes), reasons for challenging the act and the constitutional, i.e. legal provisions violated by the disputed act.

The specific role of the Secretary is quite relevant at this stage of the procedure. Although, it is not explicity mentioned, in this
segment of the procedure the Secretary of the Court acts as a single judge (unus iudex), specifying the legal future of the case
whether it will be taken for further examination or as an inappropriate, will be overturned. Thus, the Secretary performs preliminary
assessment of the admissibility, i.e. acceptability of the petition.

If the petition does not contain the necessary elements, the Secretary of the Constitutional Court will point out the shortcomings to the
petitioner and will determine a time limit for their elimination (it may be no longer than 30 days). If the shortcomings are not removed
within the defined time frame, it will be considered as the petition has never been submitted (the Secretary indicates this fact on the
submitted petition). The same applies when an unknown petitioner lodges a petition.

Second example when the Secretary decides in meritum for the admissibility of the petitions, refers to the contents of the requirement
claimed by the petition. The powers of the Constitutional Court are strictly determined by the Constitution of "the Former Yugoslav
Republic of Macedonia". Petitions which requirements go beyond the enumerated competencies of the Court are not taken in further
analysis, but the Secretary simply informs the petitioner about the incompetence of the Court to proceed with the case. The above
mentioned refers to the cases when opinion, explanation or an intervention in front of other entities is required by the petition.

Next example when the Secretary of the Court decides about the eligibility, i.e. admissibility of the petition for judicial review, which is
generated by Court's practice, refers to the petitions requiring reassessment of a decision passed by the Court. Bearing in mind the
character of Court's decisions, as final and executive, petitions that challenge them, without thereby providing new facts that can
induce different judgement, are overturned by the Secretary as an inappropriate.

It has to be stressed out that in all these cases when it is obvious that there is lack of procedural presumptions for commencing
procedure and eventual decision making by the Court, it does not pass a formal act, i.e. ruling for reverting, i.e. rejecting the petition.
The procedure referring these petitions ceases by informing the petitioner in written for deficiency of the petition, i.e. for the
incompetence of the Court to decide. The Secretary of the Court enforces this communication between the Court and the petitioners.

A. Preliminary procedure

After reception of the petitions, i.e. requests that satisfy the prescribed conditions for further conduct of the Court, the Secretary
disburses them to professional officials and justices of the Constitutional Court. Hereinafter, it is important to point out that justices and
professional officials of the Court are not specialized for certain issues; i.e. cases are not distributed under already specified
classification of the legal issues. The justice (latterly so-called justice-reporter) and professional official, to whom the case is
delegated, conduct the preliminary procedure. In order to settle the case, they manage the fact-findings and collection of all data and
information necessary for objective and relevant decision making. The Secretary of the Court is actively and directly involved in the
communication with those persons and entities identified as possible sources of relevant information. Bearing in mind the compulsory
character of the universal commitment to inform the Court for all issues which are of utmost relevance for conducting the procedure,
the justice and professional official who conduct the case, are empowered to call each person on consultation, thereby requiring the
needed information or explanation.

The right given to the "participants of the procedure” (parties of the "dispute™) to consider the files of the case, additionally strengthens
the principle of publicity of Court's operation. The Secretary of the Court must be present while the parties scrutinize the data written in
the register. Besides, it is relevant to be stressed that the participants in the procedure, as well as other persons, are not allowed to
consider the report for the meeting, draft decision and other conclusions which are being prepared for passing a decision by the
Court, except the reports for public hearings, preparatory meetings or for meetings where they are invited to take a part.

The role of the Secretary of the Court is also crucial in case when there are more distinct petitions challenging identical issue.
Petitions are merged in the following cases: when more petitions are submitted relatively simultaneously, or when, during the
procedure for a case, other new petitions are lodged challenging the same issue. In these cases, a unique procedure is conducted
and a single decision is passed for the merged petitions.

Debate and settlement of cases

The terms for completion of preliminary procedure are specified by the Rules of procedure of the Court: three months for petitions
challenging the constitutionality or legality, i.e. thirty days when protection of human rights and freedoms is at issue. After preliminary
procedure being completed and all relevant information necessary for objective and relevant decision making are collected, the Court
takes meeting for discussion and settlement of the case. The Secretary of the Court is directly eligible for the preparation and
maintenance of Court's meetings (appointed by the President of the Court) by specifying the agenda. Thereupon, the Secretary
classifies the cases in regards with the phase of the procedure (whether they are for debating and settlement or draft decision should
be adopted).

For each of the items consisted in the agenda, the Court debates and afterwards decides for all litigious legal questions and facts. If
during the debate, the Court finds additional analysis necessary either for further fact-finding or for an in-depth theoretical and
empirically comparative research, the decision making will be postponed. Subsequently, the Court will determine the way of further
conduct of the procedure. As a person who is continuously involved in and oversees the procedure for each of the cases, the
Secretary also participates at Court's meetings and is rightful to express his opinion for the issues and cases, which are at issue
during the debate. Thereby, the Secretary gives his contribution for the constitution of Court's final decision regarding litigious issues.

If the debate generate some issues, which require additional analysis of the legal situation and further fact finding, the Court can
decide to take preparatory meeting, or if it has already commenced proceedings for judging the constitutionality or legality-it calls for



public hearing. During the discussion, the justices may set questions, give opinions and comments in connection with the disputable
issues and for other circumstances that are of importance for Court's decision making.

The parties of the dispute are not the only one invited to take part at the preparatory meeting, i.e. public hearing. Also representatives
of competent bodies and institutions, scholars, university professors and outstanding professionals and others are invited to express
their opinion concerning the case and discussible issues.

If after the meeting, i.e. public hearing being held, the Court finds the case sufficiently clarified and ready for decision making,
consultation and voting will be taken up, without presence of the public. The Court firstly takes vote for the proposal given by the
justice-reporter (the one who has taken the preceding procedure of the case). If the Court does not accept it, than other proposal,
which the debate has eventually generated is put on voting.

C. Acts, legal effect and enforcement of the decisions passed by the Constitutional Court of "the Former
Yugoslav Republic of Macedonia”

The Constitutional Court passes three kinds of acts, such as decisions, rulings and deductions. Despite the former two, the
deductions are procedural acts referring to the actions undertaken during the procedure. Decisions, i.e. rulings are passed by a
majority of votes of the total number of justices of the Court, unless otherwise regulated by the Constitution or by the Rules of
Procedure of the Court (for example, for depriving the office of the President of the Republic of its immunity, the Court decides by two-
thirds majority of votes of the total number of justices). The Court adopts decision when it decides in meritum, i.e. when it decides for
the core of the case: for annulment or repeal of unconstitutional or illicit acts; for the protection of human rights and freedoms, as
stated by the Constitution; for competence collision settlement; for assessing the conditions for cessation of the office of the President
of "the Former Yugoslav Republic of Macedonia"; and for the immunity and conditions for releasing from the duty of a justice of the
Constitutional Court of "the Former Yugoslav Republic of Macedonia".

The Court adopts rulings in the following cases: for commencing procedure for assessing the constitutionality, i.e. legality of certain
provisions; when it states lack of procedural presumptions for Court's conduct (in such case the Court rejects the petitions, or requests
for protection of human rights and freedoms); for ceasing the procedure; and for passing an injunction (cessation of the enforcement
of individual acts or actions undertaken in pursuance to the statute or regulation, which constitutionality, i.e. legality the Court
assesses).

Despite the rulings that are of procedural character, decisions’ erga omnes effect starts on the day of their publication in the Official
Gazette of the Republic. Consequently, legal outcomes related to the protection of human rights and freedoms commence from this
moment, regardless the fact whether the Court decides directly or indirectly for their protection.

The one who passed the challenged act is obliged to enforce Court's decision. As final and executive, Court's decisions can not be
appealed, whereby, if the Court considers necessary, it can ask the Government of the Republic to ensure their enforcement. At this
stage of the procedure, the Secretary of the Court is also vested to observe the enforcement of the decisions, for what he notifies the
Court.

From all the above mentioned, it can be concluded that the Secretary of the Court is one of the most relevant office who takes care
and ensures the efficiency and promptness of the procedure before the Constitutional Court of "the Former Yugoslav Republic of
Macedonia". As a person who is directly involved in the entirety of the procedure, the Secretary does not only administer and manage
the procedure, but also appears as an active figure in the constitution of a justified and consistent opinion of the Court referring certain
issues of its competence.

Skopje, November 22, 1999

International Cooperation of Constitutional Jurisdiction Bodies

Dr. Britta Wagner

Secretary General, Austrian Constitutional Court

1. In the following | shall give you a brief report on the development of the international cooperation of the Austrian Constitutional Court
with other constitutional jurisdiction bodies.

The international cooperation is mainly characterized by:
- the meetings of the Conference of European Constitutional Courts and the respective preparatory conferences,

- the intensification of bilateral contacts with let me call it traditional or simply "old" constitutional jurisdiction bodies and - increasingly -
the cooperation with more or less recently established Constitutional Courts, as well as

- multilateral contacts organized for instance by the Venice Commission and/or the OSCE which are considered extremely important
as well.

2. Let me start with the year 1984, not because this is the year in which | joined the Austrian Constitutional Court as a scientific



assistant, but because - surprisingly enough - before this year none of the annual activity reports of the Court mentions any sort of
international cooperation. In fact, international contacts have of course existed before, but apparently they were not considered
important enough to form a chapter in the activity reports.

The reports for the years 1985, 1986 and 1987 merely state that the Constitutional Court has tried to "intensify existing contacts and
relationships with other Constitutional and Supreme Courts" (e.g. the Supreme Court of the USA, the ltalian Corte Costituzionale, the
German Bundesverfassungsgericht, the French Conseil constitutionnel, and the former Constitutional Court of Yugoslavia).

3. In 1988 the situation began to change: Many states, especially those to had - due to the changing geopolitical situation - envisaged
to introduce constitutional jurisdiction or who have had established a Constitutional Court only recently, have shown great interest in
the Austrian constitutional jurisdiction because it was known as the oldest such institution in Europe.

In 1989 the meanwhile profound interest in the Austrian constitutional jurisdiction further increased because of the dramatic
developments in Eastern Europe which had lead to precise intentions to introduce constitutional jurisdiction in many states.

This was especially true for the Republic of Hungary. Immediately before the establishement of a Constitutional Court there (at the
beginning of 1990) a delegation of the Ministry of Justice visited the Austrian Constitutional Court officially in order to collect
information especially on organizational questions.

4. From 1990 onwards the international activities of the Austrian Constitutional Court can roughly be divided into two categories:
contacts to "old" Constitutional Courts and similar institutions and to newly established institutions which were not yet in function or had
started their activities only a short while ago. As regards the topics of the working sessions it is worth mentioning that in talks with the
first group current problems in the fields of jurisdiction and/or procedural questions prevailed whereas in talks with the "new courts"
structural and organizational questions appeared to be of utmost importance and interest. So was for instance the main topic in talks
with the Hungarian Constitutional Court the problems arising from the "Verfassungsbeschwerde"” (constitutiolnal complaint) that had
caused the Hungarian Court a considerable workload within a very short period of time.

On the other hand, working sessions on the occasion of a visit to the European Court of Human Rights in Strasbourg have turned out
to be extremely important and informative because existing differences regarding the interpretation of a certain provision of the
European Convention of Human Rights and Freedoms could be discussed openly and - to a certain extent - clarified and mutual
understanding could be deepened.

Also the years 1993 and 1994 were marked by the intensification of longstanding contacts as well as by the intention to support newly
established Constitutional Courts. This support was not only given by the Austrian Constitutional Court itself but also by a number of
very much engaged members of the Court who contributed to promote the idea of constitutional jurisdiction in states whose
constitutional system had been altered significantly during the past few years.

5. From 1993 to 1999 the Austrian Constitutional Court has received delegations from and/or visited the Constitutional Courts of
Slovenia, Poland, Mongolia, Albania, Tunisia, Russia, Romania, the Czech Repblic, Belarus, Croatia, Estonia, Slovakia, Georgia,
Algeria, Turkey, Bolivia, Lithuania and Latvia.

It is maybe interesting to mention that a visit of a delegation of the Peoples Supreme Court of China to Austria in 1984 was a
countervisit to a visit of a delegation of the Austrian Constitutional Court to Bejing in 1988. For the Austrian Constitutional Court the
goal of this visit was to give the Chinese delegation some insight into the highly developed Austrian juridical culture and its control
mechanisms, especially in the field of human rights, and to contribure in this way to an active human rights policy, thus avoiding
isolating criticism.

In the same period contacts to "old" courts were renewed with the German "Bundesverfassungsgericht", the Liechtenstein Supreme
Court, the Supreme Court of Canada, the Court of the European Community in Luxembourg and the Italian Corte Costituzionale.

6. Since 1995 representatives of the Austrian Constutional Court (President, members, deputy members, secretary general) regularly
participate in seminars organized by the Venice Commission (Estonia, Croatia, Latvia, Georgia, Czech Republic, Slovak Republic,
South Africa, etc.)

7. The limited time does not allow me to speak about the developments of the Conference of European Constitutional Courts, but |
think that all of you are very well informed about this issue.

8. Especially in times in which almost everybody can make use of the most efficient new information technologies and - consequently -
has rapid access to enormous quantities of high quality information, one could be tempted to ask the question: What is the use of
personal contacts between representatives of constitutional jurisdiction bodies? Visits, conferences, seminars etc. cost a lot of time,
work and money and sometimes, at the end of a working session, the number of questions raised exceeds by far the number of
problems resolved.



I will tell you first my conviction that is based on almost 15 years of experience in international cooperation between constitutional
jurisdiction bodies: Over these years the scope, the various facettes of cooperation have changed a lot, have undergone an incredible
intensification and every single act of international cooperation has contributed in some way to the situation we face today, was a step
on the way to - for instance - this meeting here in Kiev.

My very personal (and very hedonistic) opinion is that | myself as a person have profitted enormously from this aspect my work as a
secretary general. It gave me the possibility to visit countries | would never have seen under different circumstances and | have learned
a lot about them. Maybe | myself was also able to make a little contribution to improve things here or there. The most important thing,
however, about which | feel very privileged is that | have met many fascinating personalities on all levels of constitutional jurisdiction
who enjoy my full respect and sometimes even my personal friendship.

I think that it is very important that the secretaries general meet on a regular basis in the future in order to exchange their views and
ideas. This will enable them to contribute in their way to the promotion of the idea of constitutional jurisdiction.

Me:xayHapoaHoe COTPYAHHYECTBO OPraHOB KOHCTUTYHHOHHOTO HA/130pa

MHOI'0yBa)KaeMbIe KoJueru,

nambl 1 rocrnoga!

Tema Moero cooOmeHusi: MeskIyHApOAHOe COTPYTHHYECTBO OPraHOB KOHCTUTYLIMOHHOTO Hax3opa. Ho mpe:xae, yeM NMpUCTYNUTH K
H3JI02KEHHIO TeMbI, X0TeJI Obl B HECKOJIBKUX CJI0BAX paccka3aTh 0 KOHCTUTYLIMOHHOM cyie, KOTOPBIii 1 pe/ICTaBJIsIo, T.€.
Koncrurymmonnom Cyne JlutoBckoii Pecmy0imku.

Ham Koncraryronnstii Cy Mooziol - eMy 9yTh OombIre 1mectH JieT. OH cocTOHT U3 9 cynell, Ha3Ha9aeMbIX ITapJIaMeHTOM CPOKOM Ha 9 Jer.
Tpoe cyneit HazHauatoTcs 1o npemioxenuto [pesunenta, Tpoe - [Ipencenarens napnamenTa u Tpoe -  npeacenaresns Bepxosnoro Cyna. [lena
paccMaTpHuBaroT Bee 9 cyneil. Hukakux manar, KoJUIerHid il CeHaToB y Hac HeT. HeT y Hac 1 KOHCTHTYIMOHHOM kanoOs!l. C XomaraiicTBamMul B
Koncruryrmmonnsiid Cyn BripaBe 00paItRThes - MapiiaMeHT (OH y Hac B JIuTBe HasbiBaeTcs Ceiimom), Tpyrma wieHoB CeiiMa (29 wiieHOB),
Ipesunent, [IpaBuTenBLCTBO U CYIBI.

CeﬁM, TpyIira 4iICHOB Ceiima 1 CYIbI BCEX BUJIOB 1 CTyHeHeﬁ HMECIOT IIPaBo 06paHBTI>C$I ¢ XoJaTaicTBaMu N3Yy4C€HUHN COOTBETCTBUSA
KOHCTI/ITy[II/II/I 3aKOHa WJIA UHOIO IMPUHATOrO CetiMoM aKrTa, a TakKC COOTBECTCTBUU KOHCTI/ITy[II/II/I WJIN 3aKOHY aKTOB Hpe31/1zLeHTa UM
HpaBI/ITeJIBCTBa. Hpe31/meHT BIpaBe 06paIIBTI>C$I OTHOCHUTEJIbHO KOHCTUTYITUOHHOCTH WJIM 3aKOHHOCTH aKTOB HpaBI/ITeJ'II)CTBa, a caMo
HpaBI/ITeJ'H:CTBO - B OTHOILKHUHN KOHCTUTYIITMOHHOCTH 3aKOHA UJIM MHOTI'O aKTa Cetima.

Koncrutynmonnsiii Cyn Taroke JaeT 3aKTIOICHIS:

- IMEIHCh JIH HapyIIRHUS 3aK0HOB 0 BeIOOpax [pesnnenTa mim Celima;

- TIO3BOJISIET JIM COCTOSIHUE 3/10pOBbsI [ [pe3nIeHTY NCTIONHSTH CBOU O0SI3aHHOCTH;

- He IpoTHBOpeyaT i1 KOHCTUTYIIMK HEKOTOpbIE MEXKTyHApOAHBIE IOTOBOPHI;

- He TIPOTHBOpeYar M KOHCTUTYIINH KOHKpETHBIE eicTBrs WicHOB CeiiMa 1 TOIDKHOCTHBIX
JINII, B OTHOIIICHUU KOTOPBLIX HAYaTO JETI0 00 UMITMUMEHTE.

Kax Bummre, romrierentmst KoacruryrriorHoro Cyma JINTBEI He sBIstercst oOmmpHOi. TeM He MeHee JeT MBI IMeeM MHOTO, TaKe OYeHb
MHOTO. 3a BpeMsi CBoero cyiecTBoBaHMsI Koncrurymonusiit Cyn mosmydwn 183 oOpamnenwii, B ToM urciie 66 oT rpymiisl wieHoB CeliMa i 95
13 CYIOB. 3a Toj1 cyyI paccMarpuBaeT npuMepHo 25-30aen. Ha cerogusimmmii nens nmeercst 40 obOpareHuil [TpoIeHHH) , KOTOPHIC JKITYT
CBOEH ouepes, a o4epeb MX PACCMOTPEHN (IO BCeil BUIMMOCTH ) TTOIOH/IET Yepes TOJ - TIOITopa.

CymbsiM TOMOTAIOT CITyKalme. Y Hac HeT TaKUX MOHSATHH KaK ceKpeTapuaT ¥ TeHepalbHbIN cexpeTapb. Ciy)Kallye COCTaBIISIOT allapar cy/a,
KOTOPBIM PYKOBOJIUT KaHIyIep cyra. KaHiiep Ha3HaqaeT Ha JOJDKHOCTB APYIHX CIy)KallWX aliapara, IpuieM Kak TBOPUECKHX PaOOTHHKOB, T.€.
TIOMOIIHUKOB 1 peepeHTOB, TaK U CIY)KAlMX aAMAHUCTPATHBHO -XO3SHCTBEHHOH YyacTH. KpoMe MOMOIHMKOB M ped)epeHTOB anmapar
COCTaBJISIIOT ‘TaIoKe: OT/EN IPaBoBOH MH(POPMALIMK ¥ €ro cocTaBe OnOIMOTeKa), KaHLEISIPHS, JIOKyMEHTAI[OHHBIH, (MHAHCOBBIA 1
XO3STICTBEHHBII OTEIIBI.

Ectb y Hac cienuabHbIA pabOTHHUK, 3aHIMAIOIMICS MEXTyHapOAHBIMU CBS3IMH. Ero TOKHOCTE Ha3bIBaeTCsl COBETHHUK MPEICENaTeNs.
OHaro MeXTyHApOIAHBIMH CBS3IMH 3aHIMACTCS HE TOJIBKO OH. DTUM BaXKHBIM YJIaCTKOM pabOThI 3aHUMAIOTCS M TIPEACENATENb, U CYIbH, 1
OubMoTeKa, 1, 6e3yCIOBHO, KAHILJIEP.

MsI ipuiaeM 09eHb OOJBIIoe 3HaYEHHE MEKIyHApOIHOMY coTpymHu4ecTBy. 1 ecit KonctuTyrmonHsiid Cyp ob3yeTcst aBTOPHTETOM B
CBOEH CTpaHe M M3BECTEH 34 €€ TIPEIeIaMH, TO 3TOTO B KaKOW TO CTEIIeHN MBI JOOMIIHCH Oraroapst HAIM MEKITyHAPOIHBIM CBS35M.

Me;myﬂapomime CBSI3U HaM ObLIN HY>XHBI C CaMOI'0 Hadajia paﬁOTI)I, HaM OHU HY>KHBI 1 ceituac. Kak Hu TOBOpU, HO 50 71T MBI XKHIIU B



TOTAJIUTAPHOM TOCYIAPCTBE, YTO OCTABMIIO OLIYTHMBIE CJIEBI BO BCeX 00JIacTsIX HAIleH JKM3HH, B TOM YKCIIE, U B CO3HaHUH. MextyHapoiHoe
COTPYIHHYECTBO, OCOOEHHO CO CTPaHAMM 3aI1a/IHOM JIEMOKPATHH, TOMOTAeT HaM JIydIlie TIOHSTH CYIIHOCTb IEMOKPATHUH M ITPAaBOBOIO
TOCYIapCTBa, IPEOONIETh OCTATKU COLIMATMCTIYECKOTO MBIIITIEHNS 1 MEHTAIUTETA.

Jlutea ¢ 1993 rona sBnstercst wienoM CoBeta EBporbl. MBI cTpemumes 11 HajieeMcst BCTynuTh B EBponetickuii Coros. J[ist 3Toro Ham ciiemyer
HMHTETPUPOBATH CBOH TOCYIAPCTBEHHBIE CTPYKTYPHI 1 IIPABOBYIO CHCTEMY B obIreeBporieiickie. Celfgac y HaC IPOBOIMTCS IpaBoBast pedopma,
LIeTb KOTOPOH  fIepeHeCTH MpaBoBbIe akThl EBponefickoro Coro3a B Hallly HAMOHAIBHYIO ITPABOBYIO CHCTEMY, MHAYE TOBOPSL,
rapMOHH3HPOBATh HAIIM MPaBOBBIE aKThI ¢ MpaBoM EBporieiickoro Coroza. ITOT MpoLiecc MMEET NPsSIMOe OTHOIRHKE M K KOHCTHTYIIMOHHOMY
Cyny. IlocTaHOBIIEHHS HAITETO Cya BCE YaIle 000CHOBBIBAIOTCS TOKyMEHTAMI MEKIYHapOAHOTO TIpaBa, pemeHusMi Esporreiickoro Cyna mo
IpaBam yenoBeka, KoMHuccHu 1o TpaBaM YelloBeKa M JIPYruX MeKIyHapOIHBIX MHCTUTYLHH.

MsI H3ydaeM TOKyMeHTHI KOHCTUTYIIMOHHBIX CYIOB IPYIHIX TOCYIApCTB, 0OCOOCHHO KOIjIa pellReM KOHKPETHBIE fiena. B aexabpe mporrioro roma
HAIII Cy/I PacCMOTPEJT BOIPOC O COOTBETCTBHY KOHCTUTYIINH OMpE/IeIeHHBIX CTaTel YTOJIOBHOTO KOJIEKCa, TIPEAYCMATPHBAIOIIX CMEPTHYIO
KazHb 32 COBEPIIEHIE HEKOTOPBIX MPECTYIUICHUH. [l0 IPUHSTHS pellieHs O HEKOHCTUTYIIMOHHOCTH TaKOTO BHUJIA HAKA3aHUSI, MBI H3ydHITN
3aKOHO/IATEECTBO MHOTHX JIEMOKPATHYCCKAX TOCYIAPCTB M X KOHCTUTYIIMOHHBIX CYIOB (CrnoBaxun, Pympranm, Makenonnn, XopBaTum,
Topryramu, CrioBenny, Ipy3un) 1, B 0cOOSHHOCTH, TTocTaHoBIeHHs KonctutymonHoro Cyna Benrpuy. MBI IOJTB30BaINCH MPAKTHKOM
OpraHoOB KOHCTHTYIIHOHHOTO Ha/130pa JPYrHX MOCTKOMMYHHICTHYCCKIX TOCYIapCTB IIPH PEIIRHUH JIeT O PECTUTYIIMH IpaB COOCTBEHHOCTH Ha
3eMITIO | IPYroe HEABMKIMOE UMYITRCTBO, TIPH PACCMOTPEHUH eI O KOHCTHTYIIMOHHOCTH 3aK0HA 00 OTPaHNYCHHIH 3aHUMATh HEKOTOPBIS
JIOJDKHOCTH OBIBITIAM COTpyTHHKAM crieticiy»k0 (KI'B) OKkynmartmoHHbIX BIACTEH | T. JI. ¥ T. JI.

[NoBbIeHMIO YPOBHS HalleH paboTh! ¥ KBAM(MKALIIN CYIEH M CITy)KallliX IOMOTAeT CIelUaIbHas IMTepaTypa. Mbl 04eHb OaroapHsl
Benenuancroii komrccnn Cosera EBporsl, kotopast ¢ 1993 royia Ham peryisipHO 1 GECIIaTHO BBICHLIACT OIOJUIETEHH C M3TIOYKEHHUEM PeIleHUH
KOHCTUTYLIMOHHBIX cynioB EBpornbl (Oyernn on KoncruTiomenen Kelic 110) Ha aHDIMHCKOM 1 (DpaHILy3CKOM SI3bIKaX, U3AHHS C IOKyMEHTaMH
EBponelicroil komuccuu no mpasam yenoBeka U EBponelickoro Cyna o npaBam 4enoBeka, Koncrutyrmonnomy CoseTy @paHIiuu, pereHus
KOTOpOro Y Hac umetorcs ¢ 1959rona, Konctutynnonnomy Cyny I'epmannu, KoTOpbIif Hofapua Ham Bce 98TOMOB CBOUX PEICHUIH,
Tonbecromy KoncruryrmonHomy TprOyHaty , KOTOpBIi miprician cBou pemeHus ¢ 1990roza, Poccuiickomy, benopycckomy, Bonrapcromy
KOHCTHUTYLIMOHHBIM CYIaM, KOTOPbIE CHCTEMAaTHYECKU HalPaBIISIOT OIOJUIETEHN CO CBOMMM pelleHHsIMH, LIeHTpY KOHCTHTYILIMOHHBIX
nccieoBaHui MOCKOBCKOTO OOIIECTBEHHO - HayqHOTO (JOH[IA - 32 BOCTOYHOEBPOIIEHCKOE 0003peHNE KOHCTUTYLIMOHHOM IOPHUCTIPYICHIIMH.

MBEI pajipl, 9TO ¥ HallM peleHs], BepHee mocranosieHust Koncrutrynuonnoro Cyna JlutoBcroii PecryOmiku, myOnuKyroTes B
MEXIyHapOHBIX BECTHHKAX 1 0003peHMsIX. B m3maBaeMpIx BeHermancroi komuccuei OroiieTeHsx 32 6JIeT CyecTBOBaHus JINTOBCKOTO
KoncrutynmonHoro Cyna ObII0 OITyOIMKOBAHO 68 HAIIMX IOCTAHOBJIEHH B COKPAIIEHHOM BHJIE, B TOM HYHCIIE TOIBKO B 1994 rony - 21.

MbI 1 camm KaXXIIBIC IT0JI T'0Ja BBITYCKAEM U3IaHUA Ha AHDINICKOM SI3BIKE C TIOCTAHOBJICHUSIME 1 PEIICHUAMHA HALLETO Cyaa. OTH U3MaHUs
BEBICBIIIAEM KOHCTI/ITyL[I/IOHHLIM CyaaM, C KOTOPbIMU ITOAACPKUBACM ICIIOBBIC CBA3H.

6 1IeT ToMy Hazaz MbI ¢ OBIBIIMM IIpeJiceaTeNieM cylia B GarasKHUKe aBTOMOOHIIS IPUBE3IIH ITEPBbIE HECKOIBKO KHHUT, KOTOPBIE ITOAApUII HaM
Honeckuit Koncruryiuonnsiit TpuOynan. Ceiivac B Hameli 61OnuoTeke mouty 12 ThicsSy KHUT M HEPUOIMYECKUX U3aHHUI Ha IMTOBCKOM
(7670), pyccrom (2032), anmmiickom (1250), Hemenkom (319), monmbsckoMm (270), dpanirysckom (112) 1 apyrux si3bikax. 3HAIUTEIBHYIO YaCTh
KHUT (0K0710 20 MPOIIEHTOB) HAaM MOAAPUIIN MEXIYHAPOAHBIE OPTaHN3ALMY Y MHCTUTYIIMM KOHCTUTYILIMOHHOTO Ha/30pa.

OueHb BXHON (GOpMOH M3ydeHHs IPAKTHKH PaOOTH! KOHCTUTYIIMOHHBIX CYIOB IPYIHIX TOCYIAPCTB SIBUJIACh CTAKMPOBKA HAIIMX PAOOTHHUKOB.
Oco0eHHO DT0 OBLIO aKTYaILHO B MEPBBIE TO/IBI CylecTBOBaHMs JInToBcKOro KorctuTyironnoro Cyna, Koria Mbl e11ig He UMEITH
nocrarodHoro onbita. M 3necs Ham momor Coset EBporel, a Taroke uMeronye 60i1boi onbIT cyapl. Ham ogens nomor KoHCTHTYITMOHHBIHA
Cyn I'epmancroit @enepariBHoii Pecrrydnmmxu. B HeMm B pasHbIe TOZBI {1 B 3TOM IOy TakoKe) CTAKUPOBATIMCH SHAaMX paboTHHKOB. B
Koncrurynmonnom Tpubynane Mcnanckoro Koponescta - 3cyneit, B cyneOnbix nHcTanmsix CIIA - 3pabotHuka, a Taroke B Mranmmy,
OunrsHmn, Hopeerwu, INomsnm n @panmmn. Beero 22 Hanmx paGoTHHKA MPOXOMIN CTAKUPOBKU B YITOMAHYTBIX CTpaHaX, B TOM ducie 13
cymei 1 9 momMoHIKOB. Takue CTaXUPOBKY 000TaTHIM HAlMX pAa0OTHUKOB HOBBIMHU 3HAHHSMH U PACIIMPHIIN KPYro30p KOHCTUTYIIMOHHON
FOPUCIPYICHIIUH.

3HaUUTENHFHOE MECTO B MEKIYHAPOIHOM COTPYIHHUYECTBE 3aHIMAIOT MEKIyHapOAHbIe KOH(EPEHIINN U ceMUHAapHL. S He Oy1y TOBOPHTEH O
KOH(ePEHIINSX, KOTOPBIE KaXKIbIe TPH TO/Ia OPTaHU30BBIBAIOTCS TS BCEX KOHCTHTYIIHOHHBIX CYIOB EBPOIIBL, X0TS 3TH KOH(epeHIINH O4YeHb
Ba)XKHAS U moJie3Hast hopMa MexkyHaporHoro oomenus {IntoBckuii Konctutyrmonnsiid Cyi, Kak M3BeCTHO, ¢ 1997roza smisieTcst
JICHCTBUTENFHBIM WICHOM 3TOH KOH(EPEHIINH). X0y IIOTOBOPUTE O KOH(EPEHIIHSX, OPraHH3yeMbIe HAIIFM CYIOM.

Kaxaplii rog Mbl poBoAMM 2-3 KOH(EPEHINH, Ha KOTOPBIX pedepaThl YUTAIOT U JAENAI0T COOOIICHUS HE TOJIBKO HAllM CYIbH U BU/IHBIC
10pHCTHI JINTBEL, HO TAIOKE ydeHbIE, HOJIMTUKHI ¥ CHIEMATINCTHI M3 APYTUX CTPaH, 0COOCHHO U3 TeX, I7Ie IeMOKpaTryeckast opma IpaBiieHus
CYILLECTBYET Yxke MHOTHE roibl. CaMo co00i pa3ymeercs, 4TO TeMbl TaKUX KOH()EPEHLIMH CBSI3aHbI ¢ KOHCTUTYLIMOHHOM focTHIel. B padorte
KoH(epeHIuit ydacTBytoT pyroBoauTeny 1 wieHbl Ceiima, [Ipesunentypsl, [IpaBuTenbeTBa, MOMMTHYECKUX TAPTHH U OOIIECTBEHHBIX
oprann3anuii. [1o ciydaro ISTHIIETHS CBOETO CYIIECTBOBAHMSI B KOHIIE AITPEItst IIPOLIOrO rofia Mbl IPOBEH MEXKIYHAPOIHYIO KOH(EPEHIIUIO
Ha TeMy: Hacrosiree n Oyyiee KOHCTUTYLIMOHHO# IoCTHIMH. B Hell nprHrManm ygactue 1 pedeparsl YUTamy Ipe3nICHTHI
KOHCTHTYIIHOHHBIX cyIoB: ABcTpuu mipod. JIironur Anamorry, [ombus npod. Mapek CadbsiH, JlatBun AliBapac DHIZMHIIL ,
Tocymapcreennoro Cyna Ocronuu Paiit Mapycre, cympi: Koncruryionsoro Cyma Berrpuu ipog. ArTan Anam, Poccuu - Bramimvip
Spocnasres, coetHuk Koncrutynmonnoro Cosera @panrwm - Opuk Crutir. SICHO, 9T pedepaThl YUTaN TakKe TUTOBCKUE FOPUCTEI u
nomtukd. Kondepennuto npusercreoBai [Ipesunent Jiutoscroii Pecydmiku Banmmac Anamkyc u Ipembep munumctp ['emiviaac Baraoproc.

Vixe Tpaguimeii cranu odipe Hbpepennun Kornctutyimonnoro Cyna JlutoBckoit Pecniyonuku ¢ Konctutyironnsiv TprOynasom [onmbcroit
Pecniyonmuku. OHu Havanmichk B Mae 1995 rona no naunmaruse ObiBIero mpesuaeHTa Koncrutyimonnoro Tpubynana mpod. Anmxes Lons u
IIPOAOIDKAIOTCS Y)KE 5 J1eT KaxKaplil Toft TOCMeHHO, To B JIutBe, To B [lonbie. Ha xoH(epeHImsax 00bIMHO Y4acTBYIOT CYIbH 000X CYIIOB, a
TaKoKe reHepalIbHbIe CeKpeTapu. PedepaTsl 4MTaloT CyIbt ¢ KaXKIOM CTOPOHBI B OJIMHAKOBOM KoymyecTBe. KoHdepeHin nponosmkatores 3-4



JIHI, @ MHOIYIA U JIOJIBLIE, U COYETAIOTCS C COBMECTHBIM HEIIPOJIOJDKUTENBHBIM OT/IBIXOM M KY/IBTYPHO-TYPHCTHYECKOM —ITporpammoit. OOieHue
cyneit 000MX CTPaH IPOXOIMT HE TOJBKO B 3aIaX KoH(epeHLMH. J[ucKyccny 1 rojieMuKa MPOJI0IDKAOTCS 32 00€I0M M Y)KHMHOM, TyJIsis 110 JiecaM
W ropam, B aBToOyce, T0e3/1e MM Mapoxo/e. DTH KoH(EPEHIIMHU 1Ay GOIBIIyI0 NoME3y HatmM cybsiM. Cympr [lonbsckoro TpnOynana oueHb
BBICOKOH KBy uKarmu. JlocratodHo yxxe omHoro ¢akra, uto u3 15 cyneit TpubyHana - 12 sBistorcs npoeccopamyl YHUBEPCHTETOB.

Tocnenusist KoHGEPEHITUS POXOAUIIa B MPOTIoM 1oy ¢ 8o 12ceHTsiOpst B JIute. Tema -akThl KOHCTHTYIMOHHBIX CynoB. Cama
KOH(epEHIIHS MTPOXo/IMIia B KypopTHOM ropojie Ilanmanra, pacmonoxeHHOro Ha 6epery bansrutickoro mopst. Ho g0 Tlamanru cyapui 060oux cynoB
B 001eM aBTOOyCe IMPOEXaH ITOYTH BCIO JINTBY, OCMOTpENH KYIETYPHO apXUTEKTypHBIC aHCaMOM CTONHIIE! JInTBBI BritbHIOCa, TOPTOBOTO
ropoza Kmaitniena, GbiBIeii crommis! KayHaca, TmaBamm Ha mapoxozie 1o bantuiickoMy MOpro, TOCeTHITN My3eii SHTapsi, MOPCKOH My3el H
aTPaKIUIO JeNTb(OIHOB.

Braronapst mogoOHIM KOH(EPEHITHSM, a Taloke 0OMeHa JieNeralisMA Hatre coTpynHrdecTBo ¢ [lombsekiv KoHcTuTyronHsM TprOyHaoM,
OCMEITIOCH TaK BBIPA3UTECS, TIEPEPOCIIO B IPYKOy HOXKeT OBITH Moit ToNbckuii xosuera FOzed JJoMOpoBcki He OyneT BO3pakarh).
[oxreepsxnenue stoMy -Ilpesunent JInteer Harpam npesuzenTa [lonsckoro Tpubyrana Armkes Lot mocine oxoHYaHUS KaJIEHIINHU
opzaeroM JIutssl, a [Ipesunent [lomsmk: - OpBIETO Tpencenarerss KorcrurymonHoro Cyna JInTeeI - opaeroM [Tombbr.

Bonpiyto o3y Ham nprHecio odieHue ¢ Koncruryimonnsiv Cynom Iepmanckoit deneparusHoii Pecriyommku. Kpome cHabxeHust
JINTEPaTYpOH U CTAXXMPOBKU HalMX cynelt B Kapicpye, Mbl OnarosapHsl npesueHTy storo cyna FOrre JInmbax 3a nocelieHue ¢ feneranuen
JIUTBBI, 32 €e COBETHI M IPYIYIO MOMOIIE. Y HAC Taloke OBLT U JICKIIMU YATAI ObIBIIMI BHUIe-TIpe3uneHT Eprect [otrdpun MapueHronsly, u
COBCEM He JIaBHO - ObIBIIMIA reHepastbHbIi mupekrop Kapi-Iperop Lupnaiis.

YV Hac HerIoxue KOHTAaKTH ¢ ABcTpuiickuM Korctntynmorasm CynoM. Jleneranyst Hanmx Cylel B IMPOIINIOM T[Ty 3HAKOMIJIACH ¢ paboToit
atoro crapeiinero B EBpornie Koncrutyrmonsaoro Cyna. Y Hac B JInTBe ObIT M 9mTaN JISKIMH TIPE3UICHT 3TOTO cyna mpod. JIromsur AnamMoBwd,
a B TIPOILIIOM MECALIE HAC IIOCETUIIA €0 MOMOIHULA A0K. Pelinrunn I'ynnman.

Ms1 oOMeHmBaeMes nerteranysiMu ¢ Poccuiickim, JlatBriickiM, PyMBIHCKIM KOHCTHTYIIMOHHBIME CYIaMH, TIOICPKUBACM CBSI3H C
OcronckuM [ocynaperBennsiM Cynom u Hopeexckum BepxoBHbiM Cyom.

MesxmayHapoaHBIE CBSI3U MPUHECTH HaM OOJIBIIYIO TOJE3Y. MBI JTydIle 0CO3HAIN MECTO KOHCTUTYIIHOHHOTO CyIa B CHCTEME IOCYIapCTBEHHBIX
OpraHoB, a Haiero JINTOBCKOTro rocynapcTBa B €BPOIEHCKOM 00IHE. MbI BOCIONB30BANIICH OITBITOM HEKOTOPBIX KOHCTUTYIIIOHHBIX CYIIOB
TIPU COBEPIIEHCTBOBAHHHU CyIeOHOTO Tpoliecca, poLe/yp, ASTONPOU3BOICTBA U PEIeHNH KOHKpeTHBIX e, C  1997Fona Hatn
KoncruTynmonnsiit Cyn crat AeHCTBUTEBHBIM YWICHOM KOH(EpPEHIIMU eBPOIEHCKIX KOHCTHTYLIMOHHBIX CYIOB.

Buxrop Punkssuuroc
Kanunep Koncruryunonsoro Cyna

19 HOs0ps1 1999 1. JIToBCKOI PecyOmixu

Me)KI[yH apoaHo€ COTPYAHUIECCTBO

Konctutynuuonnoro Cyna Pecnybanku Apmenust

I'puropmuii Baransin
coBeTHHK Koncturymmonnoro Cyna PA,

AOKTOP 3KOHOMHUYECKHUX HAYK

HVHTerparioHHBIE ITPOIIecChl, HEOOXOMMOCTB YKPEIICHHUS IEMOKPaTHUECKUX Haqaul B 00JIACTH MEKTOCYIapCTBEHHBIX OTHOIIEHHH, TPEOyrOT
JANbHEHIIeH aKTHBU3AINK MEXKIYHApOIHOTO coTpynHHYecTBa KoHCTHTYIMOHHBIX CyI0B.

KoHkpeTHBIE IAIY B 3T0I 001acTH OBLIU CEMaHBI 3a IocienHue roasl. OfHaKo, TO, 4TO CAENAHO, HE B MOIHOI Mepe COOTBETCTBYET
COBPEMEHHBIM TpeOOBaHUSM (POpMIPOBAHUS H(PHEKTHBHOI CHCTEMBI YITPaBJIEHHs IPOCTPAHCTBOM MEKIYHAPOAHOTO COTPYTHHYECTRA.

B HacTosiiiee BpeMst MOXKHO BBIJICIHUTD CISIYIOIIE MEXIyHAPOIHbIE HHCTUTYTHI C KOTOPbIMU coTpyaHrdaeT KoncrutymonHsiii Cyn
Pecriyonmxu ApMeHust



Esponeiickas Kondepennusi Koncrnrynmonnbix Cynos Koncruryronnsiii Cyn PA 3a nociensue 2 roga IpUHIMAET akTUBHOE Y4acTUe B
pabotax Kondepenuum.

OcHoBHas Tpo0ireMa, Ha HaIll B3DIAL, 3aKTI09aeTCs B TOM, 9To KoH(epeHIIns He IMeeT OIpeielieHHOTO perlaMeHTa i CHCTEMHOCTH B paboTe.
MexaHI3MBI COTPYIHHYECTBA B paMKax TaHHON KoH(epeHIn Hy)KIaroTcs B TaTbHEHIIEM COBEPIIEHCTBOBAHIHN M KOHKpETH3aIyu. 11 B 3ToM
HAaITpaBJICHUH MPEIIPHHIMAIOTCS OIIPEICTICHHBIC IIATH.

EBponeiickas Komuccust 3a ieMokpaTuio yepes B0 (Benenmanckas Komuccus

UYersipexierHee cotpymaudectBo KoncrurynnonHoro Cyna Apmennn ¢ BeHelnaHCckoi KoMUCCHEN CBUIETENBCTBYET O TOM, UTO Ta
OpraHu3alys UIPaeT HCKTIOIUTEIHHO OOMBIIYIO POJIb B PA3BUTUH KOHCTUTYLIMOHAII3MA, YTBEPAKACHUN HAJIKHBIX TAPAHTUH 3aIMTHI IIPaB U
cB00O/ YeNoBeKa, YCTaHOBJICHUH MOUTHHHOTO MECTHOTO CaMOYIpaBJIeHHs], (FOPMUPOBAHHH JIeECITOCOOHBIX MHCTHTYTOB CYIEOHOTO KOHTPOJISL
Beneruanckas KOMUCCHS UTPaeT aKTUBHYIO POJIb U B 00JIACTH MH(OPMALIMOHHOTO 00ecTIedeHUs 1 0OMEHA OIBITOM MEXITy
KOHCTHUTYIIMOHHBIME cynamu. Jloctatouno ormeruts uHpopmannonnyro 6asy CODICES, co3nanue u ooHoBneHre Web pecypcos Komuccrnn

http://www.coe fr/codices/.

C 1996mn0 1999rr. Koncruryumonnsiii Cyn PecriyOnikn ApMeHUst COBMECTHO ¢ BeHelaHCKoil koMuccHel opraHM30BaIi U IIPOBEIN
IlepBb1ii epeBaHCKUil MeXTyHapOAHBIA ceMuHap  ''KOHCTUTYIMOHHBINH KOHTPO/IbL U IeMOKpATHYECKHE NMPOLEeCChl B He3aBUCHMbIX
crpanax'' (16-18 okrs0pst 1996r., Epesan), Bropoii epeBaHcKuii MexkIyHapoHOTro ceMuHap "' KOHCTHTYIMOHHBI KOHTPOJIH 1 3a1IMTA IPaB
yesoBeka' (21-25 oxra0pst 1997 ., EpeBan), TpeTuil epeBaHCKuil MexIyHapoaHbIN ceMuHap ''KOHCTHTYHOHHBII KOHTPOJIb H IPOLIECChI
BbI0OpOB'' (15-160kT6psa 199&., EpeBan), UeTBepThlii epeBaHCKUM MEXIyHApOMHBINA ceMUHap  ''AKTyalbHble MPo0JieMbl pa3peleHust
criopoB o kommeTeHmn B Koncruryumonnom Cyae" (4-6 oxrs10pst 1999r., Epesan). [o Matepnanam xoH(pepeHINI TOATOTOBIICHBI TE3HCHI
JIOKIIaJIOB.

OmH 13 mociemanx cemrHapoB  UniDen®sin opranu3oBan Benennanckoit kommccneid pu copetictun Korcrutynmonnoro Cyna
Pecniyonmmxu Apmenust B Epeane ¢ 14 o 15 oxrsa6pst 1998r. mo Teme ""KoHeTUTYIIMOHHOE pa3sBUTHE: pa3ie/ieHue BJacTeii'.

Poib n 3HaucHME MpOBEACHUS HOZ[O6HBIX CEMHUHApPOB TPYIHO NEPEOLICHUTD.

Acconmanus Koner OHHBIX 0B HKOS3LIYHBIX cTpaH - ACCPUF _, ocHoBana B 199F. B [lapinke, BmodaeT 6osee Copoka
€BPOTIEHCKIX U HE eBPOTIEHCKIX rOCYIapcTB. ACCOLAIINS aKTUBHO coTpyrHu4aeT ¢ Koncrurymonasv CynoM ApMeHUH B 4acTH
nH(OPMAIMOHHOTO 0OMeHa.

Hemasro no npurmamenunto KOpumrdeckoro gakyisrera Yausepcutera Kirepmon-®deppana (nekana, mpogeccopa YKana [Trepa Maccuaca) Obut
TIPOYMTAH KypC JISKIUI TIOKTOpoM TipaBa, I'. ApyttoHsiHOM, nipencenareneM Korctutypornoro Cyna ApMeHHH.

Me:xaynapoanas Accounanus Koncruryumontoro Ipaa (IACL,  http://iwww.eur.nlffrgliacl). 3anasamu Acconumanm sBIsOTCS:

pa3paboTKa ¥ pa3BUTHE KOHCTUTYLIMOHAIMCTCKOM CETH; CO31aHKe OaHKa 3HaHWH 1 MHGOPMALWH VTS pa3pabOTKU M IIOHUMAHUS
KOHCTHUTYLIMOHHBIX CHCTEM; IPOBEPKA M CPaBHEHNE OOIIIX KOHCTUTYLIMOHHBIX IPHHIIMIIOB M ITPO0OJIeM; PEUIOKEHNE KOHCYIBTALUH 1
COBETOB, KOTOPBIE MOIIH ObI ITOMOYB B Pa3pellieHNH KOHKPETHBIX Borpocos. [Ipeacenarens Koncruryrmonnoro Cyna PecriyOmiku ApmeHust
HenaBHO m30paH wieHoM Cobeta Accormanun. Yetbipe npezcraputens Koncrurynmmonroro Cyna PecryOnmuku ApMeHst ObUTH TPUDIAIICHBL
11 yaactus B padore [Isroro MeskmyHapomHoro Korrpecca "KoHCTHTYIIOHA3M, YHUBEpCaIi3M, neMokpatus’, Porrepmam (Huneprmasmpr),
12-16 urons 199%.. T'. ApyrtorsiHOM coBMecTHO ¢ I. BaraHsHOM OBLT Iipe/icTaBieH AoKTax Ha TeMy 'HOBBIE TEXHOIOTUH TS aHAIN3a,
CpaBHEHHMS U CHHTE3a MpaBoBOH WHQpopMarmu'.

KondepeHisi 0praHoB KOHCTUTYIIIOHHOTO KOHTPOJISI CTPAH MOJI0J0ii JeMoKkpaTun  oOpasoBaHa B EpeBane B okrsa0pe 1997rona u

SIBJISIETCS KOJUIEKTHBHBIM COBELIRTENBHBIM OpraHoM. Lleis KondepeHimu -conelcTBoBaTh YKpEeIUICHHIO IEMOKPATHUYECKUX MPOLIECCOB B
HOBBIX HE3aBICHMBIX FOCYIapCTBAX HOCPECTBOM aKTUBH3ALUK KOHCYIBTATUBHOIO COTPYIHUUECTBA KOHCTUTYLIHOHHBIX CY/IOB,
CHCTEMaTHYEeCKOTO U3ydeHHsI 1 000OLIEHHMS OITbITa HOBBIX HE3aBUCUMBIX T'OCYIAPCTB B 00JIACTH KOHCTUTYLIMOHHOTO IIPaBOCY/IHSI M KOHTPOJIS,
PACKPBITHSI OCHOBHBIX OCOOCHHOCTEH, 00YCIIOBJICHHBIX IIEPEXOHBIM IIEPHOAOM, OPraHU3alMK TeMaTHYECKUX OOCY)KIEHHUH 110 BOITpOcaMm,
TIPEACTABIISIIOLIIM OOIWIT MHTEPEC, ONPEENICHHS TeHICHIINI Pa3BUTHSI IEHCTBYIOIIMX CUCTEM KOHCTUTYLIMOHHOTO IIPaBOCY/IHS M KOHTPOJISL

Kondepenmus n3naer cnenuaibHbiii BectHuk KoHcTHTYITMOHHOE TpaBocymue. Beinrm B cBer 1Ba HoMepa B 199§, Tpetuii Homep u
CIIeIMATbHBIE BRITYCKH B 1999r.

Koncrurynmonnstit Cyn Pecriyonixn ApmMeHUs praaeT 00J1bIoe 3Ha4YeHNe aKTHBH3ALN MEKyHAPOHBIX CBS3eH Ha OCHOBE 00ECTICUEHUS
HENpepbIBHOCTH HHAOPMAIIMOHHBIX TOTOKOB, TTOJTHOTO 0XBaTa CHCTEMBbI, OIIEPaTHBHOCTH B OKA3aHUH ITOMOIIM WieHaM KOHCTUTYIIOHHOTO
Cyna npy MOATOTOBKE M PACCMOTPEHNH OTAEIBHBIX JIEJ, N3YdEHHH OOIWX ITOIX0/I0B M KOHKPETHBIX OCOOCHHOCTEH IPOSBIICHUS
KOHCTHUTYILIMOHHOTO KOHTPOJIS B Pa3IMUHBIX CTpaHax. JlaHHas 3a1a9a CXeMaTHYHO PEIReTcs CIeIyFOIM 00pa3oM (cxema 1).

Pa6ora Konctutyimonnoro Cyna ocyIecTBIIsiercs IIpyu akTMBHOM HCTIONIB30BaHUH COBPEMEHHBIX MH(OPMAIIMOHHBIX TEXHOJIOTHH, B
YaCTHOCTH, CHCTeMB! ''Voronum'/Ist CpaBHUTEIFHOTO KOHCTUTYIIMOHHOTO aHAIN3a, aHamu3a pereHui Cya, TpaBoBBIX JOKYMEHTOB
3aKOHO/IATENBHBIX aKTOB, MEXKTyHApOAHBIX JOKYMEHTOB IO ITpaBaM 4YeNoBeka (cxema 2).

OneKTpoHHas cucTeMa BKTIodaeT ciemyronwe 6a3er: 146 Konerurynmii crpan mupa (117 -Ha HanmiiickoMm, 62 Ha pyccioM, 20 Ha
HCIIAHCKOM, 3 -Ha ¢paHIry3ckoM), MesKayHapoaHble JOKYMEeHTHI 10 nmpaBaM YesioBeka (1237 -na anmmiiciom, 120 -Ha pyccrom), 170
peweHnii Koncrurymmonsoro Cyna Pecrydsmmxn ApMeHusi, a Taloke HAMOHAJIBHOE 3aKOHO/IaTe IbeTBO (220 3aK0HOB Ha apMsHCKOM, 175
- Ha pyccioM, 17 Ha aHnmiickom), a Taoke 6a3y CODICES.DnekrpoHHBIMA HHCTPYMEHTAMH TSl 00€CTICUCHHSI aHATTM THUESCKOH
nesrrensHOCcTH WieHoB KorcrurynmorHoro Cyna PecrryOomikun ApMeHHs SBIISFOTCS: MOJCHCTEMBI MOMCKA M MPOCMOTPA, AHAJIN3A
CpaBHEeHMsI MPABOBBIX JOKYMEHTOB, PeJAKTHPOBAHHUS M CHHTE3a, a TakoKe JOKyMeHTHPOBaHMS.
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Io cyri Hamu peann30BaHa U UCTIOJB3YeTCs HA IIPAKTUKE KOHLIEMIHS aBTOMATH3UPOBAHHOIO pabodero Mecta wieHa Cyna (cxema 3).

B mportecce pabots! wneHsl KorcrurynmorHoro Cyna MOTYT HCIIONB30BaTh, MHOTOSI3BIYHBIE CITOBApH (  AHIVIO-PYCCKO-apMSIHCKHIA C10Baph
OCHOBHBIX KOHCTHTYLIMOHHBIX MOHATHI /474 CTIOB M BBIpXKEHHUIH/, PyCCKO-aHDIMACKIH CITOBaph KIFOYEBBIX IIOHATHH IT0 TIPaBaM YeI0BEKa
/179 crnoB u BEIpKEHUI/), a TaKKe Te3aypyc paspadoTannblii Benemmanckoii komuccueii (543 ciioB u Bepakenuit). Kaxmpni anen Cyna
HMeEET NIEPCOHANIBHBIN IEKTPOHHBIN anpec B VIHTepHeTE.

Tpetuit Tox MOCTOSIHHO OOHOBIISIFOTCS cTpaHUIBl Web caiita Konctutynmonnoro Cyna Pecrryormxu Apmenns (- hitp://www.concourt.am) ¢
TIOIPOOHOM HHGOPMALIHEH 0 MEXIyHapOIHOM COTpyIHHYECTBE U cBs3iX. B KoncrutynmnonHoM Cyne co3naHa aneKTpoHHast OnbnmoTeka,
€IMHCTBEHHOE B APMEHHUH XPAaHUJIMILE ITPABOBBIX JOKYMEHTOB Ha JIA3ePHBIX JIMCKAX, I1e COOPaHbI MMPaBOBBIE JOKYMEHTHI M 3aKOHBI MHOTHX
ctpaH (Apmennn, Poccru, Dctonnu, OuHSHIN, MEKCHKH U 1p.).

OmnbIT paboTH! OPraHOB KOHCTUTYIIMOHHOTO KOHTPOJISI HANBSIHO CBUICTEBCTBYET, YTO YCHIICHHUE MEXTyHApOIHOTO COTPYIHIUUECTBA
CTaHOBUTCS OIIOCPEIOBAHHBIM K30T€HHBIM (JAKTOpOM B obecriedeHHH d(XPeKTHBHOCTH JIESITENIFHOCTH KOHCTHTYIIMOHHBIX CY10B, OCOOSHHO
CTpaH MOJIOJION ieMoKpaTui. Kpome Toro, peaibHoe COTPYIHHYECTBO CTAHOBUTCS BXKHEHIIMM (DAKTOPOM B YKPETUIEHUH MEXKIYHAPOIHOM
CTaOMIIBHOCTH M YCTOHUHMBOTO YENIOBEYECKOTO PA3BUTHUSL

Cxema 3

ABTOMATU3UPOBAHHOE PABOYEE MECTO CYJAbHU PECITYBJIUKU APMEHHA
A

Mzuntpa [lenemze
COBETHHIIA U. 0. TIPeiceaTeNs
KoncrutynmonHoro cyna Jlarsuiickoit Pecrydmmxu

Kouncruryuuonnslii cyn JlarBuiickoii Pecmy0auxu
U CpeJICTBAa MACCOBOI HH(OpMAaIMU

YBa:kaemble 1aMbl U rocroaa’

CriepBa pazpenmre MHE o0JIaroiapuTh OPraHU3aTOPOB KOH(EPEHIINH 3a MPEACTABICHHYIO BA3MOYKHOCTh YIaCTBOBATH B STOM BBHICOKOM
opyme.

Korcrutynmonnstii cyn Jlatuiickoit PeciryOmiku, KOTOPOTO 5T IPEIICTaBIISEO, SBILIETCS OMHIM M3 CaMBIX MOJIOABIX KOHCTUTYIIHOHHBIX CYIOB
EBporbl. Harr cyn HeOombInoit 1o coctaBy. 3akoH MpeaycMaTpUBacT ceMb Cymbeil. Harpyska cyna Toxke HeBemika. [Ipu 3THX 00CToSTEBCTBAX
KonctutynmonHsrii cyn JIaTBuu He mMeeT TeHepalTbHOTO CeKpeTapsi. PyKoBOZICTBO ammapaToM IpOM3BOUTCS HEIIOCPEACTBEHHO H. 0
. TIpezicenaTenst KOHCTUTYIMOHHOTO cyra.

KoncruTynmonnstii cyn Jlarsuiickoii PecrryOimku cymrecTByeT TOJIBKO TPHY I'ofia, HO Y Hac HAaKOIUJICS BECbMa MHTEPECHBIH OITBIT B
OTHOILEHUSIX C CPEACTBaMH MaccoBol nHGopMaruu. B 3ToM 10K1azie X041y OCTAHOBUTCS Ha HECKOJIBKUX HHTEPECHBIX MOMEHTAX 3TOTO OIbITa.

CpencrBa MaccoBoi HHGOPMAIIH HHOIIA HA3BIBAIOT HETBPTOH BiIacTion. C 3TUM MOYKHO COITIACHTCS, HOO Macc-Me/Iia HMEIOT OTPOMHOE
BIIMSIHHUE HA IPOIIECCHI, TPOUCXOSIIIY B OOIIECTBE, B TOM YHCIIE Ha IPOLIECCH BO BCEX TPEX BETHBSIX TOCYTAPCTBEHHOM BIIACTH.

B noBcemHeBHOI paboTe I0pHCTaM HHOIIA KAXKETCS, 9TO B MX pabOTe MPEICTaBUTEIN MAcC-Meia Kak-Obl MeRioT. OTHAKO MBI BCera
JIOJDKHBI IMETh BBHLY, 9TO CPEIICTBa MAaCCOBOM MH(OPMALIUH SIBJITFOTCS TAKOH Ke HEOTHEMIIEMOH YacThIO IEMOKPATHIECKOTO OOIIECTBA, KaK 1
OpraHbl KOHCTUTYIIMOHHOTO KOHTPOJISL. Har ormeIT oKasa, 9to B BOIpocax JeMOKPATHYECKIX IEHHOCTEH Ha Macc-Mera MOYKHO TIOJIaraThCsl,
100 Kak pa3 sKypHamcTaM JIaTBriickoe 00mecTBO BO MHOTOM 00s13aHO, YTO KOHCTUTYITMOHHBIHN CYI CIIE CYIIECTBYeT. B KpUTHYECKHT MOMEHT
«4eTBEPTAd BIACTh CTala Ha 3anpTe KOHCTHTYIIMOHHOTO cy/a.

CoObITHS IMENHM MECTO B Hayasle aBrycTa cero rozia. /Ipa BHICOKOIIOCTABICHHBIX IOTDKHOCTHBIX JIUIT JIATBUM  TIPE3UAECHT MUHUCTPOB AHIIPHUC
IlIkene (Andris Skéle) n MunmcTp rocTuimy Bammic Bupkase (Valdis Birkavs) BeicTymumi ¢ uaeeit 0 muKkBuaaiy KOHCTHTYIHOHHOTO cyna
JlaTBUM Kak HE3aBHCHMOM, CAMOCTOSITEIILHON MHCTUTYIIMH U Tiepenadr (PyHKIUI KOHCTUTYIIMOHHOIO CYIOIPOU3BOCTBA BepxoBHOMY Cyy.
OOG0CHOBBIBAIOCH 3TO SIKOOBI HEOOXOIMMOCTBIO SKOHOMUTH OOIKETHBIE cpeicTBa. Mnest HeOblta HaiexareM 00pa3oM MPOIUCKyTHPOBaHHA
JIKe CPeIn JICTTYTaToB MPAaBSILEH KOATUIIMH, K TOMY %€ BbICKa3bIBaJIaCh Kak pa3 BO BpeMs [lepepbiBa MEXK/Ty CECCUSIMU NapJIaMEHTa a TakK JKe
BO BpeMsI OTITyCKa 1. 0. Tipezcearens KoHCTHTYIIMOHHOTO cyna.

O'—IeBI/I}IHO, BBIICYNTOMAHYTBIC IOJDKHOCTHBIC JINIA HAZICAINCH UCITOJIB30BATH 3TOT MOMEHT JIJIA COOTBCT! CTBEHHOM TMEPECOPEHTUPOBKU
OOITECTBEHHOTO MHEHWUSI, OTHAKO CPEACTBA MACCOBOM MH(OPMAIIMM € TOMAH B JIOBYIIKY) M CTAIM SMHBIM CTPOEM Ha 3aIfITy
Koncrurynmonsoro cyna.

Uro ke NIento B OCHOBY 3THX cooutnii? Jlerom cero rona KoHcTutynmonHsIH cyn JIatBruu paccMaTpuBai 1Ba MyMHBIX ena. OHO U3 HUX

Kacasioch nipaB niomydeHust waGopmariy o Birutatax I FRRRE 1 RRRERD RRRRRRRRRE DERRnn i conmacuo norosopam 11 I .
ARRRRRRRRRRRRR RO RRRRURD DRRRN DRRRRRRRRURRD RRRnnnnn O v i i I TRRERRRRRR R e oo p 116 e e m 1
TTRTRTIITTL

Bropoe aeno kacanoch mopsimka, B koropom  IIITE IIITE ENERRRREE DRRURRR, RRRURRRRRAN 0 ANRRRRNURRRRD, ANURRRRRRNE RNURRRRRAN 10 DRRRRNUDRRRINNY HNNDIIIHINE. - o

STOMY JIeJTy BCTasla Macca Fopuaudeckux npoonem, B Tom yncie o craryce I u noxcymnoctr e€ akroB Koncruryimonnomy cymy. Ho, He
BHUKas B OPUANUECKHE MOAPOOHOCTH, OCTAHOBIIFOCH HA MPAKTHUYECKOM aclleKTe 3Toro fena. Ha ocHoBe ocriapeHHOro nonoskeHus imm
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ObUI0 pactipezeseHo oosee 180 KBapTHP B NPECTHIKHBIX IOMaX LIEHTpa Prru, MHOTME 13 KOTOPBIX Ha BPeMsl PaCCMOTPEHUsI Jief1a ObLIH Yike
NIPUBATH3MPOBAHBI. BOJNBIIMHCTBO 3THX KBApTUP AOCTAIOCH JIFOISM, U3BECTHBIM B OOLIECTBE, B TOM YMCIIE ITOJUTHKAM U UX POJCTBEHHUKAM, a
TaK ke CIIOHCOpaM MapTHit.

Bo Bpemst pacCMOTpEHHS 1 IIOATOTOBKH JIeja, MHOTHE TTOJUTHKH TBITATIMCH «1aBaTh HAMEKM» Ha TO, KAK JIOJDKHO PELIATCS JIEN0, BEpHEE Ha To,
YTO JIEJIO JOIDKHO OBITH IpekparieHo. KoHCTHTYIHOHHBIH Cyn 5TiM «iamékam» He ommatcst v I HINNNNN "l LR

UEEE ERRRREET RRRURNRn, ARUURRRRRT L RRRRRAU N, AR v wnmmn TR TR CCCR T TR TR 1.

Iz, 1O P17 IO i ey E i nn ey 0 nnnunn CORnnnnn Rhnnnnnn, DOnnnn A0 DRhnnn s vhnnn vnnnn nnnnn, 4 o i
“IAUAARRRRRRE TRRRRRRRRRRnn AOONn Onnn 0 Onnnn vennh ey Cun nonnnnn i v o

CrycTbst OKOJIO Mecsil OblTa BUCKA3aHa Hes 0 IMKBU K KoHcTuTyonHoro cyna. Kak sKypHaJMCThI, Tak 1 CYIbU BUJIENH MIPSIMYEO CBSI3b
9TOH WJIEN 1 PeleHUH 10 YIIOMSHYTHIM JienaM. JIMCKyccHst 0 TOM, Hy)KeH JI1 KOHCTHTYIMOHHBIH cyl, ObliIa 3aMEeHeHa IUCKYCCHEH O TOM, KTO
1 TIOYEMY JKeJIaeT M30aBUTCS OT KOHCTHTYIIMOHHOTO Cyria ¥ MMEJIO JIM MECTO JiaByicHHe Ha KOHCTUTYIIMOHHBII Cy/l IIPH PACCMOTPEHHUH Jiea
00 TOJIO’KeHNE ATEHTCTBA.

Tak B xomenTapun Hapynmremu 850 crarsu KoHcTuTyumy» o/jHa 13 IEHTPaIbHBIX THEBHBIX raseT Jlarsun ¢lueHay nucana, uro
JIMCKYCCHIO O JIMKBUAIIMH TIBITAOTCS Pa3BEPHYTH B MOMEHT, Koria KOHCTUTYIIMOHHBIN CyNl KaK pa3 BIIEUATIISOLIE IIOKa3aJl CBOE 3HAUEHHE U
CyTh, IPUHSIB JIBa OYEHb BOXKHBIX PEIICHHS VISl TPABOBOTO 3/1apOBhsI OOLLECTBA M YTO JIMKBHAALMST KOHCTUTYLIOHHOTO Cyna ObLIa ObI TSHKEIBI
M YIapOM O HE3aBUCHMOCTH CYIeOHO BJIACTH M CTAHOBJICHHIO IIPABOBOTO TOCYIAPCTBA B LIEIOM.

TINonoOHy!O MO3UIINIO 3aHSUIO0 OONBIIMHCTBO CPEACTB MaccoBoi nHpopMarmu JlaTBum.

Oxo110 IBYX HEZIeNb AMCKYCCHS HE CXO/MIIA C TIEPBBIX CTPAHMI] Ta3eT M KOHUMIIACh TEM, YTO HHULMATOPbI HACH JTMKBHIALNH CTaJIN OTPULIATh
caM (paKT BBICKA3bIBaHMs TAKOH HJIeH. SIK0-OBI pedb ¢ caMoro Hadala [Ir1a TOJIBKO 00 YCOBEPIIEHCTBOBAaHUN KOHCTHTYLIMOHHOTO
CYIOTIPOM3BOZICTBA M PACIIMPEHHUH Kpyra CyOBEKTOB, Ha/IeIEHHBIX ITPaBOM 00paIleHust B KOHCTUTYIIMOHHBIH cyII.

Ha moii B3I/ B 3TOM 3MH30/1€ PEIRIOILYI0 POJIb ChIrpal IpodecuoHam3M. C oMHON cTOpOoHbI, KOHCTUTYIIMOHHSBIH CyIl BO BpeMs BCETO
CBOETO CYIIECTBOBaHUsI IEHCTBOBAI TPO(ECCHOHAIBHO, CONTACHO 3aKOHY M COBECTH, C IPYIOH CTOPOHBI, IPE/ICTABUTENN Macc-Me/ia BO
BpeMs BBIILEYTOMAHYTOTO KOHQVIMKTA IEHCTBOBAIN POQECCHOHANBHO — MOABEPIIM HHGOPMALIHIO NTOOKOMY aHATN3Y, BBIIBUIN UCTEHHBIE
KOPHH HJIEH JTUKBUJAIIY U CYMENH OLEHUTH paboTy CyIa U 3HaYMMOCTb €TI0 IS Pa3BUTHUS IEMOKPATUHL.

OnwcaHHble COOBITHS - CAMBIN SPKUIl MOMEHT B HarleM onbite. OIHaKO JTbBUHAS OIS OTHOIIRHUH ¢ Macc-Me/iia - 3TO TIOBCETHEBHUM TPYL.
OpraHu3artyisi ero mpoTeprieNa pa3Hble U3MEHEHHSI 3a IIEPHO]T CYIIECTBOBaHNST KOHCTUTYITHOHHOTO Cy/Ia.

CriepBa MBI CONTACHO OMBITY HAIMX cocenieli KoHcturymonHoro cyna JINTBBI, He IpeaycMaTpelty IOJDKHOCTB IIpecc-CeKpeTapsl, CIIUTast, 9To
JUTs1 OTHOIIGHHUH € Macc-Me/ia JOCTaTOYHO MH(GOPMAIINH O 3aCEIaHMsIX Cylia, MX OTKPBITOCTH M IPEIOCTaBIICHHS TEKCTa pelieHust. OnHako
y)Ke IiepBoe JIes1o BecHOH 1997ro/1a mokazaio, 4to Mel MHOTOE Heywid. [lociie mpoBo3mialeHus IIEpBOTo PelleHusI IOSIBIIINCE CTAaThH,
KPUTHKyIoIWe KOHCTUTYIIMOHHBIH CyIT O TOM, YTO OH HE MPHUHSUT BO BHUMAHNE SKOHOMUUECKUH 3()eKT peIieHHs! TO KaK N3MEHSTCS LICHBI
9JIEKTPOIHEPIHN. KOHCTUTYIIMOHHBIH CyIl CHell, YTO B 3TOM CIIydae pedb HAET He O TOJIKOBAHMH KOHKPETHOTO PEILEHNS, & O TOJIKOBAHHUH CYTH
1 NIPUHIIUIIOB JESITEHHOCTH KOHCTHTYIIMOHHOTO Cynonpon3BoAcTBa. beta nana npecc-koH¢epeHIHs, B KOTOPOH H. 0. IpeIceaTeNbsl
passcHII QyHKIMH KOHCTUTYIIMOHHOTO Cyna, TO, 9TO 110 YIOMSHYTOMY Jieity Cyn MMer IpaBo 1 3a[jaH|e PaccCMaTpHBaTh JIUIb TO,
COOTBETCTBYET JIM OCIIAPEHHBIE aKThI HOPME BBICILEH FOPHIMUECKOi CHIIBL. TOACTh, UTO B KOHKPETHOM CITydae CyTh Jiena ObLIO O TOM, KTO UMEN
TIPaBO PElATh BOMPOC TapH(OB, a HE KAKUMH 3TH Tapr(bl JOIDKHBI OBITB.

Iocne cnemyronmx pereHuii Cyna IUCKyCCHH IOAOOHOTO pofia Golblie MecTo He umenu. Ho Bompoc o ToM, 4To cpencTBamM MaccoBOM
nH(OPMALMH JOIDKHO YAEISATCS OOJIbILe BHUMAaHUSL, OCTAJICSL.

C ycT CBOMX KOJUIET FOPHCTOB YaCTO MPHXOAMTCS CIBIIATH KPUTHKY MO OBOY TOTO, YTO JIFOIH O€3 FOPUIMUECKOro 00pa3oBaHums IaloT
nH(OpMALHIO 1 KOMEHTapHH 0 padoTe cyna. Ho aBTopbI Takoi KpUTHKK OOBIYHO HE 3a/lyMBIBAIOTCS, YTO OHU CaMH PACCY)K/IAI0T O BOIIPOCAX
KOMMYHUKAITUH 03 HaJyIeKaIrero o0pa3oBaHusL.

Tlocite 03HAKOMIICHHS C OIIBITOM pa60TLI @e;lepanbﬂoro KOHCTUTYLIMOHHOI'O Cyl1a repMaHI/II/I U psaia ApYrux CyaoB, Mbl peMIIMCh Ha CO31aHUC
JOJDKHOCTH ITPECC-CCKPETapsl, IIPUHB Ha eé JKypHAJIMCTA € OIILITOM pa6OTI>I boree JABaalarh JICT. TO3CTL, YCJIIOBCKA, KDTOpLIﬁ 3HacT
HOTp€6HOCTI/I MacCC-Meaua «C <@» 0 «D».

Ho mocie 310ro cyabsiM 1 MX HOMOIIHHKaM paboThI CTAJI0 HEe MEHIIE, a OoJIbLe, OIHAKO HHQOpMALHs, [TPeACTaBIIsieMast JKypHAITUCTaM, CTajla
MHOroo6OpasHeil. Ha Moii B3mIsi, 9TOT MexaHU3M eIre JI0 KOHI[a He OTPETYIMPOBaH, HO MBI Ha IIPAaBUIIBHOM ITyTH.

MHudopmariiro, IpeoCcTaBIsieMyro CpeZIcTBaM MacCOBOM HH(OPMALTIH, TI0 €€ TIPEIMETY YCIIOBHO MOYKHO Pa3/IeuTh Ha HECKOJIBKO TPYITIL.

K niepBoit rpyre oTHOCHTCS Ta HHGOPMALHS O IESTEIEHOCTH KOHCTUTYITMOHHOTO Cyla Kak ToCyIapcTBEHHOTO YUPEKICHHsI, KaTopasi He
KacaeTcs CyIOIPOU3BOACTBA. DTa HH(opMAaIHsl TOJIMHEHA BCEOOIEMY IIPUHIIMITY IIACHOCTH ASSTEIBHOCTH TOCYNapCTBEHHBIX YUPEXKICHUH 1
HCIIONB30BAHMS OIO/DKETHBIX CPEJICTB.

B ocHOBHOM Taxast HHGOpMAITHSI TIPEACTABIISETCS TI0 TPEOOBAHHMIO CPEICTB MAacCOBOM MH(opManyu. Ha mpumMep, He TaBHO MPeACTaBIsUIach
nH(pOpMAIHS 0 pazMepe 3apIliar CyIbeil U 0 KOIMYECTBE CIIy)KEOHOTO TpaHCIIOpTa.

Ho nHOTma nadopMarnms mogo6HOTo poa mpeacTapisercs: camiM KoHCTHTYIHOHHBIM cynoM. Ha mprmep, sKypHaICThI TPUDIAIAIICH Ha
TOPYKECTBEHHOE OTKPHITHE HOBBIX IOMEIIEHIN KOHCTHUTYIIMOHHOTO Cylia ¥ MM TIPEIOCTABIUIACH BOSMOYKHOCTB ITOAPOOHOTO O3HOKOMIICHHS C
STUMH TTOMETTCHUSIMH.



K BTOpOI1 Ipyrine oTHOCUTCS HH(OPMALIHS O CYTONPOU3BOICTBE B KOHCTUTYLIMOHHOM CYJIE, HE KACAIOIIASCH KOHKPETHOIO Jienia. B ocHOBHOM
3TO BOMPOCHI )KYPHAIIMCTOB B CBSI3U KAKOI HU-OyIIb aKTyaIbHOM Mpo0iieMoid. MOKHO BBIICTUTH B OCHOBHBIX HX BUJIA:

Bo-11epBbIX, BOIPOCH! O TOM, MOYKET JIM Ta WIIK WHAst TIpoOiieMa ObITh IPEIMETOM PACCMOTPEHHSI B KOHCTUTYILTHOHHOM CYIIE, MOYKET JIH CYIT
pearupoBarth cam, KTO B IIpaBe MO/aTh 3asiBICHUE 0 BO3OYKICHHH JefTa IT0 KOHKPETHOH mpobiieme u. T. 1. Ha 3Ti BOIPOCH! MBI Kak MMPaBHIIo
TIBITAEMCSI JTABaTh UIEPITABAIOIIAI OTBET.

Bo-BTOpBIX, BOIIPOCHI O TOM, KaKO€ MHEHHE UMeeT KOHCTHTYIIMOHHBIN CYIT O TOHM WM MHOU aKTyaJbHOU mpobieme. Ha Bompoc Takoro pona
BO3MO’KEH OJIH SJMHCTBEHHBIH OTBET, YT0 KOHCTUTYIIMOHHBII CyNl BIIpaBe NMETh MHEHHE JIMIIb B (IOpME pEIeHNs], KOTOPOE MPHHIMACTCS B
YCTAQHOBJICHHOI 3aKOHOM ITPOLIEType.

Tperns rpynna nudopmaryy camast BaxKHast 1 OTHOCUTCS K CYIOITPOM3BOJICTBY IO KOHKPETHOMY JieiTy. 3aKkoH 0 KoHcTuTymoHHOM cyne
YCTaHABJIMBAET, UTO 3aceaHusl KOHCTUTYIIOHHOTO Cyla IPOXOJAT OTKPBITO, KPOME CITydaeB, KOIyia 3TO HaXO[UTCS B IPOTUBOPEUHH C
HHTEpecaMH COXpaHEHHs roCyIapcTBEHHOH TaitHEI. [loka 4To BOIpOC 0 3aKPBITOM 3acelaHUU HE pa3y He CTaBUIIC.

3aroH 0 KOHCTHTYITOHHOM Cy/ie TaK e YCTaHABIIMBAET, YTO 00S3aTEIBHO ITOIMKYIOTCSE:
- IIOCTaHOBJICHHE O BO30YKICHUH JIeIa;

- pelleHNe O MPEKPAIEHUH CYIOIPOU3BOACTBA T10 JIEINY;

- N3BEIIRHUE O BPEMEHH M MECTE 3aCeIaHus;

- pelIcHIe.

ITyOrmKkarys nepeuncieHHbIX JOKyMEHTOB 00s3aTelIbHa B oUITMABHOM raseTe «JlaTBusic BecTHecHC, a TOCTAHOBIIIONRAS YaCTh PEIRHUS
IyOmuKyeTcs Taloke B n3nanuu Jlareusic Peryomuxac Casitmac yH Munuctpy Kabunera 3unpotaiic. JIOKyMEHTBI K ITyOTHKALIH
noarorapnuBarorcs Kannemnspreit KoHcTuTylmoHHOTO Cyna.

Taxum 06pazom 3akoH 0 KOHCTUTYITOHHOM CyIie peryipyeT OTHOMEH S KOHCTUTYIIMOHHOTO Cyia ¥ CPECTB MacCOBOM MH(POPMAITHU TOTHKO
10 HEKOTOPHIM KITFOYEBHIM BOITPOCAM.

OTBeTHI Ha BCE OCTAIGHBIC BOIIPOCHI, CBA3aHHbBIC C OTHOICHUAMU C CPEACTBAMU MacCOBOM I/IH(IX)pMaI_lI/II/I, CKIIaAbIBAIOTCA B ITPAKTUKE pa6OTLI
Cyaa, yIUThIBas MpaBo CBO6OI[HOI"O TOJTy4CHUA I/IH(IDpMaI_II/II/I, HE3aBUCUMOCTD CYTbU U TaﬁHy COBCLLHTC.HLHOﬁ KOMHaThbI.

Ilepen TeM, Kak 3aTPOHYTH KOHKPETHBIE MOMEHTBI, HAJI0 IOJYEPKHYTh, 4TO 10 CUX IO B KoMreTeHIU0 KonctutynuonHoro cyna Jlareuu He
BKITFOUEHBI KOHCTUTYLIMOHHBIE YKaTT00BI M TaK Ha3bIBaEMBIil KOHKPETHBIH KOHTPOIB. T0, UTO BIIpaBe paccMOTpeTh KOHCTUTYIIMOHHBII CyII, 110
CYILECTBY MOYKHO OTHECTH K TaK Ha3bIBaeMBIM a0CTPAKTHOMY KOHTPOJIIO U CLIOpaM O KOMITETEHIIMH. MBI IIPEAIosIaracM, uro He BCE B HIXKE
U3JI0/KEHHOMN MPAKTHKE OyIET BO3MOXKHO 10 OTHOILIEHHUIO K KOHCTHTYLIMOHHBIM 7Kan00aM U JIeJIaM TaK Ha3bIBaeMOIO KOHKPETHOTO KOHTPOJISL.

3asiBIICHHC B I@HCTI/ITyL[I/IOHHBH\/’I CyI MOXKCT ITOAABATCA NNPEACTABUTECIICEM 3aABUTECIIbA NI IIPUCHUJIATCA T10 TTOYTC. B nameit ITPAKTUKE ObIBaI
ClIydaun, KOIZia 3asiBUTECIIb CIICPpBaA OINIAIIACT 3asBJICHUC HaA IIPECC K()H(l)ﬂpeHHI/H/I, U TOJIBKO ITOTOM MOJAET 3TO 3asBJICHUE HAM. beum CJIy4dau,
Korja B KaHHCHﬂpI/IIO IPEACTAaBUTED 3aABUTEIA ABJIICTCA B COIIPABOXKICHUHN KOPPECIIOHACHTOB U TEJICKAMEPBI.

Ho, He3aBHCHMO OT AeHCTBUIA 3asiBUTEIS, B JTI000M CiTydae HHGOpMAIHs Kak o (akre mojaun 3asBiIeHNUs, TaK U O €10 COACPKaHHU He
ckpbiBaercst. Haobopor. ITpecc-cexperaps KOHCTHTYIMOHHOTO Cyna 1o CBOeH MHHIMATHBE MpecTaBisieT HHQopMariio o (akre mogaun
3asBJICHUS B IICHTPAIbHBIC Ta3eThl M MH(OPMAIMOHHBIE areHCTBa 1 oMelrgeT e€ B Hatrhome-page. [lo mpock0e )XypHaIMCcToB MM
TIPEACTABIISIETCS. BOSMOKHOCTD ITOJIYYHTh KOIHIO 3asiBieHHs. OTHAKO MBI CTPOTO BO3/IEP)KMBAEMCS JIFOOBIX KOMEHTAPHUI1 IT0-TI0BOTY 3asIBJICHHMS,
KpOME PassiCHeHUH T10 MPECTOSILEH TpoLeaype.

Perenme o BO30y:KIEHNH Jiefia COIACHO 3aKOHY MOISKHT ITyOIMKAIINH, B TO YK€ BPEMsI IPECC-CeKpeTaph 0 (hakTe BO30YKICHMUSI Jieia U CPOKe,
ycranoBsieHHoM 1ytst tiofadyt HITHININN TN 0 B IIEHTPATBHBIC Ta3eThl M MH(OPMAIMOHHBIC areHCTBA M TIOMEITRET COOTBETCTBYIOLIYIO
nHpopmarmio B Hait home-page. EnyHCTBeHHbIE BO3MOXKHBIE KOMEHTApUH CO CTOPOHBI allliapaTa BO BpeMs OJITOTOBKH JIefa - 3TO
passicHeHusI 1o npezcTosei mpoueaype. To, Kakyro HHGOPMALIUIO O TIOJTOTOBKE JIeNa JIaBaTh PEICTABUTENSM MPECCHI, €CIIH OHU
CIIPAIIMBAIOT, PEIIRET CYIIbs, TOTOTABIMBAIOIIMIN JIeTI0 K paccMOTpeHut0. OOBIMHO JAeTCsl BO3MOXKHOCTh O3HOKOMIIEHHSI C TUCMEHHBIM
OTBETOM, B HEKOTOPBIX CJTydasiX IIPEJCTaBIUINCh U IPyrue JOKyMeHThL. Ho 310, KaK y)ke 0TMEeUasioch, PEIAeT CYITbsl.

[ocne mpuHSATHS perreHust pencenaTesns KOHCTUTYIHOHHOTO CyIa o TIepeade Jieia Ha pacCMOTPEHHE 3aK0OH IPEIyCMaTPHBACT ITYOTMKALIIIO
M3BEIIRHUS O BpEMEHH M MecTe 3aceanus B razere «JlatBusack Bectrecrey. [IpakTrkyercs mpenocTaBieHue 3Toi HHGOPMAIUHN U B APYIUE
LIEHTPAJIGHBIC Ta3eThl 1 HH(OPMAIIOHHBIC areHCTBA, a TaK XKe OHa IIOMEIIREeTCs B Halr home-page.

Kak yxxe orMeyainoch, cyneOHbIe 3acelaHust OTKpbIThIE. PemtamenT KOHCTHTYIIMOHHOTO cy/ia, KOTOPBIit OKa-YTO NCHOMHSET (PYHKUNH
TIPOLIECCYATTFHOTO 3aKOHA, ITPEAYCMaTPEBAET, UTO JIMIA, IIPUCYICTBYIOIIH MIPH PACCMOTPEHMH JIeNa, BIIPAaBE He ITOKU/Iasi CBOM MeCTa, J1eNarTh
IICBMEHHBIE 3aMETKH M (MKCHPOBATH 3aceJaHue Ha ayIro-3anucy. [t Toro, 4To0bl 3ammcoBarh 3aceiaHie Ha BUJIeo, (oTorpadmpoBaTs Wim
JIenaTh ayIro-3arch He Ha CBOEM MecTe (Ha IIpUMep, CTaBUTh AMKTO(OH Ha CTOJ CyIa) TpeOyeTcs coniacue IpecenaTess CyaeOHOro
3aceiaHus. OJIHAKO B HAIIEH MPaKTHKE He pa3y HeOBbUIO OTKA3aHO HYU O/THOM TENICKOMITAHUHY B BHZICO 3aITHCH.

TOGCTL, OrpaHUYCHUA KaCarOTCA IMOPS/IKa B CyLleGHOM 3ac€aaHnu, a COACPKAHUE B IOJTHE pasiialiacTCs, BIJIOTh A0 MOMEIIICHU CTEHOTPaMMBbI
Ha home-page.

YroObl 00JICTYHTH pa60Ty HpC,E[CTaBPITeHeﬁ CpCACTB MacC-MEi1a, NMoAroTarBJIMBACTCA MMCbMCHHAA HanpMa].IPIH O Jacie. Ee IOoAroTaBJIMBAIOT



TIOMOIIHUK CYIBbU-pedepeHTa COBMECTHO C Ipecc-cekperapbeM. B nHbopMariy ykaspIBaeTcst COCTaB Cy/a, YIaCTHUKH JIeNa, Ha3BaHUE U CYTh
JIelia, OCHOBHBIE apI'yMEHTbI YJaCTHUKOB JieJia M JIpyrast HeoOxoauMast nHQopMarius.

B nepepbiBe nim mocite 3aceanus cyna KOMEHTapiH He atoT. Taroke caMo co00H TOHSATHO, YTO HE Pa3mIARETC He MaJIeHIIRas HHQOpMAIIUs
0 XOJIe TTOATOTOBKH PEIICHUSI HITH €T0 COJCpKaHMe.

Iocre omiaieHust peIeHKs €10 MOJHBIA TEKCT a TaK JKe COKpAILEHHAast HHGOPMALHs O PEICHUH TPEICTABIIAETCS NPHCYTCTBYIOIIM
KypHamictaMm. Permenne mydnmkyeTcst n moMeraercst Ha home-page.

KommeHTapnu cynbeit i pabOTHUKOB T10 PEIICHUIO He MPAKTHKYIOTCS, KpOME OTHOTO ciydast. Eciu ey mpu3Ha Kakoif To akT yTpaTUBIIMM
CHIJTy C MOMEHTA €T0 IIPUHATHSL, ¥ ATOT aKT YIIEMJISUT [IpaBa KakoM TO ITPYIITbI HACETIEHNUS, BO3MOXKHO MOSICHEHHE, KaK IIOCTYIaTh STHM JTIOISM.

B zaBepeHny erre pa3 Xody IO4epKHYTh, 9TO HAIIl OITBIT He OOJBIION, C YBEITITYSHHEM YMCIIa e ¥ PacIiPEHIEM Kpyra CyOBeKTOB,
HMEIOIIFIM ITPaBO OOPATUTCS B KOHCTUTYIIMOHHBIHN CYII, TI0 HEKOTOPHIM BOITPOCAM OH M3MEHUTCSL.

Ho MBI HaxoauMcs B Havyase IIYTU U 5TO HAaYaJIO HAACIKHOC.

Cnacu6o 3a BHUMaHue!

La cour constitutionnelle et les mass media

par M. Paul TSCHUMPERLIN, Secrétaire général

Tribunal fédéral suisse

Monsieur le Président,

Chers collegues,

C'est avec un grand plaisir que je vais vous présenter le systéme d'information de la presse d'une cour constitutionnelle et supréme,
celui du Tribunal fédéral suisse. La chronique judiciaire et l'accés trés ouvert a linformation et aux décisions d'un Tribunal
constitutionnel et supréme sont, en effet, indispensables pour le bon fonctionnement d'un état de droit. Bien entendu, chaque systéme
a ses points forts et ses points faibles; le systéeme suisse également car chaque tribunal doit développer ses relations avec la presse
dans une situation de fait, de droit et d'économie concréte. Si je vous présente la situation suisse, je le fais dans I'esprit que chacun
et moi aussi peut tirer des enseignements des expériences faites par les autres. Dans ce sens, je voudrais remercier les institutions
organisatrices de linitiative de cette conférence et tout particuliérement la Cour constitutionnelle d'Ukraine de sa grande hospitalité.

1. Base légale

Les relations avec la presse sont réglées dans les directives concernant la chronique de l'activité judiciaire du Tribunal fédéral. Ces
directives ont été approuvées par la Conférence des Présidents du Tribunal fédéral le 24 ao(t 1994 et se basent sur l'art. 31 de la loi
d'organisation du Tribunal fédéral. Dans la hiérarchie des normes, ces directives se situent donc en dessous du reglement du Tribunal
fédéral. Elles ont été publiées dans le recueil systématique des lois fédérales suisses et disposent de la méme force Iégislative que
les directives du gouvernement.

2. Buts et protection des données

Les directives visent:
a. la garantie de l'information au public relative a 'activité du Tribunal fédéral;

b. la protection des parties et des autres intéressés a la procédure.



Ces buts démontrent qu'il existe une tension entre le besoin d'une information compléte et ouverte d'une part et la protection des
données des parties d'autre part. Il faut garantir les deux principes, en méme temps et au méme titre. En théorie, la délimitation
entre ces deux principes de procédure fondamentaux semble relativement simple; en pratique, des problémes trés délicats se posent
a cet égard. Pour pallier ce probléme, le Tribunal fédéral caviarde, en principe, systématiquement tous les noms des arréts qui sont
donnés a la presse ou a des tierces personnes. Lorsque le nom a été rendu public par les parties ou s'il s'agit d'un cas célebre, la
presse recoit la décision originale non "anonymisée". Une affaire est déclarée célébre lorsque la presse a relaté cette affaire déja
avant son arrivée au Tribunal fédéral. La publicité de ces cas judiciaires doit étre prouvée par la presse qui doit envoyer au Tribunal
fédéral un extrait de l'article d'un journal traitant de cette affaire célébre. Toutefois, méme si le Tribunal fédéral communique par la
suite a la presse la décision avec les noms de tous les acteurs impliqués a la procédure, ces noms sont le plus souvent supprimés
par la presse elle méme, car elle est également tenue par les regles de déontologie a respecter les droits de la personnalité des
personnes.

3. Accréditation

Les directives prévoient I'accréditation des journalistes. Peuvent étre accrédités tous les journalistes remplissant les conditions
d'inscription dans le registre professionnel. L'inscription dans le registre comme telle n'est pas requise parce qu'on tenait a éviter un
systeme trop syndicaliste. Une formation juridique n'est pas nécessaire non plus. Cette condition a été abandonnée en 1994 a la
demande de la presse qui considérait cette condition comme une restriction de la liberté de presse en alléguant que c'est a la presse
de choisir le correspondant de la chronique judiciaire, et non au Tribunal fédéral. Par conséquent, un journaliste spécialisé dans le
domaine des sports pourrait aujourd'hui aussi tenir la chronique de l'activité judiciaire du Tribunal fédéral. En réalité, rien n'a changé
suite a 'abandon de la condition d'une formation juridique parce que la question est réglée depuis lors par la concurrence. Aucun
journal suisse ne peut se permettre de confier la chronique judiciaire du Tribunal fédéral a une personne qui confonde tout par
manque de connaissances juridiques nécessaires. Actuellement une trentaine de journalistes de la presse, de la radio et de la
télévision sont accrédités au Tribunal fédéral.

Pour des raisons pratiques, le Tribunal fédéral connait parmi les journalistes accrédités un groupe spécial dont l'activité
professionnelle s'exerce principalement au Tribunal fédéral, c'est a dire tous ceux qui consacrent au moins le 80 pour cent de leur
temps de travail pour une activité a temps complet a la chronique judiciaire. Ce groupe compte actuellement 7 membres. lis
disposent d'un service supplémentaire qui consiste a leur envoyer personnellement les décisions les plus importantes et les
informations spéciales destinées a la presse. Les autres journalistes doivent se rendre sur place pour se procurer les décisions du
Tribunal fédéral. Je tiens a souligner que les deux groupes de journalistes disposent exactement du méme accés a l'information, et
c'est l'essentiel. Seul le service d'envoi par la poste aux 7 journalistes accrédités a titre principal differe puisqu'il va au dela des
services de presse usuels.

4. Information sur la procédure

Si un journaliste prouve qu'un cas pendant devant le Tribunal fédéral est célébre, le Tribunal ne communique pas seulement la
décision rendue mais aussi les étapes de la procédure les plus importantes qui sont par exemple : la suspension et la reprise de la
procédure, l'ordonnance des mesures provisionnelles, I'envoi du dispositif aux parties avant la motivation de l'arrét. Une telle
demande est toujours présentée au président de la chambre concernée. Le président décide si et dans quelle mesure il approuve la
demande en pondérant les intéréts du public a l'information et des parties a la protection de leur personnalité. Par la suite, tous les
journalistes accrédités, et non seulement celui qui a présenté la demande, sont informés par écrit de la décision d'information du
président.

5. Informations spéciales

Les séances du Tribunal fédéral sont, en régle générale, publiques. Lors des nouvelles matinales, la radio suisse informe la
population sur les affaires les plus importantes. Le public, y compris la presse, peut assister aux débats et aux plaidoiries, mais aussi
aux délibérations et aux votes des juges. Par conséquent, il peut arriver que la presse rapporte le lendemain des propos de tel ou tel
juge en indiquant son nom. Je sais que cette publicité choque les juges de presque tous les pays européens parce que pour eux les
délibérations et les votes secrets font partie intégrante de leur indépendance. En Suisse, les délibérations et votes en public font
partie du contréle démocratique du pouvoir judiciaire. Les expériences sont trés positives. Les juges s'expriment trés librement et la
presse rapporte les propos des juges avec beaucoup de retenue.

Pour faciliter le travail des journalistes, le tribunal met a leur disposition avant la séance publique un état des faits écrit des cas qui
seront délibérés.



Par contre, la prise de vue et de son est en principe interdite. Le président de la chambre concernée peut autoriser des exceptions.
En pratique, il arrive que la télévision puisse filmer 'ouverture d'une séance; elle doit ensuite quitter la salle et les journalistes prennent
des notes.

Aprés avoir écouté mon Collégue ukrainien, je voudrais ajouter qu'aucun commentaire n'est fait par un juge sur les décisions prises.
Les journalistes doivent interpréter les jugements eux mémes.

6. Infrastructure de presse

Le Tribunal met a disposition des journalistes accrédités un bureau de presse avec des places de travail en nombre suffisant et une
photocopieuse performante a libre usage. Les journalistes ont des numéros de téléphone séparés, ce qui permet de leur facturer au
moins les frais téléphoniques. Un petit studio est en préparation pour la radio et la télévision.

7. Le réle du secrétaire général

Le secrétaire général est responsable des relations publiques du tribunal. Les demandes d'information de la presse doivent étre
adressées au secrétaire général qui répond lui méme ou transmet la demande au président de la cour concernée. Si nécessaire, il
désigne les employés auprés desquels des informations peuvent étre obtenues. Dans ses taches, le secrétaire général est assisté
par son adjoint qui est aussi, entre autres, responsable de l'information en général.

Le secrétaire général est compétent pour 'accréditation, le refus de l'accréditation, l'organisation du systéeme d'information et les
mesures disciplinaires contre les journalistes qui violent les directives de maniére fautive. La réprimande ou la suspension sont
prévues comme sanctions. Dans les cas graves, I'accréditation peut étre révoquée. Dans la pratique, j'ai quelquefois da réprimander
des journalistes, notamment pour n'avoir pas respecté un embargo. Une suspension ou la révocation de I'accréditation n'a jamais été
nécessaire jusqu'a présent. En regle générale, les journalistes se conforment aux régles, aussi parce que leur activité professionnelle
dépend des bonnes relations qu'ils entretiennent avec le tribunal.

Les décisions du secrétaire général peuvent étre attaquées par recours devant la commission administrative du Tribunal fédéral
formée de trois juges. Les décisions de cette commission sont définitives.

A titre d'illustration je vous cite en bref un cas concret. En 1993, avant I'entrée en vigueur des nouvelles directives, une formation
juridique était nécessaire pour une accréditation. Un journaliste- qui n'était pas juriste demanda son accréditation mais ne voulut pas
produire un curriculum vitae et un extrait de son casier judiciaire, pour cette raison |' ai refusé son accréditation. Le journaliste a fait
recours auprés de la commission administrative qui a rejeté le recours. Par la suite, ce journaliste a recouru a la commission
européenne des droits de 'homme. Par décision du 24 février 1995, celle ci a déclaré les requétes irrecevables. Elle considérait
notamment que l'art. 10 de la convention n'était pas violé puisque l'accés aux informations publiques n'était pas restreint; en effet,
dans le systéme suisse, l'accréditation ne permet pas l'acces a des informations supplémentaires, mais en facilite seulement I'acces.
La commission estimait €galement que le recourant n'avait pas fait I'objet d'une discrimination au sens de l'art. 14 de la convention
parce que le Tribunal fédéral avait toujours demandé les mémes documents pour une accréditation. En outre, elle trouvait que les
garanties de l'art. 6 ne s'appliquaient pas en l'espéce, le différend ne concernant pas un droit de caractére civil. Et enfin, faute d'un
grief défendable, les garanties de I'art. 13 de la convention pour un recours effectif devant une instance nationale ne s'appliquaient
pas non plus. Le grief selon lequel la commission administrative du Tribunal fédéral n'était pas une autorité indépendante puisque le
secrétaire général dont la décision avait fait I'objet du recours devant elle avait participé a ses séances tombait alors a l'eau.

8. Projet INTERNET en cours

Le probléme actuel dans les relations entre le Tribunal fédéral et la presse est I'accés a linformation pour tous les journaux qui n'ont
pas les moyens d'envoyer a Lausanne un journaliste au moins deux fois par semaine pour faire le tri des affaires intéressantes. Afin
d'améliorer cette situation, le Tribunal est en train de préparer un nouveau site informatique réservé aux journalistes accrédités. Sur
ce site, le Tribunal installera une banque de données supplémentaire avec tous les arréts destinés a la presse. Cette banque de
données modifiera profondément le travail des journalistes. Dorénavant, il ne sera plus nécessaire de se rendre au palais du Tribunal
fédéral pour consulter les nouvelles décisions. Le journaliste pourra rester, en principe, a sa place de travail a la rédaction du journal
et attendre que l'agence de presse annonce la parution d'une nouvelle décision. Via Internet, ce journaliste pourra consulter tout de
suite la décision dans sa version originale et ensuite écrire son article. Comme l'accés a cette banque de données sera réservé aux



journalistes accrédités, nous attendons un nombre relativement élevé de nouvelles demandes d'accréditation.
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