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1. Le rble des décisions de la Cour Constitutiolenddins la création du droit

Qu’est-ce que cela signifie, pour la Cour Constitutelle: garantir la primauté du droit ? Tout
d’abord, c’est garantir la primauté de la Congttutdans le systeme juridique du pays sur
'ensemble de son territoire, réaliser la carastiéiie de la Russie, consacrée par la Constitution,
selon laquelle c’est un Etat démocratique, fédétadocial, un Etat de droit, ayant une forme
républicaine de gouvernement, ou 'homme, sesdebiibertés constituent la valeur supréme.

En tant que le “texte nu”, la Constitution ne gétgras, d’elle-méme, les principes de I'Etat de
droit en pratique. Il faut avoir pour celan mécanisme pratique complexe La Cour
Constitutionnelle joue un réle particulier dans weecanisme. C’est précisément la Cour
Constitutionnelle qui décide, au bout de comptegoeest une Constitution réelle, en unité
contradictoire de sa lettre et de son esprit.

La Cour Constitutionnelle de la Fédération de Rudsinne une interprétation obligatoire et, par
conséquent, normative de la Constitution, fait @edes effets des actes normatifs reconnus
comme non conformes a la Constitution ou ne pepastleur entrée en vigueur (un traité non
ratifié¢ de la Fédération de Russie), ou bien, ecladdnt qu'une loi ne contredit pas a la

Constitution, donne une telle interprétation ddecédi (par la voie de révélation de son sens
constitutionnel et juridique), qui sert d’'une cdiati sine qua non de la constitutionnalité deecett

loi et, donc, a une importance normative pour tes®rganes appliquant la loi, y compris pour les
tribunaux de juridiction commune.

Les décisions de la Cour Constitutionnelle, I'admptdesquelles entraine la perte de la force
juridigue des actes normatifs reconnus incongtitmiels, ont le méme champ d’application dans
le temps, dans I'espace et quant aux personnegttissy que les décisions d'un organe créateur
des normes du droit et, par conséquent, ont la ni@martance générale que les actes normatifs,
laguelle n'est pas propre aux actes, qui, par hature, appliquent le droit, des tribunaux de
juridiction commune et des cours d’arbitrage (&urét de la Cour Constitutionnelle de la
Fédération de Russie du 16 juin 1998, relativeirdelprétation de certaines dispositions des
articles 125, 126 et 127 de la Constitution deddéfation de Russie).

Donc, les décisions de la Cour Constitutionneéégtives a la vérification de la constitutionnalité
des lois et des autres actes normatifs et juridiglee haut échelon, ont, au fond, un caractere
normatif (soit, un effet normatif) et, en tant deks, gagnent une importance de précédent.

2. Le précédent et les positions juridiqgues dedar@onstitutionnelle

Certaines propriétés essentielles des décisionda déour Constitutionnelle, contenant des
positions juridiques, les rapprochent de précéddpar exemple, ces décisions portent non
seulement sur un cas concret, mais aussi suréeuwst analogues et ont un caractere officiel, en
vertu duquel leur réalisation devient obligatoioe Kensemble du territoire national. Comme on
peut parler de la fonction autonome de créatiordmhit de la Cour Constitutionnelle, il est a
reconnaitre que ses décisions acquiérent le cerait#g précédents et deviennent des sources du
droit.

La logigue de cette approche est typique pour dgs péalisant des réformes radicales dans les
domaines social, économique et politique. La réglgation normative dans ces pays se
développe toujours d’'une maniére contradictoirkz est tantét en retard, tantét en avance par
rapport aux reformes, ce qui fait naitre le besl@irtonstitutionnaliser les législations spéciatisée
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et régionales, c’est-a-dire de les incorporer atesye juridique, privé de contradictions et fondé
sur la primauté de la Constitution.

La création des précédents significatifs joue, da&ngrocessus, le rble le plus important et méme
dirigeant. Le caractére de précédent des décisienla Cour Constitutionnelle devient le plus

evident pendant la solution des conflits des Iqig, se présentent suite a I'opposition de la
législation nationale au droit international, deldgislation régionale au droit fédéral et de la
|€gislation spécialisée au droit constitutionnel.

Elaborer, au cours de la réalisation de la justaestitutionnelle, les décisions ayant le caractere
de précédent est un des mécanismes essentielsnad&rnisation du droit. C’est précisément
dans le cadre de cette approche qu'on peut compesepositions juridiques de la Cour
Constitutionnelle (qui se refletent dans ses dé@giavecatio decidendidu droit anglais.

Par son essence, les précédents dans l'activitd @@ur Constitutionnelle sont un régulateur
nécessaire dans les conditions ou sont menée<fil@snes radicales et, par conséquent, la
Iégislation change radicalement et, en méme telapgrécédents assurent la stabilité du droit.
Ainsi, au moyen de la jurisprudence de la Cour Gmtisnnelle, le droit remplit simultanément la
fonction de stabilisation (fonction conservatriahsi que la fonction de développement (fonction
dynamique).

L’expérience a montré qu’en créant des préecédagmgfisatifs aux points les plus cruciaux des
réformes gu’on effectue, la Cour Constitutionnedlessissait a conserver la stabilité sociale et, en
méme temps, a ne pas faire des obstacles aux toms/aCela se manifeste le plus évidemment
dans les positions juridiques de la Cour Congtituttelle, concernant les questions de la protection
sociale (depuis ces dernieres 10 années, lesqdante sujet ont été les plus nombreuses parmi
tous les recours individuels des citoyens a la Caunstitutionnelle).

En se fondant sur les dispositions de la Congiitutia Cour Constitutionnelle a élaboré et a
réaffirmé a plusieurs reprises sa position juridiqiapres laguelle le |égislateur doit modifier (y
compris par le biais de réglementation provisdes)regles antérieures de telle maniére qu'il soit
respecté le principe de maintien de la confiancediteyens dans la loi et dans les actions de
'Etat, lequel suppose la précision juridique, Enservation d’'une stabilité raisonnable de la
réglementation juridique, I'inadmissibilité d’appates modifications arbitraires au systéme des
normes en vigueur et la prévisibilité de la paliggégislative dans le domaine social. Tout cela,
aussi bien que la netteté et le caractére coneeindrmes juridiques qui sont a l'origine des
décisions des organes appliquant la loi, y conesisribunaux, est nécessaire pour que les acteurs
des relations juridiques respectives puissent réwidans les limites raisonnables, les
conséquences de leurs procédés et étre slrs desiamce de leur statut reconnu officiellement,
des droits acquis et de l'efficacité de protectienceux-ci par I'Etat. C'est-a-dire, ils doiventeét
s(rs que leur droit acquis sur le fondement dessloivigueur sera respecté par les autoritésaet ser
réalise.

Dong, il faut souligner que, dans I'ensemble dedgessions et positions juridiques élaborees, la
Cour Constitutionnelle, en remplissant la fonctibabilisatrice dans le domaine de la réalisation
du principe de I'Etat social, en méme temps prendcempte le niveau des possibilités
economiques réelles de notre pays dans la phasellaotie son développement et part de la
nécessité de trouver la balance constitutionnedke dfoits et intéréts concurrents pour que les
droits sociaux des citoyens soient protégés dlnsams fermer en méme temps les voies de
réalisation des réformes, y compris dans la spie&fa politique sociale.
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Outre leur caractére des précédents, les décisiodgiues de la Cour Constitutionnelle ont aussi
I'effet préjudiciel pour tous les tribunaux. Si unerme de la législation spécialisée est reconnue
inconstitutionnelle, elle perd son effet juridigeiedevient nulle; en ce cas, non seulement cette
norme, mais aussi les normes des autres actes tifsynda@ contenu pareil, ne peuvent étre
appliquées par les tribunaux.

Cependant, les décisions de la Cour Constitutitminebntenant ses positions juridiques, ne
constituent pas des précédents ou une “pure” pidigtion proprement dite ni pour la Cour
Constitutionnelle, elle-méme, ni pour d’autres oggm Ce sont des actes normatifs du genre
spécifique, ayant certaines propriétés jurisprudied et pré-juridictionnelles. Par leur natues |
positions juridiques que les décisions de la Caanstitutionnelle contiennent refletent de fait un
caractére spécifique de la création du droit ptie ceur.

En qualité de sources du droit, les décisions dgolar Constitutionnelle, contenant ses positions
juridiques, ont une place spéciale dans le systgméral des sources du droit de la Russie. Les
décisions finales de la Cour Constitutionnelle digais & l'interprétation de la Constitution, qui
peut étre spéciale (dans le cadre de la procégéate d'interprétation d’une disposition de la
Constitution) ou casuelle (incidente) — dans ledreau affaires sur lesquelles la Cour
Constitutionnelle statue, y compris pendant lafieétion de la constitutionnalité des lois. L'effet
juridigue des décisions finales de la Cour Cortgtitmelle surpasse celui de toute loi et, par
conséquent, est pratiquement égal a la force guredde la propre Constitution qu’on ne peut pas
déja appliquer en isolation des décisions finageRdCour Constitutionnelle, relatives aux normes
respectives et, tant plus, au dépit de ces désisrtet égard, il convient de citer la remarque
d’un juge américain, selon lequel “la Constitutest ce que les juges disent qu’elle est”. Donc,
toute interprétation de la loi supréme du pays, lgu€our Constitutionnelle donne dans ses
positions juridiques, a I'effet constitutionnel.

3. L'importance des principes et des normes dut dngernational, des positions juridiques de la
Cour européenne des Droits de 'Homme pour la pragi de la Cour Constitutionnelle de la
Russie

Les droits et libertés de 'homme et du citoyentgeconnus et garantis dans la Fédération de
Russie selon les principes et les normes du dnbérniational généralement reconnus; ces
principes et normes, ainsi que les traités intematix de la Russie, font partie intégrante de son
systeme juridique; or, un traité international mnite sur une loi en cas de leur conflit (artitk

(4), article 17 (1) de la Constitution).

Ainsi, la Convention de sauvegarde des Droits Herfime et des Libertés fondamentales est
incorporée actuellement au systéme juridique tRuksie.

La Constitution de la Russie renferme en soi unaméme qui permet d'introduire dans le
systeme juridique national de nouveaux principemaihes, ainsi que les traités internationaux, a
mesure de leur conclusion, et de renouveler latdraxistants au fur et a mesure de leur
évolution. La Constitution de la Fédération de lRuse prévoit pas la subordination complete des
lois de Russie aux traités internationaux. Lesadigions d’une loi nationale, non conformes a un
traité, conservent leur effet juridique, mais natgmas appliquées dans une affaire concrete. En
d’autres termes, le traité international n’abrogs fa loi nationale : la priorité de la norme du
traité sur la norme de la loi n'a lieu que dansplére de I'application du droit.

Ni la Constitution, ni la Loi fédérale constitutimelle “Sur la Cour Constitutionnelle de la
Fédération de Russie” n‘obligent la Cour Constitutielle a appliquer dans son activité d’autres
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sources, sauf la Constitution. Il semblerait gusaion admet la conclusion que la Cour
Constitutionnelle, en analysant des questions dit, diont elle est saisie, ne doit utiliser en géal
de code et d’'étalon juridique que la lettre de tangitution et son interprétation de cette lettre.
Mais dans la jurisprudence de la Cour Constituttlendes le début de son activité, on a élaboré
la conception selon laquelle les principes et nerchedroit international généralement reconnus
sont utilisés en tant qu’un étalon pour la réabsapar I'Etat des droits et libertés de 'homme et
du citoyen, consacrés par la Constitution.

La Cour Constitutionnelle non seulement utilisegianentation de droit international en qualité
d’'un argument complémentaire en faveur de sesigusijuridiques élaborées sur la base de la
Constitution, mais l'utilise aussi pour éclair@rdens et la signification du texte constitutionnel

Par exemple, en décembre 2003, le législateurdbdéetiré de la Iégislation pénale linstitution
de confiscation en tant gu’une sorte de peine cemghtaire. Cela a réduit dans une large mesure
les possibilités de I'accomplissement par la Féadrade Russie de ses engagements de droit
international conformément a un nombre de Convestauxquelles elle est déja participante
(Convention relative au blanchiment, au dépistade, saisie et a la confiscation des produits du
crime du 8 novembre 1990; Convention des NatioriggJcontre le trafic illicite de stupéfiants et
de substances psychotropes du 20 décembre 198&1@imm internationale pour la répression du
financement du terrorisme du 9 décembre 1999; Guiove des Nations Unies contre la
criminalité transnationale organisée du 15 nover2b@®), et des Conventions qui sont préparées
pour leur ratification (Convention pénale sur largption du 27 janvier 1999; Convention des
Nations Unies contre la corruption du 9 décemb820

Dans son jugemerte 251-O du 8 juillet 2004, la Cour Constitutionnedlenoté qu’a présent
l'institution de la confiscation des biens dangdtenaine de la justice pénale est réglée par la
norme contenue a l'alinéa 1 du paragraphe 3 dicl@aiB1l du Code de procédure pénale de la
Fédération de Russie (I'institution de la confismatles biens reconnus comme preuve matérielle
dans une affaire pénale). Etant par sa naturesehes une norme de la législation de procédure
pénale comme une branche indépendante dans lensysi la |€gislation de la Fédération de
Russie, cette norme a son propre objet de régulpirmique: I'institution des preuves matérielles
dans la procédure pénale. En assurant I'accomplesse par la Fédération de Russie des
obligations de droit international, prises dansldenaine de la |égislation de procédure pénale,
cette norme comme telle ne substitue pas, ni pggtiguer les normes de la loi pénale, qui,
exclusivement, établissent la confiscation en tpalie sanction pénale, et, par conséquent,
n'exclut pas le reglement des questions concertantonfiscation dans le domaine de la
Iégislation pénale, compte tenu des prescripti@ss@bnventions précitées.

En se basant sur la dite position juridique, |demgnt des questions de confiscation dans le
domaine de la législation pénale ne suppose pasitoplement la remise en vigueur de l'article
52 dérogé du Code pénal de la Fédération de Rusais le rétablissement dans le droit pénal de
linstitution de confiscation, rédigée conformémemtux exigences des Conventions
susmentionnées.

En vertu de l'article 32 de la Convention de saavedg des Droits de 'Homme et Libertés
fondamentales, la Cour européenne des Droits denlie a le droit de résoudre toutes les
guestions concernant linterprétation et I'applmatde la Convention et de ses protocoles
additionnels. C’est pourquoi les positions juridigude la Cour européenne, gu’elle expose dans
ses arréts lors de linterprétation des disposstida la Convention et de ses protocoles, et les
propres précédents de la Cour européenne ont éetésr obligatoire pour la Fédération de
Russie.
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Selon les opinions justes des spécialistes, I'pm@tion de plus en plus active des éléments du
droit de précédent témoigne de I'approfondisserdentintégration du systéme judiciaire de la
Russie dans la communauté judiciaire internationale

La Fédération de Russie a reconnu officiellemertal@actere obligatoire de la juridiction de la
CEDH quant a l'interprétation et I'application @eConvention et de ses protocoles. Il en découle
que les tribunaux de la Russie doivent prendreoasidération dans leur activité la jurisprudence
précédente de la Cour européenne des Droits denthe.

Dans un nombre de ses arréts (en particulierytésae 11P du 27 juin 2000Ne 4-P du 12 mars
2001,Ne 13P du 30 juillet 2001 et d’autres), la Cour Consiinhelle invoque les arréts de la
Cour Européenne, qu’elle apprécie de fait commesonece du droit.

Mais comment la Cour Constitutionnelle doit-elléralprsque la Russie se heurte a la nécessité
d’exécuter les décisions de la CEDH, rendues donkt dans les affaires contre la Russie ?

Comme on sait, en conformité avec la Conventioméessions de la Cour européenne entrainent
les obligations de prendre “des mesures efficafiesda prévenir de nouvelles violations de la
Convention, pareilles aux violations constatéedgsadécisions de la Cour”.

Selon la position juridique de la Cour Constitutiethe, fixée dans I'arréfe 4-P du 2 février 1996,
rendu avant la ratification de la Convention paRiessie, les décisions des organes interétatiques
peuvent aboutir a la révision des affaires consrpt les cours suprémes de la Fédération de
Russie, ce qui ouvre la voie pour la compétenceelles-ci de réexaminer une cause afin de
réviser les décisions précédentes y compris cqlleont été rendues par l'instance nationale
supréme.

Compte tenu de cette décision de la Cour Constitnélle, on peut affirmer que dans la
Fédération de Russie on a crée la base juridiquelaaévision judiciaire des affaires, si unegell
nécessité apparait lors de I'exécution des déaisierla Cour européenne. Malgré les discussions
scientifiques sur le précédent qui ont encore keuRussie il n'y a pas des obstacles de principe
pour réaliser en pratique judiciaire les décisidada Cour européenne. Comment construire le
mieux possible les mécanismes de cette réalisafest,autre chose.

Les modalités suivantes de I'exécution des dédsitenla Cour européenne sont possibles: si les
décisions concernent des affaires concretes eele@aution n’exige pas de modifications dans la
réglementation juridique, la prérogative de leuéamtion appartient a la Cour supréme de la
Fédération de Russie et a la Cour supérieure tagei de la Fédération de Russie qui re-
examinent les décisions correspondantes rendudespiibunaux nationaux. Mais si les droits et
libertés protégés par la Convention sont violédghni appliquée dans une affaire concrete, c’est-
a-dire s’il s'agit de “défauts de la loi”, la quiest relative au sort de cette loi et a la vériimatde

sa constitutionnalité est tranchée par la Cours@otionnelle.

Donc, dans sa pratique de veérification des lois d&utres actes normatifs, la Cour
Constitutionnelle adopte les décisions et élabeseobsitions juridiques en se fondant notamment
sur la Convention et sur son interprétation p&dar européenne.

Comme organe judiciaire de contréle constitutionlaeCour Constitutionnelle de la Fédération de
Russie oriente le développement du systeme judicde la Russie, I'élaboration des lois et la
pratique d’'application du droit en général au sim$eur conformité a la conception actuelle des
droits et libertés de ’'homme et du citoyen, fixiams la Convention de sauvegarde des Droits de
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'Homme et des Libertés fondamentales. Ce faisEntCour Constitutionnelle joue un réle
important dans la formation et la consolidationddoit de la Russie comme partie intégrante de
I'espace juridique européen, fondé sur cette Cdioren

La Cour Constitutionnelle de la Russie suit attemtient la jurisprudence des cours
constitutionnelles des autres Etats, elle étudiesIpositions de droit élaborées sur toutes les
guestions qui peuvent entrer dans le “champ deornvisidu contréle judiciaire de la
constitutionnalité. Cela protége la Cour contre uswation ruineuse, permet d’adopter les
décisions en tenant compte d’'une expérience énqrrades cours constitutionnelles étrangeres
ont accumulée, c’est-a-dire, de procéder dans méexte du contrdle constitutionnel européen,
réalisé par les cours constitutionnelles qui sauekées a étre gardiens et garants du régime
constitutionnel moderne, fondé sur les principebitat de droit et de suprématie du droit.

4. La réforme de droit comme condition nécessadréatfirmation du principe de la primauté du
droit

L’Etat de droit est notre but inconditionnel, véegiuel nous avons, sans doute, progressé trés
considérablement au cours de la décennie de latiCtios de la Russie. Mais, hélas, aucun
citoyen responsable ne peut affirmer qu’a présems mvons tout a fait atteint ce but.

L’Etat de droit est impossible sans société det.didest surtout dans ce domaine de notre vie que
I'Etat est tel qu’est la société. Mais, pour le nemity la société de Russie ne peut pas étre qealifié
comme la société de droit. Et tous les deux - {'Btda société - avancent vers un véritable &at d
droit trop lentement.

Les résultats qui ont été atteints dans le donmaingroit au cours de I'époque postsoviétique sont
vraiment importants. Mais, en méme temps, je vajsiel point ces résultats sont encore loin de
l'idéal juridique. Je vois aussi, comment cetteamstance freine le développement réel de la
Russie et crée toute sorte de risques et de menaces

C’est pourquoi il est tout a fait |égitime de polsequestion sur la nécessité d’'une réforme de droi
universelle. SiI'on ne force pas dans le paysréf@me de droit, toutes les autres réformes avec
toute probabilité vont patiner sur place. Et bientd

Quel contenu concret mets-je dans une notion flamée de droit” et quelles de ses courants je
considere comme prioritaires? J'aurai soulignéstrobjectifs essentiels et en méme temps
courants de la réforme de droit. A mon avis, ilst$es suivants:

= transformation de droit de la société de Russie;
= transformation et stabilisation du systeme du droit
= réalisation d’'un systeme strict et stable de I'ejagibn du droit et de la garantie de l'acces
des citoyens a la justice.
Or, jai a souligner que c’est un objectif “a tepbut” et systématique, qu’il faut résoudre
complexement et simultanément dans tous les domaine

Pour réaliser cette triple tache, il est nécessaingon avis, de résoudre trois grands problemes.
Le premier probleme, c’est la qualité, 'actuai@gla continuité de la législation. D’aprés les

recours a la Cour Constitutionnelle, qu'il faut ewaer, nous avons jusqu’a maintenant beaucoup
de mauvaises lois. Et qui sont mauvaises en diffesens.
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Certaines des lois adoptées sont contraires, ltBlase manieére évidente a la lettre et a 'esgit d
la Constitution.

De plus, assez souvent on adopte les lois corgraita législation internationale exécutoire pour
la Russie, puisque nos obligations juridiques, rséés conventions et accords internationaux,
toujours d’apres la Constitution, ont priorité dew@ droit national. Mais plusieurs Iégislateues d
Russie ne savent évidemment pas ces conventi@raatibnales et adoptent les lois qui, des le
début, portent en soi les futurs conflits juridisue

Enfin, plusieurs lois sont adoptées sous la presiag “groupes d'intéréts” lobbyistes. Et ces lois
sont souvent contraires aux intéréts de basesteiété et de I'Etat.

La qualification et I'expérience insuffisantes dtugrande partie des Iégislateurs de Russie - c’est
un fait objectif qu'on ne peut négliger. Mais dafsutres parlements siégent non seulement les
juristes professionnels (bien que les professi@nfebas sont plus nombreux quand méme).

Comment faire ?

Dans plusieurs pays, cette question est résolugsdiemgtemps par la voie de débats scrupuleux
des projets de loi dans la communauté professilenee{publiquement !) dans la société dans son
ensemble, puis dans des discussions (avec detegunmlépendants) dans les fractions et les
commissions de profil du parlement et, seulemenesapdans les discussions générales
parlementaires.

Ce n'est que de cette maniere qu'on peut réduirenenimum la possibilité d’apparition de
“mauvaises” lois et le risque de conflits juridigudtérieurs utilisés par toute sorte de lobbyjstes
corrupteurs et aventuriers politiques.

Mais je veux souligner encore une fois: aux soudteprocessus |égislatif doivent se trouver de
hauts professionnels qui sont capables d’assietilée comprendre avec un esprit critique toute la
riche expérience juridique historique de la Russisur le plan international, ainsi que I'adapter
d’'une manieére créatrice au développement spécifiquesysteme de droit de la Russie.

Précisément spécifique: je suis sr que le droidia uniformisé est un pur mythe et que les
appels de copier tout simplement pour la Russieexample, les systemes de droit germanique,
américain ou francais vont d’'un manque de réflexion

Le deuxieme probleme du droit de la Russie estingtabilité de la Iégislation. Certes, c’est une
des conséquences inévitables des réformes forg@esrévolutionnaires” qui se réalisent en
Russie. Mais, et la aussi, nous, de toute éviden@gérons. Par exemple, les codes récemment
adoptés - le code pénal et le code de procédumeérse trouvent bientdt modifiés presque a
moitié. Et modifiés de telle maniére que les uaesres ont disparu, mais les autres ont apparu,
pas moins dangereuses. Et de plus, tous les codemal coordonnés, ce qui crée les conflits de
droit mutuels.

En parlant du probleme des modifications inintepaes et injustifiées de la Iégislation, jai a
noter qu’il y a la encore un danger. La stabilitesysteme juridique, y compris la Constitution
comme la loi fondamentale, c’est un gage de laliséabociale, politique, économique et, en fin
de compte, nationale. Et bien que cela resseminigparadoxe, c’est un gage du développement.

On ne peut avoir une efficace planification et psiitation individuelle, corporative ou nationale,
si I'on ne sait si ces plans et prévisions corredpat aux lois de demain. On ne peut avoir la
stabilité et le développement, s’il N’y a pas dangication et pronostication efficaces. Méme
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proprement psychologiquement, ni 'homme, ni la oamauté, ni la société ne peuvent
fonctionner normalement si “les régles du jeu” dmdin sont inconnues.

Le troisieme probléme, ce sont les cadres juridiglie sont extrémement insuffisants en Russie
d’aujourd’hui quant a la quantité ainsi qu’'a la lit@a Les juristes de haute qualification sont en
déficit treés aigu. La science juridigue comme tellest pas munie des spécialistes de haute
qualification qui permet de résoudre une tachedyose de la création d’'un nouveau systeme de
droit. C’est pourquoi on enseigne aux étudiantstgs de Russie non seulement mal, mais aussi
“le droit d’avant-hier”.

Mais I'essentiel, c’est que dans ces conditioestiimpossible d’enseigner le droit effectivement !
Ce qu'on enseigne a l'étudiant méme a la troisiemoe quatrieme année a la sortie de
I'établissement d’enseignement supérieur tombetsnétude ou s’avere erroné. Et souvent tombe
en désuétude dans les indices-clefs de base.dVieint que, dans ce cas-l1a, ne va pas aider la
conception de la “formation juridique orientée d#asenir’, qui devient maintenant trés a la
mode en Occident.

Le probleme de la formation juridique touche pleieat non seulement les juges et les cadres des
organes du maintien de l'ordre. Il touche aussiféegtionnaires, les hommes d’affaires et les
militaires - enfin, tous les citoyens de la Russas exception. C'est-a-dire, il s’agit de la
formation juridique professionnelle, de I'éducatipmidigue de masse et de la “lutte contre
'analphabétisme”. Au fond, il nous faut former dase conscience juridique moderne de Russie.

Comment faut-il la former ? Puisque, jai a voyspeler, nous parlons non pas de taches, mais si,
de problémes, personne n'a de recettes prétesappesximativement, je ne peux que tracer une
chaine suivante: de la bonne conscience juridigeidadcommunauté juridique, a travers la
conscience juridique de toutes les branches duguourers la conscience juridique de masse.

A part, il faut dire quelques mots sur la consagepueidique du pouvoir. Si le pouvoir tachera de
former le droit commode pour lui-méme, toute réfeme droit ne deviendra qu’une fiction.

L'idéal d’'une réforme de droit, c'est I'unité de tmonscience juridigue de masse et de la
conscience juridique du pouvoir dans l'aspiratiord&endre I'Etat de droit dans le monde
contemporain instable et trés changeant.

Une telle unité peut étre atteinte si les deux denses, celle de masse et celle du pouvoir, se
rendront compte de la vérité que la Constitutionuss accord général entre tous les groupes
sociaux, y compris le pouvoir, le business, la &écidans son ensemble, sur les regles
fondamentales, selon lesquelles vit le pays. C&t pas par hasard que dans la version littérale la
Constitution signifie I'arrangement.



