194950 1999

* X %
*
* *
* *
* 4k

COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

Strasbourg, le 12 janvier 2000 Diffusion restreinte
<cdI\ doc\ 1999\ cdl_min\ 1rév2.f> CDL-MIN (99) 1 rév.2
N° 010/95 Or. Fr.

COMMISSION EUROPEENNE POUR LA DEMOCRATIE PAR LE DRO IT
(COMMISSION DE VENISE)

DROIT ELECTORAL ET MINORITES NATIONALES

This document will not be distributed at the meeting. Please bring this copy.
Ce document ne sera pas distribué en réunion. Priére de vous munir de cet exemplaire.



Introduction *

Depuis une dizaine d'années et les bouleversematgsvenus en Europe, la
protection des minorités est redevenue l'une deé&ocpupations majeures des
publicistes européens. Loin d'étre un sujet acagiéenréservé aux spécialistes du
droit constitutionnel et de la science politiquée @st un élément central du débat
politique et de la réalisation des trois principEsmdamentaux du patrimoine
constitutionnel européen sur lesquels est bas@tsdll de I'Europe : la démocratie,
les droits de I'hnomme et la primauté du droit.

La participation des personnes appartenant a dexitdis aux divers aspects de la vie
en société est un élément important de leur intiégrat de la prévention des conflits.
Cela vaut tout particulierement pour ce qu'il estwvenu d'appeler la vie publique,
c'est-a-dire la participation aux organes de |:Etat

Le présent rapport concerne I'élément central deelgpublique, la participation aux
organes élus de [I'Etat, et tout particulierement Rarlement national. Cette
participation est examinée au travers du droittéla et des possibilités qu'il offre
aux personnes appartenant & des minorités natiod@ee présentes dans les organes
élus.

1. Les regles du droit électoral relatives a un@ésentation spéciale des minorités
sont I'exception. Elles seront brievement préssrmiéas une premiére patrtie.

2. Le plus souvent, la représentation des minod##ss I'organe élu est au contraire
assurée par l'application des régles généralesrait éectoral, qui traitent de la
méme maniére les personnes appartenant a des tésnoationales et les autres.

Parmi ces regles généraléds)'est pas toujours facile d'identifier cellesidavorisent
ou, a linverse, rendent plus difficile la reprétgion des minoritéset cela pour
plusieurs raisons.

a. En premier lieu, la corrélation entre systénsetélal et composition des organes
élus, en dehors des aspects purement mathémategidsine des questions les plus
controversées en science politique. La diversit dgieiations des différents Etats ne
permet en effet pas de dégager des regles désaitjée puissent s'appliquer de
maniere universelle. En outre, la portée des coampams internationales doit étre
relativisée par lintervention d'autres élémente da formule mathématique de
conversion des voix en mandats, tels que la pdigsilpiour I'électeur d'opérer des
choix parmi les candidats d'une ou de plusieutedisLe nombre de siéges par
circonscription, bien que ne relevant pas du systé&hectoral au sens étroit, joue
également un role déterminant.

1 Ce rapport est basé sur les réponses a la peemagtie du questionnaire sur la participation des
personnes appartenant a des minorités a la viegoeb{CDL-MIN (96)1), en provenance des Etats
suivants: Albanie, Argentine, Arménie, Autriche, elzaidjan, Bélarus, Belgique, Bulgarie, Canada,
Croatie, Chypre, République tcheque, Danemark, rissta-inlande, Allemagne, Géorgie, Grece,
Hongrie, ltalie, Japon, Kyrghyzstan, Lettonie, hihie, Norveége, Pologne, Portugal, Roumanie,
Russie, Slovaquie, Slovénie, Espagne, Suéde, Suibsg-République yougoslave de Macédoine»,
Turquie, Ukraine (voir les documents CDL-MIN (97)ADL-MIN (97) 2 et CDL-MIN (99) 2).



b. En deuxiéme lieu, dans la plupart des Etatsogtirépondu au questionnaire, il
n'existe pas de données précises sur la présengerdennes appartenant & des
minorités dans les organes élus. En I'absencellde tnnées, il est trés difficile de

savoir si le systeme électoral tend a conduire @ sous-représentation ou, au
contraire, a une sur-représentation de la mindetes I'organe élu.

c. En troisiéme lieu, il n’est souvent pas facil&tablir si une regle a ou non pour but
d'assurer ou de renforcer la représentation desritéa (ou, au contraire, de

I'affaiblir). D'abord, un tel objectif n'est pasrdéément explicite. Ensuite, la

représentation des minorités nationales, mémdesiest voulue, n'est pas forcément
I'objectif principal d'une législation, en partimr dans les Etats ou il n'existe pas de
minorités importantes. Ainsi, un systeme électémetement proportionnel, qui vise a

garantir la représentation des groupes politiques inportants, peut avoir pour

objectif accessoire la représentation des minoniégi®nales. Enfin, méme si cela peut
apparaitre paradoxal, lorsqu'un systeme électosalura la représentation des
minorités de maniére satisfaisante pour celletacguestion n'est pas brdlante, et il
n'est donc pas indispensable de se demander dgislation tend a assurer la

représentation des minorités. Par conséquent,égept rapport ne distinguera pas,
parmi les régles générales du droit électoralesedjui ont simplement pour effet et
celles qui ont pour objet d'assurer la protecties whinorités.

d. Les regles sur la conversion des voix en siegesyotamment les régles de
caractere mathématique, dont la portée est lawliverselle, s'appliquent avant tout
aux partis politiques. Elles ne concernent jamaisctement une minorité nationale.
Leur portée pour la représentation des minorité®males dépend donc grandement
de la corrélation entre les minorités nationalds®partis politiques ou, du moins, les
groupements politiques. Ces régles concernent lesrités nationales avant tout
lorsqu'il existe des partis ou d'autres organisatispécifiques aux minorités, qui
présentent leurs propres listes ; cela ne préjwigedment pas de la question de
savoir dans quelle mesure les électeurs de la iténhaoire de la majorité, votent
pour ces partis. En l'absence de telles listggellt exister un lien entre le systéme
électoral et la représentation des minorités lastappartenance a une minorité est
un critére décisif dans le vote des citoyens.

Par conséquent, la présente étude ne pourra sententle présenter les regles du
droit électoral en rapport avec la protection désonités. Au contraire, elle devra
aborder les systemes électoraux et leurs effetaat@ere générale, avant d'examiner
leur application aux minorités nationales. Ainaideuxieme partie du rapport visera a
dégager des regles générales en matiere d'infludesesystemes électoraux sur la
représentation des groupes politiques. Sur cette, hme troisieme partie traitera des
effets du systéme électoral sur la représentatsnndginorités, en distinguant les cas
ou existent des partis propres a la minorité etaleses cas. Dans une quatrieme
partie, il sera question des conséquences de lartitédpn des siéges entre les
circonscriptions et du découpage de celles-ci.rnfhe derniére partie analysera les
débats en cours sur la révision du droit électatrgur incidence sur la représentation
des minorités nationales.
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l. Les regles spécifiques sur la représentation desinorités

A. La représentation des minorités en tant quegell

Parmi les Etats qui ont répondu au questionnaings seulement prévoient I'élection
de députés destinés a représenter les minoritésakgs. |l s'agit de I€roatie, de la
Roumanieet de laSlovénie

1. La forme la plus explicite de représentationc#jgie des minorités nationales
résulte de la création dmercles personneldont I'électorat n'est pas composé des
citoyens résidant sur un territoire déterminé, naEsceux qui appartiennent a un
groupe ethnique.

Ainsi, lors des élections a la Chambre bagsate les personnes appartenant a des
minorités nationales peuvent choisir de voter pone liste nationale générale -
comme les membres de la majorité -, mais peuvessiawter pour des listes
spécifiqgues des minorités (les minorités hongraisebe et italienne dispose chacun
d'un député, tandis que des minorités peu nombsessd réunies pour I'élection d'un
député). Erslovénie un siege de député est réservé a la minoriiérnita et un autre

a la minorité hongroise.

2. Le régime des élections locaevenesst différent, dans la mesure ou il ne crée
pas de circonscriptions personnelles ; il prévéammoins un mécanisme garantissant
la représentation des membres de la minorité iaéedans les régions ethniquement
mixtes. Le systemeoumain assure quant & lui une représentation minimale des
organisations de citoyens appartenant a une ménoniationale, légalement
constituées. Si elles n'ont pas obtenu un siégkpeté ou de sénateur par le biais des
mécanismes électoraux ordinaires, mais ont recugillhombre de suffrages égal a
(seulement) 5 % au moins du nombre moyen de seffraglablement exprimés dans
le pays entier pour I'élection d'un député, ceamigations ont droit & un siege de
député. Par exemple, en 1992, treize organisatiohbénéficié de cette clause.

B. Les régles facilitant la représentation des mitiés

Sans forcément garantir la présence de personngartapant a des minorités
nationales dans les organes élus, d'autres systfaoiitent la représentation des
organisations de minorités. BPologne et enAllemagne les régles en matiere de
guorum ne s'appliquent en effet pas a de tellesnisgtions.

C. Le systemdelgeest specifiqgue. L’'ensemble des institutions estaade maniére
a établir un équilibre entre les divers groupegudistiques (plutét qu’entre des
minorités proprement dites). En outre, dans cesttgrmritoires mixtes du point de vue
linguistique, des aménagements ont été opéréxjaéinles électeurs des différentes
communautés linguistiques soient représentés dargathe élu. Ainsi, une
circonscription mixte de grande taille a été crééeentre du pays (circonscription de
Bruxelles-Hal-Vilvorde). Elle recouvre a la fois t&gion bilingue de Bruxelles-
Capitale et deux arrondissements flamands ou somlantés de nombreux
francophones. Les électeurs de cette circonscnigiguvent voter avec des chances
de succés pour des candidats de listes flamand&smeophones, aussi bien pour le
Sénat que pour la Chambre des Représentants.



En ce qui concerne I'élection du Sénat, pour ldguek électeurs de I'ensemble du
pays se répartissent en deux colléges, le collégetoéal francais et le colléege
électoral néerlandais, chargés d’élire respectiveerhb et 25 sénateurs, les électeurs
de Bruxelles-Hal-Vilvorde peuvent donner leur v@xune liste flamande ou a une
liste francophone et appartenir ainsi, selon leixliait, & I'un ou l'autre collége.
Enfin, pour les deux Chambres, les électeurs das< dmmmunes a facilités
linguistiques de Fouron et de Comines-Warneton lendroit de voter dans une
commune située de l'autre c6té de la frontiéredistigue.

. L'influence des systémes électoraux sur la regsentation des groupes
politiques : quelles régles générales ?

Le choix des électeurs est assurément, dans unecdstie, le facteur primordial qui
détermine le résultat - en voix, mais aussi enesiég de |'élection. Le systeme
électoral joue un réle moins important. Cela n'echpéqu'il influence le résultat,
directement et indirectement. En premier lieu,yistéme électoral est un mécanisme
de conversion des voix en sieges : il reproduitelément ou non, la structure du
corps électoral dans l'organe élu. En deuxiéme tlieumaniéere indirecte, il influence
le comportement méme de I'électeur.

Le débat sur les effets comparés des différentsemald scrutin, ouvert avec la
naissance de la démocratie moderne, a encore dg jueais devant lui. Il ne sera pas
tranché par le présent rapport. Les paragraphessujuent visent simplement a
montrer quels sont les effets les plus généraleadmis des systémes électoraux, qui
puissent étre pris en considération en matierepiesentation des minorités.

1. L'effet d'un systeme électoral surctanversion des voix en sieges mesure par la
différence entre le fractionnement des voix eticeélis sieges. Le fractionnement des
voix est défini comme étant la chance que deuxnistae choisissent pas le méme
parti, tandis que le fractionnement des sieges l&sthance que deux sieges
n‘appartiennent pas au méme partiorsquil n'existe pas d'écart entre le
fractionnement des voix et celui des sieges, l&eays électoral peut étre qualifié de
«neutre» : la répartition des sieges est proparébe a celle des voix ; a l'inverse,
plus le systéme est «défractionnant», moins le Iteds@auquel il conduit est
proportionnel. Entre un mode de scrutin parfaiteémeeutre - ou systéme
proportionnel intégral - et le plus défractionnaiitexiste un grand nombre de
situations intermédiaires : les deux extrémes saidts par une ligne continue.

L'effet d'un systeme électoral sur la conversios dgix en sieges dépend pour une

bonne part d'éléments de caractehématiquéou mécanique) ; cependant, il n'est

pas possible de prévoir scientifiquement I'effandystéme électoral dans chaque cas
particulier, tant les données a prendre en coreidér sont complexes ; tout au plus

peut-on dégager un certain nombre de normes géséral

% La notion de fractionnement a été développée par Bouglas W., The political consequences of
electoral laws, 2e éd., New Haven/Londres 197553
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L'une des régles essentielles est que, plus uamgsest défractionnant, plus il rend
difficile la représentation des tendances politgyoenoritaires, et favorise les grandes
formations, et en particulier la plus grande, dums@u niveau de la circonscription.
Si I'on prend en considération I'ensemble du tereitdans lequel se déroule I'élection,
cette norme connait des exceptions, lorsque l@&septation des groupes politiques
est inégale sur le territoire. A l'inverse, plusaystéme est neutre dans la conversion
des voix en sieges, plus il permet la représemtaties tendances politiques
minoritaires. C'est toutefois a tort que les sys®meutres sont considérés comme
favorisant les petites formations politiques ; éalité, ils accordent & leurs électeurs
une représentation égale - et non supérieure leadss autres formations.

La summa divisioentre modes de scrutin majoritaires et proportdsinjoue
évidemment un réle important dans la déterminatenleurs effets plus ou moins
défractionnants. Cependant, elle ne permet qu'uwemipre distinction, qui mérite
d'étre affinée, surtout en ce qui concerne leskttiisant le systeme proportionnel.

La plupart des Etats considérés emploient un systenmportionnel ou a dominante
proportionnelle. Cela ne signifie évidemment pas ges systemes présentent tous le
méme degré de proportionnalité. Sans entrer dansexamen détaillé des
innombrables variantes des systemes électoraast iitile de rappeler ce qui suit : si
les systémes proportionnels donnent un résultat ptaportionnel que les systémes
majoritaires, l'existence d'un systéme proportiGnrmel plus précisément d'un
méthode proportionnelle de traduction des voix emdats, ne garantit pas en soi que
la composition de l'organe élu soit le fidele refle celle du corps électoral. En effet,
plusieurs facteurs peuvent réduire la proportiotdadu résultat :

a. Le plus visible est le seuil ou quorum, qui akae la répartition des sieges les
partis qui n‘ont pas obtenu un certain pourcentigse voix. La portée du quorum
dépend évidemment du pourcentage de voix augqumriespond ; un quorum qui
s'applique au niveau national écartera en outrardage de partis qu'un quorum au
niveau de la circonscription. LBurquie est I'exemple d'un quorum particuliérement
sévere, puisque le seuil est fixé a 10 % sur la pi&tional, tandis que Rologne
prévoit un seuil de 7 %. EAllemagne le seuil est également fixé au niveau national,
mais est de 5 % seulement (ou trois mandats djrextsqui permet a cing partis (ou
coalitions) de siéger aBundestagalors qu'un quorum de 10 % n'en ferait entrer que
deux au Parlement. ADanemark comme le quorum n'est que de 2 %, il n'a guere de
portée. EnArménie le quorum est en principe de 5 %; toutefois, rsiseul parti
politique réussit a I'excéder, les deux premiergipajui le suivent (en nombre de
votes) obtiennent également des sieges en propal@ideur résultat. Rappelons qu'en
Pologne - tout comme enAllemagne -, les regles en matiere de quorum ne
s'appliquent pas aux listes des minorités ; la nti@llemande de Silésie est ainsi
représentée au Parlement.

b. La formule électorale elle-méme peut avoir poeifet de réduire la
proportionnalité du résultat, mais dans une mesiga moindre (par exemple, les
systémes a la plus forte moyenne donnent un résumlbéns proportionnel que les
systemes aux plus forts restes).

c. En outre et surtout, la taille des circonsooipsi, ou plus précisément le nombre de
sieges de celles-ci, joue un rble essentiel dapsojgortionnalité du résultat : moins la
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circonscription compte de siéges, plus le quotiéettoral est élevé et plus il est
difficile pour un parti d'obtenir un siége.

d. Par ailleurs, entre les systémes majoritairgsagortionnels, il existe deystemes
mixtes qui combinent des aspects des deux grands magegrdtin. Cette notion
recouvre des réalités bien différentes. Le caragtérs ou moins proportionnel de tels
systemes découle pour partie des criteres mensocirdessus, mais, surtout, la part
du principe proportionnel dans la déterminatiorrékultat est variable.

Lorsque les sieges sont attribués séparément adinmsysmajoritaire et au systeme
proportionnel, la proportionnalité du résultat diégheour I'essentiel de la part des
siéges pourvus au systeme proportionnel. Par exgrapltalie, il s'agit seulement de
25 % des sieges. Du fait du caractére concentréndexités, I'importance de la part
des sieges pourvus au systeme majoritaire ne latipas. Par contre, le quorum de
4 % au niveau national nécessaire pour obteniiagesau systeme proportionnel leur
est défavorable. EAlbanie,la minorité grecque, du fait de son caractere etné,
n'est pas défavorisée par le systeme électorah ¢piez seulement un peu plus d'un
guart des sieges soit pourvu au systeme propo#gionn

Dans d'autres Etats, une péréquation est effectnées sens que, lors de I'attribution
des siéges au systéme proportionnel, les siegasotdégnus au systéme majoritaire
sont déduits. Ainsi, eAllemagne le résultat est essentiellement proportionnedstl
procédé en trois étapes: la moitié des siégesdasbrd attribuée au systéme
majoritaire uninominal & un tour ; 'ensemble demdats est ensuite réparti entre les
partis au systeme proportionnel ; enfin, les sieg®enus au scrutin majoritaire sont
déduits. ErHongrie, 176 siéges sont attribués au scrutin majoritanmeominal, 152
au systeme proportionnel dans des circonscriptiég®nales et 58 sur la base des
listes nationales de partis, qui servent a la péon. Dans ces deux Etats, le nombre
restreint de personnes appartenant a des minariéésoutefois pas conduit a la
constitution de listes de minorités, du moins syslan national.

2. Jusqu'a présent, il a été question de linflaedo systeme électoral sur la
transformation des voix en sieges, c'est-a-dirménts de nature mathématique.
Cependant, les systémes électoraux influencenti aeisshoix de I'électeur En
premier lieu, ses possibilités de choix varienbsde type de systeme retenu - ce
point sera repris par la suit€Ensuite et surtout, I'électeur conscient de laaniémie
électorale adapte son vote au systeme électorplagiculier en votant «utile», c'est-
a-dire en évitant de donner des voix a un partaoun candidat qui n‘ont aucune
chance. Ce comportement influe a son tour surdetisp et donc sur les candidatures
elles-mémes. Cette question, qui reléeve desd@énce politique fait I'objet de
controverses qui ne seront pas développées iestlhéanmoins admis généralement
que le comportement de I'électeur tend a accetgaexffets du systeme électoral : le
vote utile augmente les chances des grandes éstegluit celles des petites ; I'effet
mécanique du systéme électoral est ainsi accentué.

En résumé, a l'exception des systemes proportismmigigraux, qui sont neutres mais
n'existent a I'état pur dans aucun des Etats cémésidl'ensemble des modes de scrutin
favorise les grands groupes politiques et est défdole aux petits. Au niveau de la

3 Point 111.B.2.h.
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circonscription, cela découle de I'application nmégae du systéme de conversion des
VvoiX en sieges et a donc une portée universelle. d@atre, si I'on prend en
considération I'ensemble du territoire dans legaedéroule I'élection, une telle norme
ne s'applique qu'en cas de répatrtition relativerasifibrme des différentes tendances.
Une tendance majoritaire dans une zone géographimoiéee, qui n'est pas
représentée sur le reste du territoire, pourrd,aimsgré son caractére minoritaire sur
le plan national, bénéficier d'un systéme fortenuéfitactionnant.

Il Effets du systéeme électoral sur la représentationed minorités

A. Les partis politigues des minorités nationalesiefiac de la représentation des
minorités

Les développements qui précedent s'appliquent paxtig politiques des minorités

nationales», c'est-a-dire aux partis qui ont pout the représenter les minorités
nationales et de défendre leurs intéréts, commaus les autres partis. Quelle est
l'importance de ces partis ? Les réponses au quesire permettent de dessiner le
panorama suivant de la situation des partis pabtqdes minorités nationales :

a. Seuls quelques-uns des Etats qui ont répondu atigueaireinterdisentles partis
représentant les minorités. Il s'agit ddidanie de laBulgarie, de laGéorgieet de la
Turquie La prohibition, par la constitutigportugaise des partis qui ont un caractére
ou une dimension régionaux, ne vise par contrdgsagartis des minorités.

b. Dans la plupart des Etats qui prévoient l'inteidictdes partis des minorités, il
semble toutefois que cette interdiction n'est fesctive. EnAlbanig le parti intitulé
«Union pour les droits de I'homme» comprend avauit torganisation politique de la
minorité grecque, «OMONIA». EBulgarie, le Mouvement pour les droits et libertés
est le parti politique de I'ethnie turque. Ces dpantis ont des députés au Parlement.
La Cour constitutionnelleurquea par contre interdit plusieurs partis sur la lidisae

loi qui prohibe notamment les partis qui ont pout the changer le caractere unitaire
de I'Etat, d'affirmer qu'il existe des minoritésTirquie sur la base de différences de
culture nationale ou religieuse, d'appartenancgieelse, de race ou de langue ou
encore de créer des minorités sur le territoirelaleRépublique de Turquie en
protégeant, en développant ou en diffusant desungt des cultures non turques. Il
faut toutefois noter que la constitutionnalité d@dles dispositions |égislatives est
douteuse. Par ailleurs, un parti politique quirafé représenter l'identité kurde est
actuellement toléré. Il n'est toutefois pas repré&sau Parlement, car il n'a pas atteint
le quorum de 10 % des voix sur le plan national. gDerum rend extrémement
difficile, hors toute interdiction Iégale, la repehtation au Parlement de listes de
minorités. Enfin, il ne ressort pas du questiomajue la norme du drogéorgien
prohibant les associations de citoyens visant arepesentation ethnique, religieuse
ou nationale, ait fait I'objet de cas d'applicateoiégard des partis politiques ; en
outre, il existe de nombreuses associations desritéia résidant en Géorgie.

En conclusion, l'interdiction des partis politiquéss minorités nationales est, en
pratique, exceptionnelle. S'agissant d'une reisnic la liberté d'association, élément
fondamental du patrimoine constitutionnel commun camtinent, elle ne peut se
justifier que dans des circonstances exceptiormetiele cas en cas, et non de maniere
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générale ; le principe de la proportionnalité doitjours étre pleinement respetié.
faut noter que linterdiction d'invoquer des argatse«minoritaires» dans une
campagne électorale peut conduire, en fait, a otezdiction de participer a la vie
parlerr:sentaire, méme si le parti de la minorité, cmmel, n'est pas formellement
interdit’.

c. Le seul fait que les partis des minorités samdrésés n'implique évidemment pas
leur existence ; ils ne sont présents que danguaic nombre d'Etats.

Leur absence est souvent liée au nombre restreimedsonnes appartenant a des
minorités (apon ou au caractere dispersé de celles-tongrie). En Suisse ou il
n'existe pas de partis de minorités proprementlalitacine des partis politiques est
largement cantonale ; par conséquent, les sectiantonales, du moins dans les
cantons unilingues, sont formées de membres du ngéowpe linguistique. Lorsque
des minorités concentrées sont peu nombreuseqaldis de minorités n'existent
parfois que sur le plan régional et locAlutriche Norvegeet Suédepour les Samis;
Danemarkpour la minorité allemande). Sinon, méme présant$gislatif national,
les partis des minorités concentrées sont natareté localisés dans les régions ou
ces minorités sont majoritaireléalie, SlovaquieEspagng ou du moins relativement
nombreuses : en effet, une organisation représemtdiune minorité, lorsqu'elle est
fortement structurée, peut obtenir des siéges alerRant national méme si la
minorité n'est majoritaire nulle part ou seulemsat un territoire trés restreint. La
Roumanieest le pays ou le plus grand nombre de partisrganisations de minorités

- assimilées aux partis politiques en matiére étafe - ont participé aux élections et
ont des députés et des sénateurs au Parl@rier8lovaquieet dans kex-République
yougoslave de Macédoinelgs partis des minorités sont nombreux. L'un d'aux
méme accédé au gouvernement dans le premier paysietdans le second. Les
réponses de I&roatie et de laLituanie font également état de I'existence de partis de
minorités.

L'existence de partis des minorités nationales aungen l'influence du systeme
électoral sur la représentation des minorités nates dans les organes élus. En effet,
guelle que soit la portée du systeme électoral dardetermination du résultat en
sieges d'une élection, le choix de I'électeur restgours I'élément déterminant.
Comme ce choix s'exerce sur la base des candidapuésentées, la représentation
des personnes appartenant a des minorités nasotats les organes €élus varie selon
le nombre de candidats issus de ces minorités ondilns de candidats présentés par
des organisations disposant d'une chance d'oldesirsieges : I'existence de partis
spécifiqgues aux minorités nationales facilite ladidature des personnes appartenant
a des minorités, et donc leur présence dans l'er§an

“ Voir le document CDL-INF (98) 14, «L'interdictiaes partis politiques et les mesures analogues»,
Rapport adopté par la Commission a sa 35e réumémigpe, Venise, 12-13 juin 1998.

® Voir le rapport de la Commission européenne deisdde 'homme dans l'affaire Ahmed Sadik: cf.
Cour eur. DH, arréAhmed Sadik. Gréce du 15 novembre 1996, Recueil des arré&lsoisions 1996-

V.

® Rappelons que ce pays connait des dispositionsidéiges spéciales favorisant la représentation de
tels groupements, voguprapoint 1.A.2.
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B.La situation en I'absence de partis des minorités

1. La représentation des minorités par la propomntidité des résultats

Les regles générales sur l'influence des systétee®raux sur la représentation des
groupes politiques ne peuvent étre transposéesadres aux minorités nationales
elles-mémes, pour les motifs suivants :

a. Les partis politiques des minorités nationales ot pas le reflet fidele de ces
minorités. Les personnes appartenant aux minontdnales votent aussi pour
d'autres partis, en particulier lorsque ceux-cluent dans leurs listes des candidats
appartenant a la minorité et se déclarant ouverieomnmme tels. D’autre part, il n'est
pas exclu que le parti d'une minorité recueille\d#g en dehors de celle-ci.

b. En outre et surtout, la représentation des mirenig& des partis politiques qui
leurs sont propres n'est pas la regle ; s'ils s@st généralement autorisés, de tels
partis n'existent que dans certains Etats. En générsqu'ils existent, ils sont limités
a la région ou la majeure partie de la minorigde

c. En l'absence de partis de la minorité, la cor@atntre systéme électoral et
représentation de la minorité est trés difficiledéfinir, méme a supposer que
'appartenance des candidats & la minorité soierch@ante pour le choix de
I'électeur. Certaines lignes générales peuventefioist étre dégagées, comme le
montreront les paragraphes qui suivent.

Il se peut qu'une minorité ne soit en majorité aucune partie du territoire. Qu'elle

soit dispersée ou simplement peu nombreuse, alera trés peu de chances d'étre
représentée dans un systéme défractionnant, etadicuier dans un systéme

majoritaire. Lorsqu'une minorité peu nombreuse @sicentrée, elle a intérét au

découpage du territoire national en circonscrigi@iutdét qu'a une répartition des
siéges au niveau national avec quorum.

Plus le systéme électoral est proportionnel, plupermet aux minorités, méme
dispersées, d'étre représentées dans l'organedélmoins lorsque le nombre de
personnes appartenant a la minorité qui participenbhe élection atteint le quotient
électoral - et, le cas échéant, le quorum - dangdanscription en cause. La minorité
est alors en mesure de présenter sa propre lisie,aussi d'y renoncer si elle obtient
des partis politiques classiques qu'ils integreag sandidats. Ainsi, la minorité
suédoise déinlande qui n'est majoritaire que dans les lles Alandjtpgrace au
systéme proportionnel, étre représentée par sarertipte dans trois autres
circonscriptions ; dans une cinquiéme circonsaiptielle peut bénéficier d'un siége
en s'alliant & d'autres partis.

2. Scrutin plurinominal et élection de personngsmsai@nant & des minorités

a. En général

L'existence de circonscriptions plurinominales, méau scrutin majoritaire, peut
faciliter I'élection de personnes appartenant andieerités dans les circonscriptions
ou la minorité n'est pas majoritaire. En effet, gflam arrondissement uninominal,
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I'électeur de la majorité tendra a élire un cartdittala majorité, tandis que, dans un
scrutin plurinominal, il n'hésitera pas a voter pone liste qui comprend & la fois des
candidats de la majorité et des candidats de lanitén Ainsi, enGrece les partis
incluent dans leurs listes des candidats musulmeth€n regle générale, au moins
deux d'entre eux sont élus. Les réponses d'un @mbre d'autres Etats qui pratiquent
le systéme proportionnel (ou, pour la Chambre haute systéme majoritaire
plurinominal, comme l&Pologne ou la Suissg indiquent que les partis tendent a
équilibrer leurs listes de candidats de fagon arassine représentation équitable des
minorités. Cela vaut aussi bien dans des Etats su peatiqué un systeme
proportionnel avec liste bloguéeBulgarie, méme combiné avec un systeme
majoritaire uninominal a un touAlbanie Azerbaidjan Italie), que pour ceux qui
admettent le vote de préférendaifriche Finlande Lettonie Pologne Slovaqui¢ ou

le panachage Suiss¢ Il est a noter que, méme dans des systemes puotem
uninominaux Canada «'ex-République yougoslave de Macédoipesgu'en juin
1998 - ces Etats comprennent des minorités core@s)irles partis équilibrent parfois
les candidatures entre majorité et minorité(s).

b. La liberté de choix de I'électeur et ses incigsrsur la représentation des minorités

aa. Les systemes électoraux ne se distinguentepdsnsent par les mécanismes de
conversion des voix en siéges, mais aussi pardssiljlités de choix accordées aux
électeurs entre les candidats d'une méme listéusundéme parti. Ainsi, de maniére
schématique, lorsqu'un mode de scrutin plurinomé@salemployé, quatre situations
peuvent se présenter :

1°/ Leslistes sont bloguéesl'électeur vote uniquement pour une liste, l@sdidats
sont élus dans I'ordre de la liste. Ce systempratifué dans de nombreux Etats, tels
que |Azerbaidjan la Bulgarie, la Croatie, 'Espagne le Portugal et laRoumane, ou
encore WAllemagne I'Albanie, I'Arménie et d'ex-République yougoslave de
Macédoinespour les députés élus au scrutin proportionnel.

2°/ 1l existe une possibilité deote de préférenca l'intérieur de la liste : I'électeur
peut voter non seulement pour une liste mais qumsi des candidats de cette liste.
C'est le cas, notamment, &épubliqgue tchéequet enSlovaquie(l'électeur a quatre
votes de préférence), éwtriche enEstonie enFinlandeet enPologne(l'électeur a
une voix, qui vaut pour le candidat et pour laelistainsi qu’enLettonie (I'électeur
peut soutenir un ou plusieurs candidats ou, auaioat biffer leurs noms). Lorsque le
vote de préférence est admis, I'attribution degesi@ux candidats d'une liste se fait le
plus souvent selon 'ordre décroissant des suffrabgenus.

3°/ Les électeurs ont le droit de voter pour deadiats de plusieurs listes
(panachagk Ce systéeme est pratiqué 8uaissea tous les échelons.

4°/ L'électeur vote uniquement pour des candidgtsil classe par ordre de

préférence, et non pour des listes. L'attributi@s dieéges aux candidats se fait
conformément au principe de la proportionnalité. i@ede de scrutin, dit «vote

unique transférable», n'est pas pratiqué dans leds Equi ont répondu au

questionnaire, mais I'est par exempldréande et aMalte.
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bb. Les Etats qui ne pratiquent pas la liste blegia€ilitent & I'électeur la prise en
compte de l'appartenance a une minorité natiomae|li'il opére son choix. Il n'est
pas possible d'établir si, de maniére généralte tiberté de choix tend a favoriser ou
a défavoriser les candidatures de personnes appatta des minorités. Par analogie
avec ce qui a été dit auparavant a propos des efést différents systémes électoraux,
I'attribution de siéges aux candidats de la listeoqt obtenu le plus de voix - c'est-a-
dire l'application d'un systéme majoritaire a €mtur de la liste - devrait étre
favorable aux minorités qui sont en majorité daascirconscription, et plutot
défavorable aux autres ; le vote unique transférabtout autre systéme d'attribution
proportionnelle des sieges aux candidats d'un m@aré devraient assurer la
représentation des minorités dont la proportionsdbglectorat est supérieure au
guotient électoral.

IV. Circonscriptions et représentation des minorit&

La répartition des siegesntre les circonscriptions etdécoupageale celles-ci sont un
élément important du droit électoral. En effet, plsuvent influencer fortement le
résultat global de I'élection.

1. Le principe dd'égalité de la force électoralienpose de répartir les siéges de facon
égale entre les circonscriptions, selon une clérégmrtition déterminée (nombre
d'habitants, de nationaux - y compris les mineudsélecteurs inscrits ou de votants).
Lorsqu'il n'est pas respecté, il est question demgdrie électorale. La géométrie
électorale est active lorsque la répartition deges entraine des inégalités de
représentation dés sa premiére application ; sli@assive lorsque l'inégalité résulte
du maintien pendant une longue période d'une répartterritoriale des siéges
inchangée. Une redistribution réguliere des siégege les circonscriptions ou un
redécoupage régulier de celles-ci - qui s'imposes de systeme uninominal - permet
d'éviter la géométrie électorale passive.

L'égalité de la force électorale s'impose strictenagix premiéres chambres, mais pas
aux deuxiemes. Elle est alors remplacée par Itégalitre Etats fédérés, voire entre
collectivités territoriales d'Etats non fédéraux.

2. L'existence d'inégalités de représentation pexdrcer une influence sur la
représentation des minorités concentrées, lorsquetetritoire ou elles sont
majoritaires est sur-représenté, ou au contraites-sgprésenté, dans l'organe élu.
Certaines inégalités de représentation ont étévéaete dans les réponses au
guestionnaire en ce qui concerne les premieres BieanmEN outre, en particulier
dans les systémes fédéraux, les siéges de la derix@hambre ne sont le plus
souvent pas attribués en - seule - fonction deolpulation (exemple : eSuisse
chaque canton a droit & deux siéges au ConseiEtdds, quel que soit son nombre
d'habitants ; le Sénaespagnal sous réserve d'exceptions pour les provinces
insulaires, comprend quatre sénateurs par provirn€ependant, sur la base des
réponses au questionnaire, des inégalités de miadi®n ou la représentation des
entités territoriales dans une deuxieme Chambrgenlent pas exercer d'influence,
positive ou négative, sur la participation des mitée aux organes élus.
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3. a. Lorsqu'une minorité est majoritaire sur uagi@ donnée du territoire, un moyen
trés efficace d'assurer sa représentation darmdesies élus consiste a reconnaitre a
ce territoire le statut de circonscription éleckerau a le diviser en plusieurs
circonscriptions. Au contraire, un découpage desooscriptions qui ferait en sorte
que la minorité ne soit majoritaire nulle part mitid sa représentation, surtout si un
systéme majoritaire est appliqué.

De telles manipulations, dénommégsrymandering ne ressortent pas des réponses
au questionnaire. Au contraire, une telle reprégimt territoriale des minorités existe
dans tous les Etats qui connaissent des minoritiscentrées d'une certaine
importance. Dans certains, elle résulte des effets systeme électoral qui n'a en
principe pas pour but d'assurer une représentafi@tifique des minorités. Dans
d'autres par contre, elle est expressément soah&@mme la distinction entre les
deux cas de figure est souvent difficile a faire, rapport fera référence a des
exemples de représentation territoriale des miagrisans établir si celle-ci a été ou
non recherchée par les auteurs de la législateniarhle.

b. Il est a noter qu'uneninorité concentréesera trés bien représentée, dans les
circonscriptions ou elle est majoritaire, si un tégse électoral majoritaire est
appliqué, tout particulierement dans des circopsions uninominales. En effet, les
chances qu'un membre de cette minorité soit élt sloms trés élevées - qu'il soit
membre d'un parti de la minorité ou d'un autreiplren va ainsi dans la plupart des
Etats qui ont répondu au questionnaire et appliguem systeme majoritaire
uninominal ou un systéme mixte comportant des oscoptions uninominales, ou
des minorités concentrées sont en majorité damailces circonscriptions. Tel est par
exemple le cas eAlbanie avec la minorité grecque dans le sud du pay$anada
avec les francophones du Québec et les autochtlamessle nord, ou encore #alie
avec la minorité francophone de la Vallée d'Aostka eninorité germanophone de la
province de Bolzano.

En présence de sous-minorités (groupes majoritastesle plan national mais
minoritaires localement), une telle minorité cortcém aura intérét a un systéme
défractionnant, c'est-a-dire, concrétement, a umstesye majoritaire, et tout
particulierement a un systéme majoritaire uninomidans un tel systéme, comme les
partis présentent un seul candidat, ce sera lesplugent un candidat de la minorité,
tandis que, dans un systéme plurinominal, poutirgiate maximum d'électeurs, ils
ajouteront probablement des candidats de la songrité). Le systeme proportionnel
peut par contre réduire la représentation de cesnités en permettant a une sous-
minorité d'obtenir des sieges dans des territatesin scrutin uninominal ne le lui
permettrait pas.

Un tel systeme, appliqué dans des circonscriptminsine minorité concentrée est
majoritaire, sans lui étre autant favorable quesystéeme majoritaire uninominal,
permet une bonne représentation de celle-ci. Lk sdistence d'une circonscription
spécifique assure la représentation de la mindfign va ainsi alDanemark ou les
Féringiens et les Groenlandais, minoritaires siptde national, sont majoritaires dans
les circonscriptions des Féroé et du Groenland,éljgent chacune deux députés,
représentant ainsi la minorité, et aussiSnsse dans quatre des six cantons ou la
minorité francophone est majoritaire et dans let@amu la minorité italophone est
majoritaire. Par contre, dans les deux cantons nit@ijement francophones ou il
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existe une importante sous-minorité germanophoe#e-ci est traditionnellement

bien représentée dans les deux Chambres du Patléae@onseil national élu au

systeme proportionnel et au Conseil des Etats @lgyatéme majoritaire dans des
circonscriptions a deux siéges).

En Espagne(ou les circonscriptions correspondent aux proshceans certaines

zones des communautés autonomes ayant la plusdomntience nationaliste, les
partis des minorités sont majoritaires. Roumanie la minorité hongroise est

majoritaire dans deux circonscriptions (départesjeribans un cas comme dans
l'autre, malgré I'application du systeme proponret la présence de sous-minorités,
la minorité, et méme son parti, sont bien repré&sent

Le découpagedes circonscriptions et la répartition des siegygse celles-ci peuvent
donc jouer un réle important dans la représentaties minorités concentrées. Les
effets du découpage sont surtout sensibles aunsgstaajoritaire, mais ils sont
d'autant moins négligeables dans les systemes pimpwels que ceux-ci s'éloignent
de la proportionnalité intégrale. Les réponses wstijonnaire ne relévent en général
pas que les regles sur le découpage des circotigns@ient un effet favorable ou, au
contraire, défavorable, sur la représentation demnités. Toutefois, la constitution
finlandaiseprévoit que les circonscriptions doivent étreaggible unilingues, ou que,
pour le moins, leurs minorités linguistiques soiaassi réduites que possible. En
outre, le statut des lles Aland, qui a valeur dtutbnnelle, garantit la qualité de
circonscription a ce territoire de langue suédoiBe. Italie, le découpage des
circonscriptions pour I'élection des députés despecter le principe de concentration,
et donc réunir les minorités homogenes.

4. Le questionnaire a posé la question I'degane compétent pour décider du
découpage des circonscriptions et de la répartities siégesntre celles-ci, ainsi que
de l'existence d'umecours judiciaire en la matiere. L'intervention d'un organe
judiciaire ou, en premiere instance, d'une commissgélectorale composée
impartialement, devrait permettre d'éviter un d@eme orienté politiquement. La
prise de décision d'une instance politique en imt&aunique fournit par contre une
garantie moindre. Néanmoins, parmi les Etats quiré@mondu a la question, seuls la
moitié connaissent un contrdle judiciaire en la iérat (exemples :Autriche,
Azerbaidjan, Italie, SlovénieCour constitutionnelleJapon- tribunaux ordinaires -,
Lituanie - tribunal de district de Vilnius -), et nombreuans ceux ou le Parlement
(exemples :Géorgie, Norvege, Pologne, Roumanie, Syaule le Président de la
République Albanie, Bulgari¢ décide seul. Il ne ressort cependant pas dessépo
gue cela entraine des problémes pour la représemthds minorités.

V. Débat sur le systéme électoral et minorités nathales

Dans tout Etat, la question du systéme électoral'édjet de débats plus ou moins
récurrents. Si, parfois, ce theme n'intéresse queucle restreint de politiciens ou de
spécialistes, la question sur l'existence d'un tdébale systéme électoral visant un
plus large public a entrainé davantage de répopssitives que de réponses
négatives.
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Ce débat porte le plus souvent sur le caractere gumoins proportionnel (ou, au
contraire, majoritaire) du mode de scrutin. Si l®ig entre un systeme purement
proportionnel et un systéme purement majoritaireserable pas d'actualité dans les
Etats concernés, la discussion peut porter, pangbes dans des systemes mixtes, sur
I'importance respective de la partie majoritairdesta partie proportionnelle du mode
de scrutin Albanie Arménig, sur le passage d'un systtme mixte & dominante
majoritaire a un systeme purement majoritait@li€) ; dans des systemes de
représentation proportionnelle approchée, les mitipaos de changement peuvent
viser une plus grande proportionnalio(tugal, Espagne, Turgui®u, au contraire,
afin de limiter le morcellement du Parlement, uéduction de la proportionnalité du
résultat par la fixation d'un quorum plus élevéagparavantRoumanig

Parfois, une plus grande liberté de choix de Itélac est recherchée, par la
suppression du systeme des listes blogquEspagné ou par l'accroissement de ses
possibilités de choix dans un systéme ou I'expassiun seul vote de préférence est
autorisée $uedg

Parmi les Etats qui ont répondu au questionnainglesla Hongrie semble connaitre

un débat sur la représentation des minorités reltenau Parlement. La loi sur les
droits des minorités nationales et ethniques sgedt une loi spécifique qui doit étre

adoptée sur la représentation des minorités na¢isret ethniques au Parlement. Le
débat en la matiere se fonde sur le fait qu'aueuti fpndé sur l'appartenance a une
minorité nationale ou ethnique n'a pu atteindreekail de 5 % nécessaire pour devenir
un parti parlementaire. Cela signifie que les repnéants des minorités nationales et
ethniques pourraient obtenir des siéges au Parlersenlement si des régles

différentes s'appliquaient & leur élection, c'ediré si moins de voix suffisaient pour

qgu'un représentant d'une minorité nationale ouigtiendevienne député. Une telle

proposition a toutefois posé la difficile questida savoir si une telle regle ne serait
pas en contrariété avec l'égalité du droit de \gaeantie par l'article 71.1 de la

Constitution.

En général, si le degré de proportionnalité prépecau premier chef les partis
politiques minoritaires, surtout lorsque leur ébeat est dispersé, il n'influe pas
forcément sur la représentation des minoritése Peut tout d'abord qu'il n'existe pas
de minorités significativesPprtugal). Les minorités peuvent étre suffisamment
concentrées pour n'étre pas sensibles a la mddficale la proportionnalité des
résultats Espagng Enfin, les modifications proposées peuvent &uffisamment
limitées pour ne pas avoir d'incidence sur la regméation des minorités: ainsi, en
Finlande l'application d'un systeme majoritaire seraitagéfable a la minorité
suédoise et a son parti, qui ne sont majoritairdke rpart si ce n'est dans les lles
Aland ; par contre, l'accroissement de la proportaité par 'augmentation de la
taille des circonscriptions n'influerait guére fureprésentation de cette minorité, vu
son caractere concentreé.

Par conséquent, la réforme du systéme électorabems étroit, et notamment
l'accroissement de sa proportionnalité, n‘appgast forcément comme le meilleur
moyen de parvenir a une plus grande participaties gersonnes appartenant a des
minorités aux organes €lus. Souvent, en effetnie®rités sous-représentées ou non
représentées sont les moins nombreuses (par exempglogne ou dans kex-
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Républiqgue yougoslave de Macédoeet, quel que soit le systeme électoral
appliqué, elles ne pourraient étre assurées diolales sieges.

En conclusion, aucun lien direct entre le débat lsuréforme électorale et la
représentation des minorités ne peut étre étabtie dour, dans les Etats qui ont
répondu au questionnaire, sauf en Hongrie.

Conclusion

Les tres nombreuses variantes des systémes électona alimenté et continueront
d'alimenter des générations de juristes, de potites et de mathématiciens. Certes,
elles ne conduisent pas sans exception a garamdirreprésentation équitable des
minorités nationales, mais la principale conclusiqni peut étre tirée des
développements qui précedent est qu'il n'existadpaggle absolue en la matiere. En
effet, le systeme électoral n'est qu'un des fasteler la présence des personnes
appartenant a des minorités dans l'organe élue€elést influencée par d'autres
éléments, tels que les choix des candidats opéaésles partis politiques et,
évidemment, les choix des électeurs, qui ne déperglee partiellement du systeme
électoral. Le caractére concentré ou dispersé deifarité peut également jouer un
role, tout comme sa plus ou moins grande intégradens la société, et surtout son
importance numérique.

Cela dit, le systéme électoral n'est tout de méasespns effet sur la participation des
personnes appartenant a des minorités a la viegoeblD'une part, certains Etats -

mais ils sont peu nombreux - prévoient des régdésiques destinées a assurer une
telle participation. D'autre part, il arrive quesdegles neutres - par exemple en
matiere de découpage des circonscriptions - saigpliquées dans le but de faciliter

la représentation des minorités. Le plus souvepemr@ant, la représentation des
minorités n'est pas un élément déterminant desxabypérés lors de I'adoption d'un

systeme électoral ou méme de sa mise en ceuvreet®n&mn ce qui concerne la

présence des personnes appartenant a des mindaitésles organes €lus, il est
toutefois possible de faire les remarques génésaleantes :

- L'effet d'un systéme électoral sur la représematies minorités se fait le plus
clairement sentir lorsqu'il existe des partis sfiioes aux minorités nationales.

- L'interdiction des partis politiques des minoritégtionales est peu fréquerde
iure, et exceptionnellde facto Ce n'est que dans de trés rares cas qu'ellatoenst
une restriction de la liberté d'association prdpartée, conforme au patrimoine
constitutionnel européen.

- Si les partis des minorités nationales sont tréségdement autorisés, leur
existence n'est pas la régle, ni n'est indispeasabla présence des personnes
appartenant & des minorités dans les organes élus.

- Plus le systéme électoral est proportionnel, phssnhinorités dispersées ou peu
nombreuses ont de chances d'étre représentéed'atgase élu; le nombre de
sieges par circonscription est un élément détemmida la proportionnalité du
systéme.
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- Lorsque les listes ne sont pas bloquées, le cheiXélecteur peut prendre en
considération l'appartenance des candidats & degrites nationales. Savoir si
une telle liberté de choix favorise ou défavores minorités dépend de nombreux
facteurs, dont lI'importance numérique des minarités

- L'existence d'inégalités de représentation peutcexeine influence (positive ou
négative) sur la représentation des minorités aunées, mais aucun cas concret
ne ressort des réponses au questionnaire.

- La reconnaissance du statut de circonscription gerritoire ou une minorité est
majoritaire facilite sa représentation dans lesaneg €lus, surtout si un systéme
majoritaire est appliqué.

En résume la participation des personnes appartenant anitesrités nationales a la
vie publigue au travers de fonctions électivesItésmoins de l'application de regles
spécifigues aux minorités que de la mise en ceuereédles générales du droit
électoral, aménagées au besoin pour accroitrehi@sces de succés des candidats
issus de ces minorités.
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ANNEXE

Tableau synoptique des réponses au questionnaire sur la participation
des personnes appartenant a des minorités a la vie publique

Partie I : systémes électoraux

Ce tableau présente de maniere synthétique lesxgsépoa la premiere partie du
guestionnaire sur la participation des personngsrégnant a des minorités a la vie
publiqgue (CDL-MIN (96) 1), a l'exception de la qgties 13, relative aux données
statistiques sur la sur-représentation ou la sepgesentation des minorités, pour
laquelle les données disponibles sont insuffisamitéss reprend comme suit :

Colonne du tableau Question
A 1
B 6
C 3+7
D 4 +5a+5d
E 5b
F 5c
G 8
H 2a
I 2b +11
J 10
12
L 14
M 16
N 15
(0] 9
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Lexique

Le lexique qui suit explique brievement les expressions les moins courantes qui

figurent dans le tableau.

Circonscription unitaire : circonscription dans laquelle l'organe élu est

désigné, en tout ou en partie, sans subdivision territoriale ou personnelle.
Cumul : octroi de plusieurs voix au méme candidat.

Latoisage : action de biffer un candidat sur une liste.

Panachage : action de porter sur un bulletin des candidats de plusieurs listes.

Systeme:

- De division par une suite de nombres : attribue les sieges dans 1'ordre
décroissant des nombres résultant de la division du nombre de voix de

chaque liste par
- (systéme d'Hondt):1;2; 3; 4...
- (systeme Sainte-Lagué):1; 3;5;7...
- (systeme Sainte-Lagué modifié) : 1,4; 3; 5; 7...

Des plus forts restes : implique, apres division du nombre de voix de chaque
liste par le quotient électoral, I'attribution des sieges restants aux listes qui ont

les plus forts restes (ou les plus fortes fractions).

Hagenbach-Bischoff : systeme D'Hondt présenté d'une autre maniere.

Vote

de préférence : vote émis spécifiquement pour un candidat d'une liste;
limité : systeme - majoritaire plurinominal - dans lequel le nombre de voix
de I'électeur est inférieur au nombre de sieges a pourvoir;

unique sans transfert : systeme - majoritaire plurinominal - dans lequel
I'électeur ne peut voter que pour un seul candidat (variante extréme du
vote limité);

unique transférable : systéme proportionnel dans lequel 1'électeur vote
non pour des listes, mais pour des candidats, par ordre de préférence; les
voix - de premiere préférence - excédant le quotient électoral accordées a
des candidats élus, ainsi que les voix accordées aux candidats les plus mal
placés, sont reportées sur les candidats figurant en deuxieme préférence, et
ainsi de suite.



A B C D E
Systéme p 2
) Découpage et Découpage et
électoral : R P it ) o
g Systéme q Al répartition des répartition des
principe . s Circonscriptions s o
o électoral : détails siéges : siéges :
(élections . o >
A q particularités compeétence
législatives)
115 sie o
 S1eges Majoritaire :
majorité absolue ; . . .
. . . uninominales Président de la
Albanie Mixte 40 proportionnel . Non , .
Proportionnel : République
(+ forts restes ; o
o unitaire
quorum 2 %)
D'Hondt
(Chambre des
Proportionnel députés)
. Chambre d D .
Argentine ( -nambre des eux Provinces Non Parlement
députés) représentants du
Mixte (Sénat) premier parti et
deux du
deuxiéme (Sénat)
Non (la
différence du
nombre
d'habitants par
75 si.éges majorité Majoritaire : circonscript,ion .
relative; uninominales ne peut excéder Commission
Arménie Mixte 56 proportionnel . 15 % ; une électorale
Proportionnel : . o
(plus forts restes ; o circonscription centrale
o unitaire ,
quorum 5 %) donnée ne peut
pas inclure des
zones
géographiques
non limitrophes)
D'Hondt, Non (sous
quorum 4 %, Trois niveatx - réserve des
. . épartiti C o électi .
Autriche Proportionnel avec repartition district, région et ¢ ections Parlement (loi)
des restes aux . régionales au
. L. unitaire
niveaux régional Burgenland et en
et national Carinthie)
100 sieges
majoritaire 2
tours, 50 % des Maioritaire -
Mixte (majorité voix + 50 % de Jornatre - Commission
.1 . uninominal ,
Azerbaidjan | absolue/propor- | participation au . Non électorale
. Proportionnel :
tionnel) ler tour) ; o centrale
s unitaire
25 sieges
proportionnel
(+ forts restes)
En principe 2 .
tcfllfgln(;:lzesi Commission
Bélarus Majorité absolue > DU Uninominales Non électorale
participation centrale

<50 %
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A B C D E
Systéme p 2
slectoral : Découpage et Découpage et
. Systéme . o répartition des répartition des
principe P s Circonscriptions N o
et électoral : détails sieges: sieges :
législatives) particularités compeétence
Chambre des
Représentants: 20
circonscriptions;
répartition des
sieges a un
niveau supérieur
Belgique Proportionnel D'Hondt (en principe Non Parlement (loi)
province) en cas
d'apparente-
ment; Sénat
(pour les élus
directs): 3
circonscriptions
!
D'Hondt, Subdivisions des L.
. . quorum de 5 %; L. N Président de la
Bulgarie Proportionnel e régions (de 4 a 13 Non ) .
redistribution au N République
niveau régional sieges)
Commissions
électorales
Canada Majorité relative -.- Uninominales Non provinciales +
Controle
parlementaire
Chambre des
Représentants: 10
circonscriptions a
14 sieges + 1
circonscription
D'Hondt, pour les Croates
0, 14
Croatie Proportionnel quioritn de 5% d?\l étranger * 5 Non Parlement (loi)
au niveau de la sieges pour les
circonscription représentants des
minorités;
Chambre des
Comtés: 3 siéges
par comté =
circonscription
Chambre des Chambre des
Proportionnel députés : députés : 7
République (Chambre des quorum de5 %. circonscriptions - .
tcheque députés) Allocation des de 10440 Non Parlement (loi)
Majorité absolue | restes d’apresles | députés
(Sénat) résultats au Sénat :
niveau national uninominales
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A B C D E
Systéme . z
P Découpage et Découpage et
électoral : R 2 i 2 s
. Systéme . o répartition des répartition des
principe P s Circonscriptions N o
o électoral : détails siéges : siéges :
(élections . ez >
A q particularités compeétence
législatives)
Sainte-Lagué
modifie sur
. Locales:de2 a6 | représentation de
(niveau local) sieges ; circonscriptions
Danemark Proportionnel | Allocation des ges P Parlement (loi)
. Unitaire peu peuplées -
restes au niveau
. sans effet sur les
national : + forts o
minorités
restes
. . D'Hondt modifié, 11 .
Estonie Proportionnel ondtmo 101e . - Aucune Parlement (loi)
quorum de 5 % circonscriptions
La Constitution
prévoit des
Régionales : de 2 fjfgggsgésgim Parlement (lof) ;
Finlande Proportionnel D'Hondt 5 R 5 détails :
a 16 députés avec des
L . Gouvernement
minorités aussi
réduites que
possible
50 % des sieges
au systeme
majoritaire
(mandats
directs) ;
llocati .
a Oc.e}tlon de tous Parlement (loi),
les siéges au . . G
. . Uninominales sur proposition
. niveau national . ,
Mixte au svsteme (majoritaire) ; d'une
Allemagne (Proportionnel / progortiormel (+ Unitaire Non commission
majorité relative roportionnel ermanente
) ve) forts restes, (prop ) Eommée ar le
quorum de 5 % . par
Président fédéral
ou 3 mandats
directs) et
soustraction des
siéges obtenus au
systeme
majoritaire
. Les critiques sur
150 sieges :
SICBES o le découpage des
. proportionnel, Majoritaire : . s
Mixte 0 . . circonscriptions
L . quorumde5 % ; | uninominales .
Géorgie (proportionnel/ N . ne portent pas Parlement (loi)
S 85 sieges : Proportionnel :
majorité absolue) AN o sur la
majoritaire a 2 unitaire

tours

représentation
des minorités
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A B C D E
Systéme p 2
P Découpage et Découpage et
électoral : R 2 i 2 s
. Systéme . o répartition des répartition des
principe P s Circonscriptions o o
o électoral : détails siéges : siéges :
(élections . ez >
A q particularités compeétence
législatives)
Grece Proportionnel . Nor,nbre c‘le Non
députés variable
176 sieges :
majoritaire ;
210 sieges : Majoritaire :
Mixte pr?portlonnel unmom‘males
. . (d'Hondt) Proportionnel : .
Hongrie (proportionnel et o Non Parlement (loi)
o (152 dans unitaire +
majorité absolue) | *. - )}
circonscriptions départements/
et 58 sieges de capitale
compensation
nationaux)
75 %
des siéges : Majoritaire :
majoritaire ; uninominales
25 % : Proportionnel :
mandats de unitaire Le découpage
. s compensation (d’"Hondt) . pag
Mixte (majorité ; doit permettre la
. . (nationaux avec (Chambre des b .
Italie relative et o . . représentation Gouvernement
. quorum de 4 % députés) ; N
proportionnel) . P des minorités
au niveau régionales .
. ¥ concentrées
national pour la (Sénat)
Chambre des (avec attribution
députés, des sieges au
régionaux pour niveau local)
le Sénat)
Majoritaire :
Chambre des uninominales
Représentants : (Chambres des Chambre des
300 sieges : Représentants) ; | Représentants : le
Majorité relative ; | Préfectures (de2 | nombre
200 sieges : a 8 sieges) d'électeurs par
proportionnel (Chambre des représentant peut
Mixte (majorité (d’Hondt) ; Conseillers). varier de 1 a 2;
Japon relative et Chambre des Proportionnel : Chambre des Parlement
proportionnel) Conseillers : 152 | 11 circonscrip- Conseillers :
siéges : tions (de 7 a 33 représente les
vote unique sans | sieges) (Chambre | préfectures,
transfert ; des inégalités de
100 sieges : Représentants) ; | représentation
proportionnel Unitaire admises
(d’'Hondt) (Chambre des

Conseillers).
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A B C D E
Systéme . z
P Découpage et Découpage et
électoral : R 2 i 2 s
. Systéme . o répartition des répartition des
principe P s Circonscriptions N o
o électoral : détails siéges : siéges :
(élections . ez >
Ao . particularités compétence
législatives)
Kirghizistan Majorité absolue - - Uninominales Non C?mm1ss1on
électorale
Commission
Lettonie Proportionnel Sainte-Lagué 5 circonscriptions Non électorale
centrale
71 siéges :
majoritaire
2 tours
2e t : .
(2e tour Les représentants
les deux S
) . o des minorités
. S candidats qui ont | Majoritaire : N o
Mixte (majorité . . . suggeérent la Commission
. . le plus de voix au | uninominales ; 007 )
Lituanie absolue et . création de électorale
. ler); proportionnel : . .
proportionnel) . o circonscriptions centrale
plus de tours si Unitaire
C e «purement
participation < 40 .
o nationales»
% ;
70 sieges :
proportionnel
(plus forts restes)
. .. De 4 a4 15 députés | Une certaine sur-
N . Sainte-Lagué o . .
Norvege Proportionnel modifie (+ 8 députés au représentation Parlement
niveau national) | des zones rurales
Sejm : D'Hondt :
Proportionnel 391 sieges au Wojewodztwo : Sénat : méme
(Se'i) niveau des Sejm:de3al7 nombre de sieges | Loi du Parlement
Pologne m) . circonscriptions | sieges ; de toutes les (coincidence avec
Majorité relative . Lo . o .
(Sénat) et 69 au niveau Sénat:2ou3 circonscriptions | wojewodztwos)
national (listes > | siéges (sauf 2)
7 %)
Circonscriptions
= districts (loi du
Districts : Parlement) ;
Portugal Proportionnel D'Hondt N . Non répartition :
De 3 a 50 siéges o
Commission

nationale des
élections
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A B C D E
Systéme p 2
slectoral : Découpage et Découpage et
Lo Systéme . o répartition des répartition des
principe P s Circonscriptions N o
et électoral : détails siéges : siéges :
législatives) particularités compétence
D'Hondt, Depa\rtem.eflts :
0 de 4 a 29 sieges
quorum de 3 % et (Chambre des
Roumanie Proportionnel répartition des L N Non Parlement (loi)
. députés) ; de2a
restes au niveau N .
. 13 siéges (Sénat)
national e
+ unitaire
Hagenbach-
Bischoff, quorum
Slovaquie Proportionnel (en prmg: ipe de 5, CII‘COH.SCIjlptIOI‘l Non Parlement (loi)
7 ou 10 % selon le unitaire
nombre de partis
de la liste)
Quotient simple,
répartition des 8 circonscriptions Représentation
Slovénie Proportionnel | restes au niveau +uni taiF; o spécifique des Parlement (loi)
national (quorum minorités
d'environ 3 %)
Provinces :
Congres des
députés : 2 sieges
par province,
répartition des
Proportionnel D'Hondt autres siéges
ongres des R roportionnelle-
Congrés d (Congres des proporti 1l
Espagne députés) dé u%és) . vote ment a la Non Constitution
Majorité relative linfité (Sé,n at) population ;
(Sénat) Sénat : 4
sénateurs par
province
(exceptions pour
Ceuta, Melilla et
les iles)
Sainte-Lagué
modifié, 29 circonscrip-
310 sieges de tions : de 2 a 33
Suede Proportionnel | circonscription et | sieges; Non Parlement (loi)
39 sieges unitaire

nationaux ;
quorum de 4 %
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A B C D E
Systéme p 2
P Découpage et Découpage et
électoral : R 2 i 2 s
. Systéme . o répartition des répartition des
principe P s Circonscriptions N o
o électoral : détails siéges : siéges :
(élections . ez >
A q particularités compeétence
législatives)
Cantons et demi-
cantons :
Proportionnel Hagenbach- de 1 a 35 députés
(Conseil Bischoff (Conseil | (Conseil S
. . . Minorités
national) national) ; national) ; concentrées
Suisse Majoritaire Droit cantonal 2 députés (20 R Constitution
: . plutot
(Conseil des (Conseil des cantons), 1 avantagées
Etats, sauf un Etats), en général | député (6 anciens &
canton) majorité absolue | demi-cantons)
(Conseil des
Etats)
«L"Ex- . o 1\./I\a]or1ta1re: 85 Majoritaire:
, . Mixte (majorité sieges, 2 tours; . .
République . ' uninominales; .
absolue et proportionnel: 35 : Non Parlement (loi)
yougoslave de . . , proportionnel:
Macédoines proportionnel) sieges, D'Hondlt, Unitaire
quorumde 5 %
Provi
D'Hondyt, rovinees ou L Bureau supréme
. . . leurs 1 député de base s
Turquie Proportionnel | quorum national - . des élections =
de10 % subdivisions : de | par province organe judiciaire
2 418 députés
Commission
électorale
centrale; pour le
450 sieges en découpage,
tout: prend en
systeme Prise en considération les
majoritaire - 225 considération de propositions de
siéges (majorité Maioritaire: la structure la Verkhovna
Mixte relative); unin]o minale.S' administrative et Rada de la
Ukraine (majoritaire et | proportionnel: . " | territoriale et des République
. o proportionnel: S
proportionnel) | 225 siéges Unitaire minorités autonome de
(quorum de 4 % concentrées dans Crimée, des
au niveau le découpage des conseils

national pour les
partis et les blocs
de partis)

circonscriptions

régionaux et des
conseils de
I'administration
locale des villes
de Kyiv et de
Sébastopol
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F G H I J
) Minorités
Découpage et concentrées en Minorités :
répartition des Vote de . . . Partis des
o A e majoriteé sur une représentation O e S
sieges : controle préférence . T minorités
D honc partie du spécifique
judiciaire _
territoire
Interdits,
mais un parti
Albanie Non Non Oui Oui (territoriale) | représente de fait
avant tout la
minorité grecque
Oui (justice
Argentine fédérale Non Non Non Autorisés
électorale)
Autorisés ;
un parti politique
. ésentant 1
Arménie Non Non Non Non repres.er} an
minorité yézidi
existe depuis
1997
Autorisés ;
. uelques
Oui (Cour Oui Dans une seule qrouq R
Autriche constitution- y commune de la Non groupements
(1 préférence) Ay pour les élections
nelle) Carinthie L
régionales et
communales
Question en
Oui (Cour suspens
Azerbaidjan constitution- Non Oui (probleme du Autorisés
nelle) Nagorny

Karabakh)
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F G H I J
3 Minorités
Découpage et concentrées en Minorités :
répartition des Vote de - ) . Partis des
as A Az majorité sur une représentation OOz
siéges : controle préférence . g minorités
A partie du spécifique
judiciaire -
territoire
Bélarus Oui Sans objet Oui Non Autorisés
Oui (territoriale;
personnelle:
possible dans
deux communes
limitrophes de la
. Oui (vote en case frontiere
. Oui (Cour R . L .
Belgique 1. de téte ou vote Oui linguistique, et, Autorisés
d'arbitrage) )
de préférence) pour le
Sénat, pour les
électeurs de la
circonscription
de Bruxelles-Hal-
Vilvorde)
Interdits selon le
texte de la
Constitution
. . i lon 1
Bulgarie Non Non Oui Non mais ion seoh 1
pratique ; parti
dela
communauté
turque
Canada Non Sans objet Oui Oui (territoriale) Autorisés
Italiens et
Hongrois dans
une certaine Oui
. . , lle ; A isés ; 2
Croatie Oui Non mesure Serbes (pers:om‘le e utgrlses
aussi (surtout territoriale : partis serbes
avant le conflit suspendue)
armé), autres
plutot dispersés
Républi . Oui .
epujb que Oui . ,m Non Non Autorisés
tcheque (4 préférences)
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F G H I J
3 Minorités
Découpage et concentrées en Minorités :
répartition des Vote de N . . Partis des
as A Az majorité sur une représentation OOz
siéges : controle préférence . g minorités
A partie du spécifique
judiciaire -
territoire
Autorisés ; partis
de la minorité
Oui Oui (territoriale, | allemande
Danemark Oui y Oui Féroé et (niveau local) ;
(1 préférence) o
Groenland) partis spécifiques
groenlandais et
féringiens
Estonie Oui Ou1 Oui Non Athrlses 3
(1 préférence) partis russes
Non, sauf . . o Autorisés ; parti
. on, sait POt Oui . Oui (territoriale, Hrorises ; partt
Finlande les détails (1 préférence) Oui fles Aland) populaire
(Conseil d'Etat) P suédois
Non, mais les
. Sol N .
Allemagne O.u1 (Cour Non Non régles en matiere Autorisés
constitutionnelle) de quorum ne
s'appliquent pas
Géorgie Non Oui Oui (territoriale) Interdits
. . Autorisés ; de
. Oui au niveau .
Grece . . Non tels partis ont
municipal s
existé recemment
Hongrie O.u1 (Cour Non Non Non Autorisés
constitutionnelle)
Autorisés ;
existent dans les
. . . . S trois régi U
Italie Oui Non Oui Oui (territoriale) TO18 TEGIONS Ot

se trouvent les
minorités
linguistiques
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F G H I J
3 Minorités
Découpage et concentrées en Minorités :
répartition des Vote de N . . Partis des
as A Az majorité sur une représentation OOz
sieges : controle préférence . g minorités
A partie du spécifique
judiciaire -
territoire
QOui, dans le
. Non, sauf vote
cadre du controle X .
Japon C e unique sans Non Non Autorisés
de la validité des
) transfert
résultats
Kirghizistan Non Sans objet Oui Non Autorisés
Oui, vote de Autorisés ; il
Lettonie Oui préférence et Non Non existe un parti de
latoisage la minorité russe
s Oui, sauf Autorisés ; trois
Oui (Tribunal de .
. . L demande . partis de
Lituanie district de h Oui Non s
o préalable des minorités
Vilnius) . .
partis existent
. . . . Autorisés,
N Oui, latoisage et Oui au niveau .
Norvege Non . Non existent sur le
cumul municipal
plan local
Non de jure, mais .
nde] Autorisés ; des
oui de facto par la L
. L associations de
Oui non-application L
Pologne Non . Non R minorités
(1 préférence) des regles en .
N participent aux
matiére de Tt
élections
quorum
Oui (Cour
constitution-
nelle, contre les Les partis
Portugal décisions de la Non Non Non régionaux sont
Commission interdits
nationale des
élections)
Autorisés ; des
associations de
Oui (territoriale minorités sont
Roumanie Non Non Oui assimilées aux

et personnelle)

partis politiques
en matiere
électorale
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F G H I J
3 Minorités
Découpage et concentrées en Minorités :
répartition des Vote de N . . Partis des
as A Az majorité sur une représentation OOz
siéges : controle préférence . g minorités
A partie du spécifique
judiciaire -
territoire
Autorisés ; partis
Oui (Cour ‘ des mil?orités
. o Oui . hongroise (4),
Slovaquie constitution- iy Oui Non
(4 préférences) rom (5),
nelle) 2
ruthénienne-
ukrainienne (1)
Oui (Cour
Slovénie constitution- Non Non Oui (personnelle) Autorisés
nelle)
Non pour le Autorisés ; des
Congrés des partis
Espagne Non députés ; Oui Oui (territoriale) | «nationalistes»
panachage pour (basque, catalan)
le Sénat existent
i Autorisés ;
Suede Non Ou1 Non Non utgrlses u
(1 préférence) parti local
. Autorisés ; la
Oui, panachage ; racine des partis
Suisse Non cumul pour le Oui Oui (territoriale) - P
. . politiques est
Conseil national
cantonale
il
Ré «hlfl)i( ue Oui (Cour Autorisés ;
pubiq Constitution- Non Oui Oui (territoriale) [ nombreux partis
yougoslave de L
A nelle) de minorités
Macédoine»
Interdits ;
. , mais voi . . o 11 il
Turquie Non, mais voir Non Oui Oui (territoriale) actue ement !
colonne E existe toutefois
un parti kurde
. Oui (C . . o .
Ukraine ui (Cour Non Oui Oui (territoriale) Autorisés

supréme)
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K L M N O
z ] Débat sur la .
N Préoccupations z q Systéme
Tendance a représentation . .
Ao - sur la Débat sur le électoral des
équilibrer listes . . des tendances N ot
; représentation oy systéme électoral | élections locales
des partis e politiques L.
des minorités L et régionales
minoritaires
Proportionnel
. . . blées,
Albanie Oui Non Non Oui pour assemblees
majoritaire pour
exécutifs
Argentine Sans c?bjet‘(lf)as Non Non Ou.i (surtout au Droifc des
de minorités) niveau local) provinces
Arménie Non Non Non Oui Majoritaire
Cf. Elections
nationales (le
Parlement
régional est
Autriche Oui Non Non Non compétent pour
le découpage des
circonscriptions
pour les élections
régionales)
Azerbaidjan Oui Non Non Non Majoritaire
. f. Electi
Bélarus Non Non Oui Non c . ections
nationales
Oui (1 ti
Seu;) ésae question Systéme
. ) . d'Hondyt, cf.
Belgique essentiellement Non Non Oui ondl ¢
o élections
pour la minorité .
nationales
germanophone)
Proche du
Bulgarie Oui Non Non Non 5Y® ten.le des
élections

nationales
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K L M N O
z ] Débat sur la .
N Préoccupations z q Systéme
Tendance a représentation . .
Ao - sur la Débat sur le électoral des
équilibrer listes ) . des tendances N .
. représentation i systeme électoral | élections locales
des partis e politiques L.
des minorités L et régionales
minoritaires
Oui, d'ot
tendance a Sous-
. < i f. Electi
Canada Oui augmenter representatl\on Non C : ections
nombre de due au systéme nationales
candidats des majoritaire
minorités
. . . Ouj, dans . .
. Oui (certains Oui (dans les ) . Oui (surtout au Cf. Elections
Croatie . certains milieux . .
partis) deux sens) o niveau local) nationales
politiques
République La commune est
pubiid Non Non Non Non la circonscription
tcheque .
au niveau local
Proportionnel,
'

Danemark Non Non Non Non d. Hondt fial.ls
circonscriptions
unitaires

. . f. Electi
Estonie Non Non Non Oui c . ections
nationales
. . Oui tit Cf. Electi
Finlande Oui Non o (pou1.‘ petites Non Fechions
circonscriptions) nationales
Proportionnel
Allemagne Partiellement Oui Oui Oui, parfois (dépend des
Lander)
Géorgie Oui Non
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Grece Oui
Majorité relative,
mixte ou
Hongrie Non Non Oui Oui proportionnel
(selon
population)
. En général
Oui, surtout au s s’f;émes mixtes
Italie Frioul-Vénétie Non Oui Oui oK N
L (régions : prime a
julienne s
la majorité)
Majorité simple
pour exécutifs.
Japon Non Non Non Oui Vote unique sans
transfert pour les
assemblées
Kirghizistan Oui
Lettonie Oui Non Non Non Proportionnel
Les partis et
organisations
politiques de
Lituanie Oui minorités Non Oui Proportionnel
souhaitent
augmenter leur
représentation
Oui, .
Norvege i, au niveau Non Non Non

local
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Oui (sauf pour la .
. ( A4 PO Cf. Elections au
Pologne Oui minorité Non Non )
Sejm
allemande)
Non, pas de .
L . . Cf. Elect
Portugal minorités Non Oui Oui [ ections
e nationales
significatives
Cf. Elections
nationales
Roumanie Non Non Non Oui (assemblées) ;
majoritaire 2
tours (maires)
Non (sauf partis | Oui (surtout au
Slovaquie Oui Non de la minorité niveau Majorité relative
hongroise) municipal)
Il'y a une sur-
représentation
du fait des régles
spéciales sur la
représentation
. d inorités ; 1 fsurl C .
Non, du fait des ©s rmnoriies 7 fe Non (?au sur fes Majorité relative
N . droit des compétences des R
régles spéciales . . . ou systeme
L. représentants de | députés . \
Slovénie sur la o ) Oui d'Hondt avec
) . la minorité de représentant les
représentation . S votes de
o participer aux minorités "y
des minorités . . préférence
débats nationales)
parlementaires
ne concernant
pas les droits des
minorités est
contesté.
Oui, d'ou
Espagne Non I:epr‘ésentation Oui Oui Cf. Co,ngrés des
équitable des députés

minorités
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Cf. Elections
nationales, mais
quorum de 3 %
. les électi
Sueéde Non Non Non Oui pour fes € ections
régionales et pas
de quorum pour
les élections
locales
Droit cantonal :
en général
proportionnel
Suisse Oui Non Non Non pour les
législatifs et
majoritaire pour
les exécutifs
Ré «11;;51;" ue Oui (surtout C:onsgi‘ltimnel'
pubilq Oui pour petites Oui Oui prop /
yougoslave de norité maires:
Macédoine» minorités) majoritaire
. f. Electi
Oui (surtout 1(1:a tioxf;:ﬁzzns
Turquie Oui du fait du Oui Oui ) o
o (maires : majorité
quorum de 10 %) .
relative)
Le projet de loi
sur le statut du
peuple des Tatars
de Crimée
prévoit la
garantie de la
représentation Elections locales
des Tatars de et régionales:
Crimée dans le Oui (au Mejlis du | Oui (au Mejlis du | majoritaire;
Ukraine Non Verkhovna Rada | peuple des Tatars | peuple des Tatars | Crimée
de I'Ukraine, le de Crimée) de Crimée) (Verkhovna
Verkhovna Rada Rada):
de la République majoritaire

autonome de
Crimée et les
organes de
I'administration
locale de la
Crimée




