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RAPPORT DE SESSION

1. Adoption de l'ordre du jour
L’ordre du jour est adopté sans modification.
2. Communication du Secrétariat

Parmi les nombreuses activités de la Commissionislidg derniere session, la Conférence sur les
15 ans d’expérience constitutionnelle en Europérakenet orientale qui s’est tenue a Varsovie, les
19-20 novembre, mérite particulierement d’étre moanee dans la mesure ou elle constituait le
premier événement organisé dans le cadre de lal@nés polonaise du Comité des Ministres et
gu’elle illustrait également la coopération exermplgue la Commission entretient avec 'ODHIR.
D’ici la fin de I'année, la Commission sera ameagdwfrir son assistance aux développements qui
font suite au deuxiéme tour de I'élection présimdiet en Ukraine et a I'élaboration d'un statut
juridique pour I'Ossétie du sud en Géorgie.
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3. Coopération avec le Comité des ministres

Dans le cadre de sa coopération avec le Comit®ohestres, la Commission a un échange de vues
avec 'ambassadeur Alan Streimann, Représentanignent de I'Estonie auprés du Conseil de
I'Europe, et avec 'Ambassadeur Daryal Batibay, f@epntant permanent de la Turquie aupres du
Conseil de I'Europe.

L’Ambassadeur Streimann rappelle le role import@datla Commission lors de l'accession a
'indépendance de I'Estonie, en 1991, notammentassistance a I'élaboration d’une nouvelle
constitution et la mise en place d’institutions welies. La préparation du troisieme Sommet du
Conseil de 'Europe, les 15 et 16 mai 2005 a Vaesaonstitue une des priorités de I'ordre du
jour du Comité des Ministres. Il s’agira de déterenile rble futur du Conseil de I'Europe et
d’en évaluer les conséquences pour I'organisatienComité des Ministres travaille donc sur
I'élaboration de la déclaration politique et d’ulamp d’action qui seront pris lors de ce troisieme
sommet.

L’Ambassadeur Batibay, rappelle 'importance dier@é la Commission de Venise qui a pu étre
une fois de plus mesuré par le « Groupe Ago » duitéades ministres lors d’une récente visite
dans les pays du Caucase dans le cadre de I'éeml@tle suivi par le Comité des Ministres des
engagements pris par ces pays.

Le réle de la Commission de Venise dans le domaaolgique et juridiqgue est en effet
déterminant que ce soit au niveau de la nécessité déconciliation politique avec I'opposition,
de I'indépendance du pouvoir judiciaire, ou de daofution pacifique de situations de crise
comme celle qui prévaut en Ossétie du Sud. Le bl contribution de la Commission de
Venise seront par conséquent tres importants dapsache avenir pour la paix et la stabilité de
toute la région du Caucase.

M. Buquicchio confirme que le statut de I'Ossétiesdid, comme toute la région du Caucase du
Sud sont une des priorités majeures de la Commisd@ Venise en vue de contribuer a
'implantation de la paix dans la région. Le réke ld Commission de Venise a cet égard devra
étre apprécié a sa juste mesure lors du troisieanaiet.

4. Coopération avec I'Assemblée parlementaire

La Commission a un échange de vues avec M. Efedsr membre de la commission des
questions juridiques et des droits de 'hommepgai de la coopération avec ’Assemblée.

M. Jurgens informe les participants que la Commiissie suivi de 'Assemblée va présenter son
rapport sur la Géorgie a la session de janvietAdsémblée ; le réle de la Commission de Venise
dans I'évaluation des questions juridiques relat&véa Géorgie demeure tres important. Autre point
fort de la prochaine session de '’Assemblée sepadisentation d’'un rapport de la Commission des
guestions juridiques sur les circonstances quiueet les poursuites et les arrestations de
dirigeants dans l'affaire de la société Youkos @r)s

Parmi les avis que la Commission de Venise a peépda demande de '’Assemblée, M. Jurgens
souligne que l'avis sur la protection des DroitslI'ttdmme au Kosovo s’est avéré tres utile ;
comme celui donné dans le cadre du rapport de han@ission des questions juridiques établie sur
la 1égalité des conditions de détention a GuantarBay, la Commission des questions juridiques
et des droits de ’'homme organise a cet égard udéia en décembre a laquelle participera
d’ailleurs M. Nolte. M. Jurgens remercie égalemantommission pour l'avis gu’elle a donné en
urgence sur le referendum au Belarus ; l'avis atég bien accueilli a l'intérieur comme a
I'extérieur du Conseil de I'Europe.
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5. Coopération avec le Congres des Pouvoirs locauxrégionaux
M. Delcamp informe les participants que M. di Stégipas pu assister a la session.

Le droit de l'autonomie locale et régionale connaie internationalisation qui mérite d'étre
mentionné au sein de la Commission. Cette intemmalisation se réalise hon seulement au sein du
Conseil de I'Europe, du Congrés mais égalemengiaude I'Union européenne.

Au sein du Conseil de I'Europe, la vigueur de lartdh européenne de I'autonomie locale avec 39
ratifications a poussé le Congrés a entreprendegéftexion afin de mieux prendre en compte les
nouvelles réalités de I'autonomie locale notamraentiveau de I'autonomie régionale qui reste un
concept controversé dans un certain nombre d’'dtat€Comité des ministres vient d’adopter un
nouveau projet de Charte européenne de I'autondmgienale, qui sera soumis a & Gbnférence
des Ministres européens responsables des coltéstluicales et régionales qui aura lieu a Budapest
en février 2005. L'Union européenne quant a elleaa l'article 5 du traité « établissant une
constitution pour 'Europe » pris en compte ledité€alocales et régionales. Ces deux évolutions
paralléles se refletent également dans le rappmoehiedu Comité des Régions de I'Union et du
Congres des pouvoirs locaux qui ont pris des réeakicommunes qui pourront augurer de voies
de coopération nouvelles avec la Commission, atéinde I'organisation d’'une Conférence sur la
représentation des autonomies locales et régionalesveau des parlements, a I'organisation de
laguelle la Commission de Venise est déja assatigéncore dans le cadre du projet de rédaction
d’'un document unique sur les différents mécanisieegaranties des droits des collectivités locales
et régionales.

Enfin, la reconnaissance dans le projet de cotistiteuropéenne du réle des parlements nationaux
dans la construction européenne constitue un déyef constitutionnel positif dans la mesure ou
il aura par exemple pour conséquence en Franceoddien la constitution afin de renforcer les
pouvoirs du parlement national.

6. Suites données aux avis précédents de la CommisstnVenise

S'agissant des suites données a l'avis de la Caiomide Venise relatif au reglement intérieur de
la Cour constitutionnelle d'Azerbaidjan, Mlle Martiinforme les participants que les
recommandations de l'avis n‘ont été que tres peviesupar la Cour constitutionnelle qui aura
preféeré choisir 'option d'un reglement trés dééaih’aura pas défini les compétences générales
respectives des chambres, du président et des, jages maintenu dans une large mesure les
renvois jugés inutiles aux principes édictés paolastitution et la loi constitutionnelle sur lauCo
constitutionnelle.

S'agissant des développements concernant I'adoptione loi sur 'ombudsman en Bosnie-
Herzégovine, M Tuori informe les participants qu'mouveau projet de loi qui avait repris les
commentaires de la Commission a soudainement stesgutication apparente été retiré des débats
de la Commission législative par le représentaninihistre pour les droits de 'homme et les
réfugiés, face a un autre projet de loi qui, I, correspond point aux recommandations de la
Commission. Par la suite, la Chambre des repradgsntiu parlement bosniaque a rejeté ce
deuxiéme projet et chargé le ministre des droitshdenme et des réfugiés d’élaborer un nouveau
projet de loi. La Commission exprime sa perplefat®e au comportement des autorités bosniaques,
qui aprés avoir demandé son avis, ont retiré Igpde loi sans aucune explication.
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7. Arménie

M. Tuori présente l'avis sur trois projets de rémisconstitutionnelle en Arménie ; il précise que
cet avis porte uniquement sur les dispositionstaatisnnelles pour lesquelles un amendement
est proposé, et ne s’occupe pas des autres pagtiasConstitution, comme le préambule, qui ne
sont pas visées par la réforme. En outre, M. Tpoécise que le groupe de travail a utilisé
comme référence le projet de réforme constitutidenélaboré en 2001, avec l'aide de la
Commission.

Le premier projet constitue une amélioration pgspoat a la Constitution actuellement en
vigueur, mais présente également d'importants probk et lacunes. A titre d’exemple, il ne
contient pas une prohibition explicite de la pede mort ; dans le domaine des médias, il
délegue a la loi ordinaire la réglementation dewiéés et responsabilités des médias ; s'agissant
de la loi martiale et I'état d’'urgence, il affaiblies pouvoirs de controle de I'’Assemblée
Nationale sur I'usage par le Président des pouwbingence. En outre, par rapport au projet de
2001 ce projet augmente les pouvoirs du Présidenteatriment de ceux de I'’Assemblée
Nationale, ce qui altere I'équilibre des pouvoiEnfin, le projet maintient le pouvoir du
Président d’élire et de démettre le maire de Erevarmui est contraire aux standards en matiere
d’autonomie locale.

Le deuxieme projet ne constitue pas un projet tteme global et cohérent ; il n'adresse que le
domaine des programmes politiques et montre unt@igerconfusion entre les obligations et
responsabilité&gales et politiquedes partis politiques. Il vise a introduire unetsale mandat
impératif, qui est a plusieurs égards problématique

Le troisieme projet correspond dans ses grandemdiga celui de 2001 et constitue une
amélioration certaine par rapport a la Constituteanvigueur. En particulier, il contient une

prohibition explicite de la peine de mort. Commeptemier projet, il contient des dispositions

sur la Banque centrale et la Chambre de contr@lsant les bienvenues, bien que ’Assemblée
Nationale devrait avoir des pouvoirs de superviginmatiere de finances publiques.

En rapport avec les premier et troisieme projetstteme, M. Endzins, avec M. Mifsud Bonnici
et M. Malinverni, souligne que le pouvoir d’initieg Iégislative du Président de la République
ne constitue pas, en soi, un manquement aux stidaropéens.

M. Harutunian précise que I'Assemblée Nationaleeedt tenir compte de l'avis de la
Commission dans le choix du projet qui sera retdans la suite de la procédure de réforme.
Une fois ce choix fait, le projet retenu et retilgasera de nouveau soumis a la Commission
pour avis.

M. Buquicchio informe la Commission que M. Torossyaice-président de I'Assemblée
Nationale, envisage de tenir un échange de vues ant délégation de la Commission et les
auteurs du projet retenu, fin février/début mar@320.a nécessité d’'impliquer I'opposition est
bien connue, et d'ailleurs elle a été récemmentigroie par le Groupe Ago du Comité des
Ministres du Conseil de I'Europe. Des signaux pigsisemblent venir de I'opposition, qui
pourrait décider de participer aux réformes.

La Commission décide d’adopter I'avis en lintitulant « avis intérimaire sur les réformes
constitutionnelles en Arménie » (CDL-AD (2004)44).
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S’agissant de la loi relative aux modalités de ¢etheis rassemblements, réunions, manifestations
et démonstrations de la République d’Arménie, Mrta&gan informe la Commission qu’un
projet de modification de cette loi vient d’étreuepar la Commission. Un avis sur ce projet de
loi sera préparé prochainement.

8. Azerbaidjan :

Il n'y a pas d’activités en cours avec I'’Azerbaigjtoutefois, la Commission s’attend a étre saisie
de I'éventuelle révision du Code électoral.

9. Bosnie-Herzégovine

M. Scholsem rappelle que dans sa Résolution 13&sémblée parlementaire a demandé a la
Commission d’examiner les pouvoirs du Haut Repr@sgnla compatibilité de la Constitution
avec la Convention européenne des droits de I'homaindefficacité et rationalité des
arrangements constitutionnels dans le pays. Unggdébn de la Commission s’est rendue fin
octobre dans le pays. La délégation a rencontkHalg Représentant, la Cour constitutionnelle,
les commissions constitutionnelles des parlememtsl’'état et des entités ainsi que des
représentants des principaux partis politiquesteSaila visite, un avis sera préparé par les
rapporteurs qui sera soumis a la Commission poaptaxh a la prochaine session en mars.

M. Sadikovic exprime sa conviction que la Bosnig#égovine actuellement n’est pas un état
fonctionnel et qu'une profonde transformation diescsures parait indispensable.

10.  Géorgie

M. Hamilton présente I'avis sur la proposition céuloi constitutionnelle portant changements et
modifications a la Constitution de Géorgie.

Cette proposition a été formulée par une ONG génrgi « Liberty Institute », mais a été soumise a
la Commission pour avis par le Ministre de la dasgjeorgien. La Commission rappelle a cet égard
gu'étant donné sa charge de travail, seules lepopitibns émanant des autorités d'un Etat
devraient lui étre soumises pour avis.

Le projet de réforme constitutionnelle, qui ne @ne que le chapitre consacré aux droits
fondamentaux et celui sur le pouvoir judiciairegst’pas assorti d’'un mémorandum explicatif, ce
qui rend parfois difficile I'appréciation des praitons de réforme. Il en est ainsi s’agissant
notamment de la suppression préconisée de la Canstittitionnelle, et de I'élargissement
conséquent des compétences de la Cour suprémes dile I'exercice par la Cour supréme de
fonctions en matiére de contrdle de constitutiaténah’est pas contraire aux standards, la
suppression d’'une cour constitutionnelle déja aristet opérationnelle ne peut se justifier que pou
des raisons précises, qui en I'espéce ne sonopasies. En tout état de cause, dans le projst sou
examen, les fonctions constitutionnelles de la Cswpréme sont insuffisamment définies et
coordonnées avec les fonctions d’appel.

En ce qui concerne les droits fondamentaux, leetest trés détaillé, parfois trop, et s'écarte des
définitions de la Convention européenne des Dagt$Homme, ce qui peut donner lieu a des
ambiguités ou malentendus. La disposition sur liibo de la peine de mort est a saluer.

M. Denis Petit, représentant de BIDDH, informe lan@nission que la mission OSCE a Thilissi
a été sollicitée par le ministere de la justicerg@m pour examiner le texte de « Liberty
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Institute » ; elle a nommé un expert, M. GérardliBat, qui a préparé des commentaires qui
correspondent dans la substance a ceux des ramgodie la Commission. Il estime que ce texte
contient plusieurs innovations qui sont les biemesn mais nécessitent d’'une rationalisation.
L’abolition de la Cour constitutionnelle apparaiiblplématique, et devrait de toute maniére étre
précédeée par des larges débats publics, avant ahiéme envisagee.

La Commission prend note des commentaires de MM. waDijk et Hamilton sur la
proposition d’une loi constitutionnelle portant changements et modifications a la Constitutior]
de Géorgie et charge le Secrétariat de préparer wavis conjoint avec 'OSCE/ODIHR.

Le Secrétariat informe la Commission que la Mieiglles Affaires étrangéeres de la Géorgie a
demandé a la Commission de contribuer a chercteesalntion aux problemes de I'Ossétie du Sud.
Une délégation de la Commission envisage dés Brsedendre en Géorgie du 27 au 28 janvier
2005.

11. Italie

M. Tuori informe la Commission que la visite d’'udélégation de la Commission aux autorités
italiennes prévue en novembre 2004 dans le cadeetéparation de 'avis sur la compatibilité des
lois Gasparri et Frattini avec les standards ewmapa@ di étre reportée, a la demande des autorités
italiennes. Il est prévu que la visite ait lies 183 et janvier 2005.

12. Moldova

M. Paczolay présente l'avis sur le projet de Isiavit a modifier et compléter la Constitution de
Moldova concernant l'introduction du recours indivel devant la Cour constitutionnelle, établi
sur la base des commentaires de M. Nolte et lui-engmn demande de la Cour constitutionnelle
de Moldova et du Représentant permanent de Moldopeés du Conseil de I'Europe.

La Commission se félicite de lintroduction du rac® individuel en Moldova ; ceci est
entierement conforme avec les normes européenmevigit permettre une meilleure protection
des droits fondamentaux.

Le projet prévoit d’ajouter un septieme juge, nonpagle Président de la République, a la Cour
pour faire face a la charge de travail supplémentédiaugmentation du nombre de juges et la
procédure de nomination des juges appellent deuangues. Premierement, vu que le Président
de la République est élu & une majorité qualifiée Ip Parlement, la nomination du nouveau
septieme juge par celui-ci, tel que prévu par lggird’'amendements, a I'avantage d’élargir le
spectre des sources de nomination des juges aua dastitutionnelle. Deuxiéemement, afin
d’établir une balance avec le pouvoir du gouvermgnde nommer deux juges, le projet d’avis
recommande que I'élection de deux juges par leePemht soit faite a une majorité qualifiée.

Le projet d’avis préconise la création de chamlanessein de la Cour afin de faire face a la
charge de travail supplémentaire. Plusieurs memimmesrviennent sur ce dernier point,
considérant que quand bien méme la création de lmiesnpour les cours constitutionnelles qui
ont a traiter de recours individuels peut étre gppuil appartient de préférence a la loi sur la
cour constitutionnelle de prévoir la création darobres, les questions relatives a I'organisation
interne d’'une cour ne devant pas figurer au nivaEla constitution.
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Une autre discussion s’engage relativement auxenéé@és aux voies de fait au paragraphe 14 de
l'avis. |l est proposé de rajouter, au paragrapfieune référence a la violation d’'une loi ou
d’'une décision de justice.

La Commission adopte l'avis tel que modifié sur leprojet de loi visant a modifier et
compléter la Constitution de Moldova concernant I'ntroduction du recours individuel
devant la Cour constitutionnelle, avis qui figure @ns le document CDL-AD(2004)043.

13. Fédération de Russie

La Commission examine, en vue de son adoptionrdgetpd’avis CDL(2004)122 sur la loi
établissant de nouvelles procédures pour I'éle@ida révocation des chefs de I'exécutif des sujet
de la Fédération de Russi€L(2004)114 établi sur la base des commentaires de MM.
Malinverni, Nolte, Scholsem, Fogelklou et Lesag@. loi amendée par le projet de loi figure dans
le documenCDL(2004)121 Ce projet d’avis a été préparé a la demande @Geramission de suivi
de 'Assemblée parlementaire.

M. Scholsem présente les points les plus import@@tBavis. La Commission est saisie de cette
guestion par la Commission de suivi de '’Assemplidementaire du Conseil de I'Europe qui veut
savoir si ce projet n'est pas contraire a la Carigin russe et s'il est conforme aux standards
européens. L'objet de la loi est un changemenysigéme fédéral dans les domaines suivants :

1) les chefs de I'exécutif ne sont plus élus parsuffrage direct, mais par les assemblées
législatives des sujets sur proposition du Présidese ;

2) Le Président de la Fédération de Russie aaihde dissolution des assemblées si celles-ci
rejettent par deux fois le candidat proposé pRrésident pour le poste du chef de I'exécutif
du sujet ;

3) les responsabilités des chefs de I'exécutibdeles assemblées sont réduits ;

4) le Président de la Russie peut révoquer le abébxécutif du sujet de la Fédération a tout
moment.

La Commission ne peut pas se substituer a la Conostitutionnelle russe et examiner «la
constitutionnalité » de I'acte Iégislatif. Elle peut qu’exprimer son avis sur son rapport avec les
normes déja existantes. Quant aux standards emp®&k Scholsem rappelle que les Etats
fédéraux sont plutdét une exception en Europe 6t gst difficile d’'indiquer le meilleur systeme
fédéral. Les rapporteurs ont comparé la Russieaatnes Etats fédéraux et régionaux en Europe.
D’apres le rapporteur, I'analyse comparative dujgbrde réforme indique que les assemblées
|€gislatives en sortent affaiblies. Une autre distimn assez préoccupante est celle qui donne au
Président de la Fédération le pouvoir de démettrehef de I'exécutif du sujet ou de dissoudre
'assemblée Iégislative du sujet de la fédératianderniere remarque de M. Scholsem concerne le
probleme de la composition du Conseil de la Fédérgta Chambre Haute du parlement russe).
Suite a I'adoption du projet de loi, la moitié det organe dépendrait directement du Président de la
Russie car elle comprend les représentants du paxécultif.

M. Lesage est d’accord avec les commentaires deéchblsem mais il apporte quelques précisions.
Il rappelle & la Commission que le projet examstédébattu par la Douma russe au moment méme
de la session pléniére de la Commission et quit pabir un nombre important de modifications. |l

souligne que la procédure prévue par le projet pas une nomination mais une investiture et que
le droit de dissolution d’'une assemblée peut é&tresidéré aussi comme un moyen de régler un
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conflit. En conclusion, il précise que le titrel@is est plus large que la saisine et il propdsde
modifier.

M. Fogelklou remarque que la Constitution russereéstflexible quant au moyen de composition
des pouvoirs dans les sujets fédérées. Elle laisge possibilité de rééquilibrer le rapport des
différents pouvoirs. Par conséquent, le désir aéoreer I'exécutif, qui est un systéme unique
d’aprés la Constitution, ne constitue pas en seiwalation de la constitutionnalité. Toutefois, le
caractere du fédéralisme russe change et certasstingements proposés semblent apporter un
désequilibre au systéeme fédéral.

M. Baglay considére que la Commission se met daassituation difficile en examinant un projet
de loi qui est en méme temps débattu au parlenaianal. Les parlementaires russes prendront
connaissance de lavis de la Commission quand ilasdoa peut-étre déja adoptée. A titre
d’information il dit que 250 amendements au pr@etquestion sont discutées par le parlement
russe. Par conséquent, il regrette que la Commisgigrononce sur un projet qui n’existera peut-
étre pas le lendemain de la réunion. Toutefoiglidite les rapporteurs de leur excellent traeil
soutient dans une large mesure leur analyse ebfegusions de I'avis. Quant a la composition du
Conseil de la Fédération, il partage linquiétude ld Commission et indique que la Cour
constitutionnelle n'a malheureusement pas pu exanuatte question car les dispositions sur la
composition de la Chambre Haute font partie duetebet la Constitution et la Cour ne peut pas se
prononcer sur la constitutionnalité de la Constitut Il espére que la réforme du Conseil de
Fédération envisagée par les autorités russesgpagter ce probleme. En conclusion, M. Baglay
indique que le renforcement de I'exécutif est uesume nécessaire afin de centraliser la lutte €ontr
la corruption et le crime organisé et qu’apresdamalisation de la situation interne la structure
fédérale sera réexaminée au profit des pouvoirsujets de fédération.

La Commission décide d’adopter I'avis en lintitulant Avis relatif au projet de loi fédérale'
sur les modifications a apporter a la loi fédérale sur les grands principes d’organisation de
organes législatifs (représentatifs) et exécutifsed sujets de la Fédération de Russie » et §
loi fédérale « sur les garanties essentielles deits électoraux et du droit de participation
au réféerendum des citoyens de la Fédération de Russ(CDL-AD(2004)042) et de l¢
transmettre a la Commission de suivi de 'Assemblé&aarlementaire du Conseil de I'Europe.

\*2J

a

14.  Serbie et Monténégro

M. Bradley informe la Commission qu'une délégatest rendue fin novembre a Podgorica
pour discuter de la réforme constitutionnelle aunkdoégro. La Charte constitutionnelle de
'Union d’Etat de Serbie et Monténégro exige la enisn conformité de la constitution du

Monténégro avec cette Charte. A la demande dumarieun groupe d’experts a préparé un
rapport sur la procédure a suivre. Selon ce gralipeperts I'adoption d’'une toute nouvelle

constitution est souhaitable et, a cette fin, vu digcontinuité dans le développement
constitutionnel, il ne serait pas indispensablerepecter les dispositions pour la révision
constitutionnelle figurant dans la constitution\egueur. La délégation de la Commission a eu
des échanges de vues notamment avec le groupeed®xg la commission constitutionnelle du
parlement. Le groupe d’experts préparera une vergieisée de son rapport qui tiendra compte
des discussions avec la délégation de la CommisEdrenise.

M. Lavin présente I'avis conjoint de la Commissidn, Commissaire aux droits de 'homme et de
la Direction Générale des Droits de 'Homme du @drde I'Europe sur la loi sur 'Ombudsman de

! Version présentée par le Président a la Dour@8 keptembre 2004.
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Serbie. Il souligne que l'obligation d’épuiser lesies de recours judiciaires avant de saisir
'ombudsman constitue une entrave a la rapiditffiiacité de I'action de ce dernier. En outre, une
base constitutionnelle de cette institution évitela risque que le parlement en modifie les
caractéristigues. L'avis exprime aussi des doutesiga la nécessité pour 'ombudsman d’étre
titulaire d’'une maitrise en droit.

La Commission adopte l'avisconjoint de la Commission, du Commissaire aux drast de
I’'hnomme et de la Direction Générale des Droits deHomme du Conseil de I'Europe sur la loi
sur 'Ombudsman de Serbie (CDL-AD (2004)041).

15. Ukraine

Mlle Martin informe la Commission d’'une demandewuitadu Congres des pouvoirs locaux et
régionaux du Conseil de I'Europe sur le projet latégie nationale sur la réforme du systéme de
I'organisation territoriale. Le projet d’avis sesaumis pour adoption a la prochaine session de la
Commission.

M. Markert informe la Commission de la participatia I'observation des élections présidentielles
en Ukraine, sur la base de I'accord de coopérati@t I'Assemblée parlementaire. L'’Assemblée
est satisfaite du format de cette coopérationstl possible que l'assistance des experts de la
Commission de Venise sera demandée pour la midgibservation qui se rendrait en Ukraine en
cas de répétition du deuxieme tour de I'électiodsiplentielle ainsi que pour les élections dans
différents états-membres du Conseil de I'Europ2Gfb.

16.  Participation des femmes aux élections

M. Luchaire et Mme Suchocka présentent leurs cortaires CDL(2004)112et 127) sur la
Recommandation 1676(2004) de I'Assemblée parlermensar la participation des femmes aux
élections. M. Luchaire souligne notamment gu’iltfdans certains cas préférer la parité a la stricte
égalité. S’il approuve le texte dans I'ensemble, guelques remarques sur des points particuliers ;
I'interdiction absolue du vote par procuration pat exemple trop stricte. Mme Suchocka insiste
sur l'utilité d'un texte juridique, mais sur la mdsité de modifier aussi les habitudes. Plusieurs
membres interviennent en ce sens.

Le Commission entérine les commentaires de M. Luciv@ et de Mme Suchocka
(CDL(2004)112et 127) sur la Recommandation 1676(2004) de I'’Assembléanementaire
sur la participation des femmes aux élections et alnge le secrétariat de préparer, er
coopération avec les rapporteurs, un avis consolidétransmettre au Comité des Ministres
avant le I février 2005.

17.  Autres développements constitutionnels

- Japon

M. Iwai présente les deux développements congiitngls majeurs de cette année au Japon.
Une réforme de la Constitution a été engagée p&rdenier Ministre, M. Koizumi a en effet

invité son parti, le parti libéral démocrate, aigéd pour novembre 2005 un projet de
constitution. Le parti d’'opposition a égalementvsuette initiative et présentera son propre
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projet de constitution. Une mission de recherchimeprenant le parti au pouvoir et le parlement a
été constituée et étudie diverses constitutionsp@i@nnes ainsi que la constitution de I'Union
européenne. Parmi les points en discussion, on paever |'élection directe du premier
ministre, l'introduction de nouveaux droits de Ithme qui n’étaient pas prévus il y a soixante
ans, la mise en place de forces de défense airdiageréation d’'une cour constitutionnelle. Le
parti au pouvoir devra soumettre préalablement wrjep de loi pour la procédure d'un
referendum national sur la question de la révisionstitutionnelle, car bien qu’il existe une
disposition pour la révision de la constitution, rilexiste aucune disposition spécifique
concernant la procédure a suivre. Le parti soumettr projet de loi a la prochaine session du
parlement en 2005.

Le deuxieme développement majeur concerne l'incidn & compter de 2009 d’un systéme de
quasi jury. Le systeme se situe entre le systenmergdeles pays de common law et le systeme de
juges non professionnels dans certains pays eurep8& personnes non professionnelles vont
siéger aux audiences d’'un tribunal avec trois jygefessionnels dans certaines affaires pénales
et vont décider non seulement de la culpabilitél'ideulpé mais également de la sanction
pénale. L'objectif de cette réforme est de rendrgistice plus démocratique et de promouvoir la
compréhension de la justice parmi le public en ggné

- France

M. Lancelot informe la Commission des tenants eugibsants d’'une décision du 19.11.2004 du
Conseil constitutionnel sur la constitutionalité waité de Rome « établissant une constitution
pour I'Europe ». Les dispositions relatives a destignes régaliennes (tels que «l'espace de
liberté, sécurité et de justice » et «la politigéeangere et «de sécurité commune » qui
transférent des compétence a I'Union, ou réaméndgemodalités d’exercice des compétences
déja transférées appellent une révision de la @otish francaise préalablement a une
éventuelle ratification par la France de ce traitéen va de méme s’agissant des pouvoirs
nouveaux reconnus aux parlements nationaux de @sa@p@ une « révision simplifiée » du traité
ou de faire respecter le « principe de subsidiaritans la mesure ou la constitution francaise
devrait étre complétée pour en permettre I'exereféectif par les députés et sénateurs. Le Traité
constitue sur ce point une source indéniable déoregment de la constitution nationale. Par
contre n'appelle pas de révision l'article I-6 daite qui affirme la primauté du droit de I'Union
sur le droit national, ni la Charte des droits faméntaux de I'Union européenne. Il est
intéressant de noter que le Conseil constitutioargtarté dans sa décision la question préalable
du caractere constitutionnel du traité, il conskdgrar conseéquent que le traité de Rome
« établissant une constitution pour I'Europe »uestraité comparable aux autres traités.

- Mexique

M. Mufioz Ledo informe la Commission des derniergetiippements constitutionnels au Mexigue.
Il rappelle aux participants que son pays estan tte changer son systeme politique pour arriver a
un partage plus effectif des pouvoirs publics. Altament il y a trois projets de réforme du systeme
fédéral qui devraient étre examinés par la Comomssonstitutionnelle assez rapidement. M.
Mufioz Ledo évoque également les probléemes dursgsééectoral — le colt élevé des campagnes,
le réle des « mass média» et le nombre importanéldeteurs qui résident aux USA (15 millions).
Il estime que le droit électoral doit étre réformérateur évoque d'autres problemes qui font
I'objet de la réflexion des autorités, comme l'aizsede l'interdiction formelle de la peine capitale
(qui est interdite par la loi) dans la Constitut&ire possible passage au systéme semi-présidentie
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M. Mufioz Ledo informe la Commission de l'initiatide créer une Commission sur la « cohérence
constitutionnelle» qui pourrait réfléchir aux mogete résoudre les problemes gu’il vient d’évoquer
et espére que cet organe informel pourrait béeéfiti conseil de la Commission de Venise.

- République de Corée

M. Oh souligne I'assistance de la Commission dassphys d’Europe centrale et orientale qui
aura permis eégalement I'élargissement de I'Uniorogéenne et constitue par conséquent une
source d’inspiration pour la coopération régiorerieAsie. La justice constitutionnelle, depuis la
création de la Cour constitutionnelle en 1988 sédomodeéle européen, s’est imposée dans la
société coréenne, dans I'établissement du coristilisme et dans la protection des droits
fondamentaux. La Cour constitutionnelle a pris niéoent deux décisions tres importantes dans
le paysage politique de la Corée. Tout d’abord elleejeté a l'unanimité la décision de
destitution du Président de la République par |6hsslée nationale. La Cour constitutionnelle a
également déclaré inconstitutionnel le projet devisant a la délocalisation de la capitale du
pays, considérant que la question de la capitajeags faisait partie intégrante de la Constitution
et qu’une telle délocalisation ne pouvait doncaeefpar le biais d’'une simple loi. Concernant la
Corée du nord, les questions de dénucléarisatistenetoujours a I'ordre du jour et tous les
effort sont entrepris pour trouver une solutionifigiee a cette crise. La Corée envisage toujours
de devenir membre a part entiere de la Commisgitouées les mesures sont prises en ce sens.
La Corée pourra ainsi bénéficier de la grande éapée de la Commission pour partager et
promouvoir des valeurs communes.

18.  Modification du reglement intérieur

Mme Suchocka présente le projet d’amendement é&nnegt intérieur tel qu’il figure au document
CDL(2004)123. Ce projet a été préparé par le Codiéthique et contient des dispositions pour
mieux assurer gue non seulement les membres agesséoute indépendance et impartialité mais
gu’également toute impression d’un conflit d'intéséit évitée.

Dans la discussion, des amendements au textersmuisgs et acceptés.

La Commission adopte le nouvel Art. 3.bis du Regleemt intérieur et un amendement a I’
Art. 13.

19. Comité directeur UniDem

M. Luchaire, Président du Comité directeur d’'UniDemresente le rapport de la réunion. Trois
séminaires UniDem sont envisagés en 2005. lIsnooitsur :

- I'organisation des élections par un organeairti@l, dans le cadre du programme commun
entre la Commission de Venise et la Commissionp&gone sur « La démocratie par des
élections libres et équitables » ; le séminairea sdivisé en deux parties, relatives a
I'indépendance, respectivement a la transparerecéietpartialité ;

- les deuxiemes chambres ; ce séminaire, quorgstnisé a la demande du Congrés des
pouvoirs locaux et régionaux du Conseil de 'Europencernera avant tout les Etats
fédéraux et régionaux, mais aussi les autres Etatgortant une deuxieme chambre a
caractere territorial ; il s’étendra a '’Amérique Nord et aura lieu a la fin de 'année ; le
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séminaire sera précédé d’'une étude sur la basentiebations des membres venant des
pays avec une deuxieme chambre ;

- le statut des traités internationaux relaiig droits de 'homme : ce séminaire aura lieu en
septembre ou octobre, et traitera notamment desapentre ces traités et les constitutions
et |égislations nationales et sera organisé enératipn avec I'lACL.

Un séminaire sur la protection juridique contredetes de la communauté internationale pourrait
étre organisé en 2006.

20.  Sous-Commission sur les réformes constitutionnelles

Les résultats des travaux de cette sous-Commissmnété présentés dans le cadre de la
discussion de I" avis concernant le processus fdemé constitutionnelle en Arménie (voir point
7 ci-dessus) et de la demande relative aux pouwdirsHaut Représentant en Bosnie-
Herzégovine (voir point 9 ci-dessus).

21. Conseil des élections démocratiques

M. Jurgens, Président du Conseil des élections dextigues, informe la Commission des
résultats et des conclusions des dernieres réunions

Suite a lal(® réunion du Conseil des élections démocratiques (9 oct2bdd) :

La Commission entérine les commentaires de Mme Heisl Thorgeirsdottir et de M.
Masters sur le suivi des médias pendant les misswrd’observation électorale CDL-
EL(2004)012et013.

La Commission adopte l'avis conjoint de la Commissn de Venise et de 'TOSCE/BIDDH
sur le projet damendements du Code électoral de Arménie (CDL-AD(2004)049 ; cf.
CDL(2003)052et CDL(2004)079.

M. Buquicchio indique que cet avis a déja été tramsaux autorités arméniennes, qui vont
présenter une version révisée du projet de révisionCode électoral suite a l'avis de la
Commission. Le Code révisé sera adopté pendaptéesiers mois de 2005.

Suite a lal1® réunion du Conseil des élections démocratiques (2 décefilié)

La Commission discute I'avis sur la IG€CDL(2004)115 sur les élections locales en Roumanie,
établi sur la base des commentaires de MM. van &ijkifsud Bonnici CDL-EL(2004)027 .

M. Mifsud Bonnici souligne que la loi ne présentes mle problémes particuliers, sauf en ce qui
concerne l'art. 7, qui rend difficile la participat aux élections locales de plusieurs listes de la
méme minorité. M. Aurescu signale qu’'une lettre ldeReprésentation permanente de la
Roumanie auprés du Conseil de I'Europe a été diffumupres des membres et qu’elle explique
la ratio legisdu texte en question.
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La Commission adopte l'avis sur la loi sur les éldions locales en Roumanie (CDL
AD(2004)046) et décide de le transmettre a I'Assendle parlementaire du Conseil de
I'Europe.

M. Jurgens indique que le Conseil a examiné depgaids sur les restrictions au droit de vote,
'un fondé sur la Convention européenne des Droés’Homme, par M. Matscher (CDL-
EL(2004)023), et l'autre présentant une perspecoraparative, par Mme Lazarova Trajkovska
(CDL-EL(2004)022). Il propose de les adopter, s@serve de quelques compléments qui seront
apportés au rapport de Mme Lazarova sur la basdodmations recues tardivement. Les
rapports seront transmis a I’Assemblée parlementaiec I'indication qu’ils traitent du droit de
vote et de I'éligibilité, mais non de la déchéaduemandat.

La Commission adopte les rapports de Mme Lazarova rajkovska et de M. Matscher
(CDL-AD(2005)001 et 002) sur les restrictions au @it de vote, sous réserve de quelqués
compléments a apporter par le secrétariat en accordvec les rapporteurs, et décide de lgs
transmettre a I’Assemblée parlementaire du Consede I'Europe.

La Commission adopte les commentaires de M. Maste(€DL-EL(2004)026) sur le projet
de déclaration de principes pour les observateursniernationaux d’élections CDL-

EL(2004)25.

M. Jurgens indique qu’une version révisée du rappor les regles électorales et les actions
positives en faveur des minorités, établi par Mmagdrova TrajkovskaQDL-EL(2004)020rey,
sera présentée pour adoption a la Commission aoshgne session ; elle tiendra compte des
remarques présentées par la Haut Commissaire gourihorités nationale de 'OSCE.

Des lignes directrices conjointes avec 'OSCE/BIDBiHa Commission européenne sur le suivi
des médias pendant des missions d’observationoéet seront également discutées a la
prochaine session (c€DL-EL(2004)023.

22. Date de la prochaine session

La Commission confirme la date de sd€&sion pléniére : les 11-12 mars 2005 ; les réardes
sous-commissions et du Conseil des élections détigpoes se tiendront comme d’habitude la
veille de la session pléniere.
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