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1. Adoption de I'ordre du jour

L’ordre du jour est adopté, avec I'ajout du poiat 7elatif a la coopération avec le Congrés des
pouvoirs locaux et régionaux du Conseil de I'Europe

2. Communication du Secrétariat

M. Buquicchio informe la Commission que la Corégéaacceptée comme nouveau membre depuis
le 1* juin 2006, et est ainsi le troisiéme membre nao@éen, apres le Chili et le Kirghizstan.

3. République de Corée

La Commission de Venise souhaite la bienvenue aKdn-hyun Lee, juge a la Cour
constitutionnelle de Corée.

M. Lee souligne que la Commission de Venise a jonér6le important dans la diffusion
d’'informations et d’idées relatives au respect de democratie et a la tenue d’élections
démocratiques en Corée. Il indique que la Cour titatisnnelle de Corée fétera son 20
anniversaire en 2008 et quelle a fidélement rersgd fonctions de gardienne de la Constitution
tout en contribuant aux progres et a la démoctatisde la société coréenne. M. Lee fait observer
gque nombre de pays asiatiques sollicitent I'aiddad€our constitutionnelle de Corée pour des
guestions constitutionnelles.

Il conclut que, en tant qu’Etat bénéficiant dugtatobservateur depuis 1999, la Corée a noué des
liens étroits avec la Commission de Venise, et ge’ifélicite déja de voir son pays renforcer cette
relation maintenant que la Corée est devenue Bsmtembres de la Commission.

4. Compte rendu de la présentation du rapport annded’activités 2005 au Comité des
Ministres (3 mai 2006)

M. Ugo Mifsud Bonnici rend compte a la Commissian \denise de la présentation du rapport

annuel d'activités 2005 au Comité des Ministregéltlare que M. José Manuel Barroso, Président
de la Commission européenne, a fait des remargeepositives sur la Commission de Venise et
que les Délégués des Ministres sont déja bien iawdéa travaux de cette derniere en 2005.

M. Mifsud Bonnici signale que le développement destacts de la Commission avec le monde

arabe a suscité l'intérét.

5. Coopération avec le Comité des Ministres

M. 'Ambassadeur &eris Karlis Elferts, Représentant permanent de la Lettanés du Conseil
de I'Europe, s’exprime brievement sur le Mémorandiiatcord (MA) entre I'Union européenne
(UE) et le Conseil de 'Europe. Il expliqgue que @sefs d’Etat et de gouvernement ont clairement
indiqué lors du Troisieme Sommet que le ConseilEl@ope doit continuer a défendre ses trois
piliers : la démocratie, les droits de I'homme€Etdt de droit.

M. Elferts explique qu’'un sous-chapitre du rapm@tM. Jean-Claude Juncker fait référence a la
coopération entre la Commission de Venise et I'O&gpération qui, aux yeux de M. Juncker,
devrait étre officialisée a terme. M. Elferts inaiiqgue le projet de MA n’a pas encore été adopté en
partie parce que '’Assemblée parlementaire n’apasuffisamment consultée a cet égard.
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M. I’'Ambassadeur Neris Germanas, Représentant pembale la Lituanie auprés du Conseil de
I'Europe, fait des remarques personnelles au slyegprojet de MA : (1) il semble que I'on ait
assisté a une négociation entre les Etats membéiddkiiet les Etats membres de 'UE membres du
Conseil de I'Europe ; (2) 'Assemblée parlementaigepas été suffisamment associée au processus
et (3) restent deux choix : continuer sur cettedanet adopter le projet de MA dans les plus brefs
délais, ou poursuivre les négociations en la nesiéus la présidence russe.

M. Erik Jurgens, membre de la Commission des quesjuridiques et des droits de 'lhomme de
I’Assemblée parlementaire, signale que cette dermigt favorable aux propositions que M. Juncker
a avancees a titre personnel et qu’elle souhdit&rai un partenaire du projet de MA. A cet égard,
M. Jurgens suggere qu'il serait utile d’avoir, dedté un MA entre 'UE et le Conseil de I'Europe,
de l'autre, un MA entre '’Assemblée parlementatrked’arlement européen.

6. Coopération avec I’Assemblée parlementaire

M. Peter Schieder fait part de sa satisfaction tj@an résultat explicite du référendum sur
I'indépendance du Monténégro et au respect desrarale 'UE. Il déclare toutefois qu'il aurait
été plus gue souhaitable que la Commission de ¥éris une ligne de conduite en matiére de droit
constitutionnel. Il renvoie a la Commission de sd& I’Assemblée parlementaire, qui a publié une
déclaration publique sur la réforme constitutiolneh Bosnie-Herzégovine, et indique que cette
Commission souhaiterait qu’il soit tenu compte’deis préliminaire sur le projet d’amendements a
la Constitution de Bosnie-Herzégovine élaboré patdémmission de Venise le 7 avril 2006 (cf.
point 10 ci-dessous).

M. Schieder mentionne également la Commission’égalité des chances pour les femmes et les
hommes, qui a préparé de nouvelles suggestionsip@ommission de Venise au sujet du projet
de déclaration sur la participation des femmesé&kertions (cf. point 18), notamment sur la parité
dans les listes électorales (faut-il lui donner base constitutionnelle ?) et sur la question deisa

si une définition totalement nouvelle du vote faahitlevrait étre introduite ou non. Il indique dae
Commission des questions politiques de I'’Assempkdementaire a finalisé son rapport sur les
relations externes et la diffusion des valeurs das€il de I'Europe, et que la Commission des
questions juridiques et des droits de 'homme &akka un rapport et recevra un avis qui sera
examiné le 27 juin 2006 lors de la réunion pléndad’ Assemblée parlementaire. Il ajoute que la
Commission du réglement et des immunités de I'Add&mparlementaire finalisera bientét son
rapport sur I'équilibre institutionnel au sein dwrGeil de I'Europe. A cet égard, il invite la
Commission de Venise a formuler des propositioréia fin juin pour qu’elles figurent dans ce
rapport.

M. Jurgens mentionne également la proposition d#é I'de créer une agence des droits
fondamentaux, qu’il considére comme une menacder@elur les instruments et activités du
Conseil de I'Europe. Il souligne que le réle deClammission de Venise doit étre défendu en tant
que centre d’expertise et qu’elle doit occuper position centrale et étre systématiquement
consultée des lors que des questions constitutieanesont examinées par I'’Assemblée
parlementaire et le Comité des Ministres. Cettestippre sera traitée par '’Assemblée parlementaire
lors de sa réunion pléniere, en juin.

M. Luc van den Brande, au nom de la Commissionude, £xplique que ces deux-trois dernieres
années, les discussions ont porté sur le faitepiaduveaux Etats membres du Conseil de I'Europe
font I'objet d’'un suivi alors que les « ancienson. Il a été proposé de dresser un état desdieux
la démocratie dans chaque Etat membre, ancien corooweau, afin d’élaborer un rapport général
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sur I'état de la démocratie dans I'ensemble dets EBt@mbres du Conseil de I'Europe. Il indique
gu’il serait important que la Commission de Vemisenne part a ce processus.

7. Coopération avec la Banque de développement dwidseil de 'Europe

M. Raphaél Alomar, Gouverneur de la Banque, expasgement le rdle principal de la Banque ; il
explique qu’il conviendrait de se concentrer daagatsur les pays en transition et que la Banque
s’attelle actuellement a cette question.

M. Alomar informe la Commission de Venise que la@ze féte son SGnniversaire cette année,
ce qui en fait la plus ancienne institution finagneid’Europe. Il informe la Commission de Venise
que la Géorgie et le Monténégro en deviendrond®st 4G membres, respectivement. Il indique
que les relations avec le Conseil de I'Europe stdeites données au Troisieme Sommet ont
contribué a souligner plus avant le réle socialadBanque, domaine qui concerne également la
Commission de Venise puisqu’il touche a I'évolutiofrastructurelle, judiciaire et administrative,
ainsi qu’'aux juges. M. Alomar déclare que ce dégyasbmnent est important pour la Banque et que,
par conséquent, le champ de coopération entrerigugaet la Commission de Venise devrait étre
étendu.

7a. Observations du Congrés des pouvoirs locauxrégionaux du Conseil de I'Europe

M. Keith Whitmore, Président de la Commission insittnnelle du Congrées des pouvoirs locaux et
régionaux, explique que le Congres est actuellensenttrain d'établir un centre pour le
développement interrégional et transfrontaliemaalémocratie locale a Chypre, au Liechtenstein et
en Moldova.

M. Whitmore invite la Commission de Venise a prendigulierement part aux réunions de la
Commission institutionnelle.

8. Suites données aux avis précédents de la Comnuage Venise

a. Avis sur les droits de 'homme au Kosovo : Etabment éventuel de mécanismes de
contr6leCDL-AD(2004)033

M. Scholsem rappelle que la Commission, dans sansav les droits de I’'homme au Kosovo :
établissement éventuel de mécanismes de contréi, penchée sur le paradoxe d’avoir une
Agence des Nations Unies qui agit comme une adtratisn publique mais qui, bien
gu’inspirée par les normes des droits de I'hommeéertie de les respecter, échappe a tout
contrdle en la matiéere. La Commission a proposéeltre sur pied une commission consultative
sur les droits de 'homme, composée de trois egperdépendants ayant compétence pour
examiner, sur la base de requétes individuellssatees et réglements de la MINUK, et pour
émettre des avis sur le respect des normes dets dlei 'lhomme et, éventuellement, des
recommandations a I'égard du Représentant spéuicbatrétaire Général. Ces avis seraient
rendus publics et largement diffusés.

M. Scholsem informe la Commission que le RSSG asoio a procédé a la création de cette
commission consultative sur les droits de 'homnmevertu du Reglement de la MINUK
2006/12. Les requétes individuelles peuvent étposi&es devant la commission depuis le 23
avril 2006. La nomination par le RSSG des trois ime&® de cet organe, sur proposition du
Président de la Cour européenne des droits de titmrast en cours.
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b. Avis sur la compatibilité avec les normes in&tionales applicables de la |égislation en
vigueur au Monténégro concernant I'organisationrdrendums (CDL-AD(2005)041).

M. Markert rappelle que, a la suite de I'adopti@l’@vis de la Commission, I'envoyé de I'UE,
M. I'Ambassadeur Ld&jak, est parvenu a conclure un accord sur la lociaj@ applicable au
référendum, prévoyant un seuil de 55 % de scrutimerables pour que l'indépendance soit
acceptée. Le 21 mai 2006, le référendum a eudiee; une tres forte participation des électeurs
(plus de 86 %), et 55,5 % de votes en faveur ddépendance. Les observateurs internationaux,
notamment la délégation du Conseil de I'Europeistssd’'un représentant de la Commission de
Venise, ont confirmé que le scrutin s’est déroué rdaniére libre et équitable. L’'objectif
principal de I'avis de la Commission de Venisepadequel le résultat du référendum devait étre
accepté comme légitime a la fois par le Monténégrda communauté internationale, a été
atteint.

9. Armeénie
a. Rapport sur les développements constitutioméelsnts

M. Harutunian informe la Commission des développ@mseonstitutionnels récents intervenus
en Arménie et notamment des modifications |égitatiqui s'imposent a la suite de I'adoption

de la nouvelle Constitution. Excepté les amendesnanta loi sur la Cour constitutionnelle

(adoptés le % juin 2006, voir ci-dessous), un nouveau code jaiiE contenant des dispositions

révisées sur le Conseil de justice, un Reglemerallement remanié, un projet de loi sur le
gouvernement et une législation sur I'expropriatipaur n’en citer que quelques-uns, sont en
cours d’élaboration. La législation sur I'expropioa est liee a une décision de la Cour
constitutionnelle, qui, a la demande du Médiateuexaminé le Code foncier et I'a déclaré
inconstitutionnel.

Le Président du Parlement a démissionné et le Riésident, M. Torosyan, a été élu a sa place.

M. Micaleff, représentant du Congrés des pouvaicalix et régionaux du Conseil de I'Europe,
demande comment le chapitre 7 de la Constitutioa sgs en ceuvre. M. Harutunian répond
gu’'une loi spéciale relative a la Ville d’Erevanngpose. Aucune décision finale n’a été prise
concernant le mode d’élection — direct ou indiredu maire.

b. Projet d’avis sur les amendements a la loilau€our constitutionnelle de ’Arménie

M. Cardoso da Costa présente le projet d’avis (@DQ6)050) sur les amendements a la loi sur
la Cour constitutionnelle de I'Arménie (CDL(20064t 045rev), établi sur la base des
commentaires de MM. Cardoso da Costa et Paczol®} (@D06)046 et 047). La demande
d'avis a été formulée en mars a Venise. Lors d'uvéenion en avril entre les autorités
arméniennes et M. Durr, certaines des observatieasapporteurs ont été prises en compte. Les
qguestions majeures qu'il reste a résoudre concetiane part le pouvoir du Président et du
Parlement de lever I'immunité d’'un juge apres caeCbur elle-méme a statué en la matiere,
d’autre part les commissions d’enquéte mixtes andealitige électoral impliquant des juges de
la Cour et des représentants d’autres pouvoirdqgautitour résoudre la premiére question, il sera
toutefois nécessaire d’adopter un amendement tatnstinel.

M. Paczolay ajoute que si l'avis contient égalemdidtutres remarques, plus techniques,
I'objectif principal de 'amendement, a savoir tiaduction de la plainte individuelle, a été traité
conformément aux commentaires des rapporteurs.
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M. Harutunian remercie la Commission et les rappod pour leurs travaux et fait observer que
la Cour s’efforcera de résoudre certaines des ipmssén suspens dans le Reglement de la Cour
qui doit étre rédigé.

La Commission adopte l'avis sur les amendements a loi sur la Cour constitutionnelle
de 'Arménie (CDL-AD(2006)017).

10. Bosnie-Herzégovine

M. Tuori présente 'avis préliminaire sur la réf@monstitutionnelle (CDL(2006)027), au nom des
membres rapporteurs. Conformément a la décisi@e jrs de la derniere session, et compte tenu
de l'urgence de la question, l'avis des membregpadpurs a été envoyé en tant qu'avis
préliminaire aux autorités au début du mois d’aViria depuis perdu de sa pertinence car le projet
de réforme n'a pas obtenu la majorité des deus tiequise dans I'une des deux chambres du
Parlement.

Le projet de réforme tente de pallier certainesruaes actuelles en matiere constitutionnelle qui on
été identifiées dans l'avis de la Commission desn2805. En particulier, il vise a accroitre les
responsabilités au niveau de I'Etat, notamment peugui est de l'intégration a I'UE, renforce les
pouvoirs du Conseil des Ministres, réduit les pingvde la Présidence et simplifie les procédures
parlementaires. Cependant, les réformes gqu’ilsqeept sont insuffisantes. Concernant les droits de
I’'homme, le projet n'a pas été présenté au Parlep@nla Présidence, le texte n'étant pas bien
rédigé. Quoiqu’il en soit, il n'est pas urgent dwiser la Constitution a cet égard puisqu’elle
incorpore déja les principaux traités internationdes droits de 'homme.

La Commission entérine I'avis sur le projet d'amen@ments a la Constitution de Bosnie
Herzégovine tel qu'il figure dans le document (CDLAD(2006)019).

11. Géorgie

M. Hamilton présente le projet d’avis (CDL(2006)D5lr le projet de loi géorgienne sur la
compensation et la restitution de la propriétdesterritoire de Géorgie aux victimes du conflinda
I'ancienne région de I'Ossétie du Sud (CDL(2006)043abli sur la base des commentaires de
MM. van Dijk, Aurescu, Bartole et lui-méme (cf. CEAD(2006)007 avis intérimaire).

M. Hamilton décrit le contexte du probleme et sgn#i la nature complexe de la situation. Il attire
I'attention sur le fait que le projet de loi esincad comme mesure de confiance et met en garde
contre le risque d’aggravation de la situation as d'échec. Il met I'accent sur la nécessité de
poursuivre les consultations entre les partiggelhtionne de plus que la Commission a effectué des
missions en Ossétie du Nord/Fédération de Russi&etgie, et qu’'une réunion a eu lieu avec les
autorités de fait de 'Ossétie du Sud, a Tskhinali outre, M. Hamilton insiste sur le fait quddia

ne sera efficace que si les mesures financiedss gkcurité nécessaires sont prises.

Le projet d'avis souligne les principales améliomas apportées au nouveau projet de loi ; un
certain nombre de questions demeurent toutefoiblgmatiques. Afin d’étre acceptable pour
I'Ossétie, il conviendrait de modifier le titre, éanant éventuellement compte de la définition de
« conflit » qui figure dans le texte du projet de |l importe de distinguer clairement le droit au
retour et le droit & la restitution de la proprié@rallelement, la possibilité effective de vendre
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propriété restituée au prix du marché doit étreamf@@. Concernant la composition de la
Commission de restitution, les anciens citoyensgiéas déplacés en raison du conflit devraient
également pouvoir nommer des candidats. Les dispasrelatives a la structure de la Commission
devraient étre modifiées pour prévoir la constituti’'une commission de trois membres ainsi que
d’'une commission d’appel permanente de trois mesnluerecours aupres de la Cour supréme de
Géorgie demeure problématique (bien que le pr@gdbdenvisage la possibilité d’un pourvoi en
cassation uniquement), compte tenu du manque deucom de I'Ossétie en la Cour supréme. Par
conséquent, le projet d’avis suggére que des damsanternationaux siegent et délibérent avec la
Cour supréme lorsque celle-ci examine les recoimsduits contre les décisions de la Commission
de restitution. M. Bartole fait observer que, malgexistence de regles adéquates concernant le
droit d’étre entendu dans la Iégislation de Géorgentionnée dans le projet de loi, ces régles
devraient également figurer expressément danstiede loi lui-méme.

M. Vardzelashvili, vice-ministre géorgien de la tlzes signale que le projet de loi émane, a
I'origine, du Président de Géorgie et qu'il faitrggadu Plan de paix du Président Saakashvili pour
résoudre le conflit en Ossétie du Sud. Les ausodiéfait de cette derniére I'ont également intégreé
leur plan de paix, méme si leur participation aacpssus reste minime. Un certain nombre de
mesures |égislatives visant a faciliter la miseavre de la loi sont prévues en Géorgie. La loi sur
I'aide judiciaire gratuite est en cours d’élabaratienvisageant cette mesure, entre autres, pour le
victimes du conflit.

La Commission adopte l'avis sur le projet de loi ggrgienne sur la compensation et |
restitution de la propriété sur le territoire de Georgie aux victimes du conflit dan
I'ancienne région de I'Ossétie du Sud (CDL-AD(2006)10).

12. Serbie-Monténégro
a. Projet de loi sur les églises et les commurgargigieuses en Serbie

La Commission a été informée que sur la base dameataires de M. Christians (CDL(2006)p30
sur le projet de loi sur les églises et les commidsareligieuses en Serbie (CDL(2006)028
mission de 'OSCE en Serbie et le Bureau du Corgeil’Europe a Belgrade ont émis un
communiqué de presse conjoint pour regretter queedget de loi ne répondait pas aux standards
européens et en particulier aux exigences décodiara Convention européenne des Droits de
I'Homme ratifiée par la Serbie-Monténégro en 2004.

Le Président Tadic a signé la loi le 27 avril 2@d@ explicitement mentionné que ce projet n’était
pas en conformité avec les standards européereategiie loi devrait étre amendée dans un proche
avenir.

La Commission entérine les commentaires de M. Chttigns (CDL-AD(2006)024).

b. Situation constitutionnelle au Monténégro

M. Ranko Krivokapic, Président du parlement du Moggro confirme que le referendum sur
I'indépendance du Monténégro a été organisé da fegiisfaisante et qu’il n’y a pas de doute sur la
|€gitimité des résultats. Il informe la Commissiqure suite au referendum le parlement a déclaré
I'indépendance du Monténégro. Afin d’éviter touiscdntinuité pendant la période de transition, le
Monténégro respectera les normes internationale®regiage a rédiger au plus vite une nouvelle
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constitution. Celle-ci prendra largement en comegsepropositions faites par les membres de la
Commission de Venise, Messieurs Bradley et JamemeR004 lors des discussions d’'un projet de
constitution conforme a la Charte de I'Union. Leumeau projet de constitution est a I'heure
actuelle en cours de rédaction au sein du parleratavrait étre adopté avant la fin de I'année
apres qu’'une assemblée constitutive ait été élummdtituée. La constitution se découpera en
plusieurs chapitres, le Chapitre | consacrera lae@ineté des citoyens ; le chapitre |l traiteza d
droits de I’'homme et ce en conformité avec lesdsteds européens et 'acquis communautaire, les
droits des minorités y figureront également ; leptie Il définira le systeme politique et
economique, vue la taille du pays le régime pangaie sera privilégié. Les questions relatives a
I'éducation et a la démocratie locale seront égefgntraitées par la constitution. Le projet de
constitution sera envoyeé cet été a la Commissiovetiése pour commentaires. M. Krivokapic tient
d’'ores et déja a remercier la Commission pour sarien dans le processus démocratique du
Monténégro.

13. Ukraine

a. Introduction éventuelle du droit, pour les ans membres du Gouvernement, de
retrouver leur siege parlementaire en Ukraine

M. Tuori explique que le Parlement ukrainien intétp la Constitution comme lui donnant le droit
de congédier des ministres a titre individuel, weegt contestable et controversé. Dans ce contexte
il a été demandé a la Commission d’évaluer la piigsi de supprimer, pour les députés qui
démissionnent afin d'occuper un poste de ministimpossibilité de retrouver leur siege
parlementaire en cas de renvoi.

M. Tuori fait observer que seul un amendement €dastitution permettra de supprimer cette
impossibilité. Il souligne que l'incompatibilité equestion est difficilement conciliable avec le
principe de la démocratie parlementaire, étant dogu'elle accentue la séparation entre le
Parlement et le Gouvernement.

M. Scholsem insiste sur le fait que cette inconhddé, ajoutée a la possibilité d’'une motion de
censure a l'encontre d’'un ministre donné, pertuebéonctionnement du gouvernement. Cette
incompatibilité existe dans certains autres payspEens, ou des mécanismes différents ont été
prévus pour qu’un député retrouve son siege. Lemys belge, dit de « siege éjectable », dans
lequel les suppléants des députés devenus mingktresnt leur laisser la place, risque toutefois
d’influer sur la décision du parlement de retil@icenfiance au gouvernement.

Plusieurs membres informent la Commission quedimgatibilité entre les fonctions parlementaire
et gouvernementale existe également dans leurggspysctifs.

M. Holovaty, ministre ukrainien de la Justice, éqpé que le Parlement a interprété le pouvoir de
congédier ceux qu’il a désignés, pouvoir que lunfere la Constitution, comme prévoyant
également la possibilité de voter une motion dswena I'encontre d’un ministre donné.

Plusieurs membres avancent qu’une telle possibidité I'encontre du principe de responsabilité
collective du gouvernement.

La Commission prend note des commentaires des rapgpeurs et charge le Secrétariat de
préparer un avis consolidé pour la session plénieoctobre.
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b. Projet d’avis sur d’éventuelles amélioratiomnstitutionnelles et Iégislatives afin
d’assurer le fonctionnement ininterrompu de la Coonstitutionnelle d’Ukraine

M. Paczolay présente le projet d'avis (CDL(2006)04€ur d'éventuelles améliorations
constitutionnelles et Iégislatives afin d’assurer fonctionnement ininterrompu de la Cour
constitutionnelle d'Ukraine, établi sur la base desnmentaires de MM. Endzins, Mazak
(CDL(2006)044) et lui-méme.

Il décrit brievement l'impasse dans laquelle seuteo actuellement I'Ukraine concernant le
fonctionnement de la Cour constitutionnelle et eiepgue la Commission de Venise a publié une
déclaration a cet égard en décembre 2005. Apras sadigné la nature complexe du probleme,
M. Paczolay revient sur les principales solutioossibles envisagées dans I'avis, notamment : la
possibilité d’établir un mécanisme de défaut petanéta un juge de rester a son poste apres
expiration de son mandat jusqu’a ce qu'un succedseremplace ; la garantie que les activités
consacrées a pourvoir le poste vacant soient eegagdfisamment a I'avance de fagon a ce que la
sélection d’'un candidat soit finalisée en tempdeutien cas dinaction d’'une instance de
désignation, la possibilité de transférer les posven la matiere a un autre organisme
constitutionnel, tout en envisageant certains meyknpression lorsque I'organisme susmentionné
refuse de se soumettre a cette nouvelle obligafiaret égard, M. Paczolay attire I'attention de la
Commission sur plusieurs modifications du textdammnent I'exclusion de la possibilité, pour le
Président, de dissoudre le Congres des Jugesc@aui est du pouvoir du Président de dissoudre
la Verkhovna Rada si celle-ci refuse de se souenattiobligation de désignation qui lui incombe,
cette possibilité pourrait étre introduite par laid d’amendements constitutionnels appropriés. Il
est suggéré que le transfert des pouvoirs de ddgigrintervienne uniguement pour garantir qu’un
nombre suffisant de juges soient nommeés afin dstitoer un quorum. Le fait de préter serment
par écrit, et la possibilité, pour les juges, détgr serment devant le Président de la Cour, sont
particulierement évoques.

Les sensibilités politiques liées a la nominatiaes quges de la Cour constitutionnelle sont
examinées. A cet égard, M. Bradley suggére de irodé libellé du paragraphe 12 du projet
d’avis. Etant donné que la question se rapportae situation politique particuliere et qu’en
I'absence de volonté politique, il sera difficile dourvoir les postes vacants, M. Jurgens, membre
de la Commission des questions juridiques et datsdfe I’'nomme de I'Assemblée parlementaire
du Conseil de I'Europe, suggere que la questioh smilevée a nouveau par I'’Assemblée
parlementaire.

M. Holovaty remercie la Commission pour son avisferme les participants que, depuis le début,
la situation n’a pas changé en Ukraine. Il souligjmgortance cruciale de la Cour constitutionnelle
pour le pays et signale qu’un certain nombre destopres sont en attente d’examen par la Cour,
notamment les amendements a la Constitution adgaeda Verkhovna Rada. M. Holovaty
demande a la Commission d’indiquer plus claireméans les conclusions de l'avis, les mesures
proposées qui exigent des amendements constitatorenh celles qui nécessitent uniquement des
modifications de la Iégislation.

La Commission adopte le projet d’avis sur d’éventukes ameéliorations constitutionnelles e
législatives afin d’assurer le fonctionnement inirgrrompu de la Cour constitutionnelle
d’Ukraine, avec des modifications (CDL-AD(2006)016)
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C. Projet d’amendements constitutionnels sur lakaratura d’'Ukraine

M. Hamilton, présentant ses observations (CDL(2008) sur le projet de loi, note que celui-ci
représente un pas dans la bonne direction, mas$ pas suffisant. D’aprés ce projet, le bureau
du procureur est intégré au systéme judiciairesnesi conséquences de ce choix ne sont pas tres
claires. La Commission a auparavant fortementgeriti’amendement a la Constitution relatif a
la prokuratura, adopté en décembre 2004, qui tend a rétablir kansystéme soviétique. Le
nouveau projet supprime désormais le pouvoir derglen général de lgprokuratura mais
conserve certains pouvoirs speécifiques, ajoutatamment le pouvoir d’intervenir afin de
protéger les droits de 'homme ainsi qu’une disf@sigénérale selon laquelle pmokuratura
exerce d’autres pouvoirs conformément a la loi. B#leurs, il n’y a aucune disposition
prévoyant la participation d’un organisme non pqlie, par exemple un conseil de juges, a la
procédure de désignation.

Mme Suchocka indique que ses commentaires (CDL({PdQ% s’accordent pleinement avec
ceux de M. Hamilton. Le projet représente un pasvant au plan constitutionnel mais la loi
ordinaire sera décisive. Autant le réle deplakuratura consistant a protéger les droits de
'homme que la disposition générale autorisant dgislateur a conférer des pouvoirs
supplémentaires devraient étre supprimés.

M. Cornu, désigné comme expert en la matiere pBirkection générale des Affaires juridiques,

déclare que ses observations (CDL(2006)040) vons da méme sens. Le projet prévoit un

réajustement du systéme alors qu’il faudrait romgorec la situation précédente. Méme si le
pouvoir de contrble est officiellement supprimépdlurrait réapparaitre par une voie détournée.
Les procédures de nomination et de renvoi du Pencugénéral ouvrent la voie a l'ingérence

politique. Les qualifications requises pour develRipcureur général pourraient exclure des
candidats extérieurs et ne devraient pas figunes tlatexte de la Constitution.

M. Titarchuk, du bureau du Procureur général d'Ulearemercie les experts pour leurs
commentaires. Il ne peut y répondre en détailalest juste recu, sans traduction en ukrainien.
Il se félicite de ce que les experts considereptrdget comme un pas en avant et se déclarent en
faveur de la suppression du vote de motion de cergsdencontre du Procureur général. Par
contre, il met en garde contre un changement adgal du systeme et I'importation de modéles
étrangers. Il propose de poursuivre la discussiea ks experts a Kiev.

Lors de la discussion qui s’ensuit, I'importancerdspect du principe de séparation des pouvoirs
est soulignée. Si le parquet est considéré comisanttgpartie du pouvoir judiciaire, son role doit
étre limité aux poursuites pénales et a la défdesentéréts du gouvernement devant la justice.
La notion d’intérét public est vague et c’est leiple, et non des procureurs s’exprimant en son
nom, qui devrait définir son propre intérét. |l g@nt également de veiller a ce que le Procureur
général soit tenu de rendre des comptes. Le fatlgurojet constitue un pas dans la bonne
direction mais qu’une transformation plus radicglmpose fait 'unanimité.

La Commission invite les rapporteurs

1. a se rendre a Kiev avant sa prochaine sessionypdenir des discussions ave
différentes autorités ukrainiennes ;

2. a présenter un projet d’avis consolidé pour addjon lors de sa prochaine session.

A4
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14. Voies de recours existant face a la durée egsie des procédures

M. Aurescu rappelle que la réflexion sur la questie I'efficacité des voies de recours en cas de
durée excessive des procédures a été lancée pautestés roumaines et a été l'une des
priorités de la présidence roumaine du ConseilEladpe.

Le projet soumis a la Commission se fonde surdesnses de 39 pays au questionnaire sur le
sujet. M. Aurescu encourage les membres de la Cesoni a vérifier si les informations
pertinentes sont exactes et a en informer le Sg@tavant la fin du mois d’aodt.

M. Aurescu souligne gue le projet ne se penchespates causes des délais excessifs, celles-ci
faisant I'objet de travaux spécifiques de la CEREdbjectif est plutdt d’'identifier non pas la
solution idéale ou modele au probléme, mais urie e solutions différentes parmi lesquelles
chaque Etat pourrait choisir et qui pourraient &oenbinées en fonction de leurs besoins
spécifiques.

Idéalement, toute voie de recours en la matiereaiteoffrir un ensemble d’outils permettant
d’accélérer les procédures en cours et des medaresmpensation pour les procédures closes.

Les procédures civiles, administratives et pénales chacune des caractéristiques trés
particulieres (prises en compte lors de I'élaboratdu rapport), mais présentent aussi des
probléemes communs.

L’aboutissement des discussions avant la plénierengitra la rédaction des conclusions qui
seront présentées a la Commissions en octobre 2006.

M. Matscher indique que les voies de recours s@mt &videmment étroitement liees aux causes
des délais excessifs de procédure. Chacune dereesdpres — civile, administrative, pénale —
présente des caractéristiques propres: les prozgdadministratives, notamment, ne sont
pertinentes que dans la mesure ou elles entrestldathamp d’application de I'article 6 de la
CEDH. Il suggéere a chaque membre de la Commisstosatliciter I'aide d’'un expert lors de
I'examen de I'exactitude des informations relatigeson pays.

M. Jurgens souligne qgu’environ 3 000 affaires ie¢st a I'exécution d’arréts de la Cour
européenne concluant a une violation de l'arti@es’agissant de la durée des procédures sont en
cours d’examen par le Comité des Ministres.

M. Bradley estime que l'affirmation selon laquéllserait approprié que les Etats prévoient des
voies de recours spécifiques pour remedier auxsdélaxessifs de procédure est contestable. I
est impossible d’identifier un recours unique ggpande a I'ensemble des besoins spécifiques.
L’analyse des causes des délais est tres complex® mécessaire ; la restriction aux seules
procédures entrant dans le champ d’applicatioradiécle 6 de la CEDH est artificielle.

M. Malinverni rappelle qu’en vertu du principe debsidiarité, il incombe aux autorités
nationales de traiter et de résoudre la questida derée excessive des procédures. Définir des
voies de recours nationales spécifiques semblentilsenéme si chaque Etat dispose d’'une
marge d’appréciation. Les pays pourraient notamnééemidre les garanties de Il'article 6 aux
procédures qui n'entrent pas dans son champ d&gtigh en vertu de la jurisprudence de la
Cour européenne.
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MM. Zorkin et Torfason conviennent avec M. Bradlgy'une analyse des causes des délais
excessifs s'impose.

M. Mifsud Bonnici souligne qu’une allocation apprigie des ressources est nécessaire.

La Commission prend note du projet d’étude, chargechaque membre d’examiner
I'exactitude des informations réunies par le Secrériat sur son pays avant la fin ao(t
2006 et charge les rapporteurs de présenter I'étudpour adoption lors de la session
pléniére d'octobre.

15. Autres développements constitutionnels
- Albanie
M. Omari informe la Commission des développemenitsiitutionnels récents en Albanie.

Deux récentes initiatives législatives de la m#odnt conduit a de vives critiques de la part de
'opposition, celle-ci considérant que ces projels loi visent a mettre certains organes
institutionnels sous le contrdle du pouvoir exécuti

En décembre 2005, le parlement albanais a appromeé loi sur des modifications dans
I'organisation et le fonctionnement du Conselil sigpg de la magistrature. Aux termes de la loi, les
neuf membres du Conseil supérieur de la magistratius parmi les juges (sur un total de quinze
membres) doivent choisir entre la fonction de jageelle de membre du Conseil supérieur de la
magistrature et exercer par conséquent leur famate membre a temps plein. Pour la majorité
parlementaire I'objectif de ces mesures est d'@anile conflit d'intérét dans le cadre de la
politique du gouvernement de lutte contre la cdrompet I'abus de pouvoir. L'opposition y voit par
contre une tentative de changer la compositionidesiorganes constitutionnels, sans respecter le
mandat de ses membres, dans un sens favorabheagaaté. La Cour constitutionnelle a été saisie
et a abrogé pour incompatibilité avec la constitutiu motif notamment que le Conseil supérieur
de la magistrature doit étre composé en majorij@gks en exercice pour assurer la liaison entre le
Conseil supérieur de la magistrature et le corggipire et a considéré comme anticonstitutionnel
'amendement qui prévoyait la suspension du manelatige ou celle de membre du conseil de la
magistrature selon le choix effectué par l'intégess

Le 2 mai 2006, I'assemblée parlementaire albaraiapprouvé la constitution d’'une commission
d’enquéte afin d’examiner la requéte d’'un groupeddputés de la majorité actuelle en vue de
'ouverture d’une procédure de destitution du Pregu général celui-ci ayant été soupconné de
connivence et de collaboration avec le crime oggan®i la possibilité de créer un commission
d’enquéte afin d’examiner un probleme particulist prévu par la constitution, I'objet de cette
commission s’avere selon I'opposition problématigqae elle irait a 'encontre de la législation
selon laguelle une commission parlementaire ne gaulever des accusations pénales ni exercer
des attributions attribuées aux tribunaux et semaitoutre contraire a une décision de la Cour
constitutionnelle selon laquelle le contrble padetaire doit s’exercer sans intervenir dans
I'activité des autres pouvoirs ni s'ingérer danddenaine des organes d’enquéte ou judiciaires.
L’opposition a saisie la Cour constitutionnelle guiéclaré le recours recevable.
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16. Coopération avec la Conférence des cours congionnelles d’Amérique latine,
d’Espagne et du Portugal

M. Léon de la Torre Krais, membre du cabinet dsieleint de la Cour constitutionnelle d’Espagne,
présente la Conférence des cours constitutionnélfesérique latine, d’Andorre, du Portugal et
d’Espagne (Conférence ibéro-ameéricaine de jusbostitutionnelle) comme un nouveau cadre de
coopération régional entre les cours constitutitesie

Apres de premieres réunions des cours a Lisborg@s),IMadrid (1998) et Antigua, au Guatemala
(1999), il a fallu plus de six ans pour la miseptace de la nouvelle Conférence ibéro-américaine
des cours constitutionnelles, plus ambitieuse.

En octobre 2005, vingt cours constitutionnellesteimbres constitutionnelles de cours suprémes
d’Amérique latine, du Portugal, d’Andorre et d’Egpa se sont réunies a Séville et ont confirmé
leur intérét en faveur d'un cadre de coopératiommpeent. Elles ont chargé la Cour
constitutionnelle d’Espagne de présenter un pdgedtatuts de la Conférence, déja approuvé par 22
cours lors d’'une réunion préparatoire de la Conféged Santa Cruz, en Bolivie, il y a juste une
semaine.

Ces Statuts mentionnent notamment les objecti¥ssts :

1. Encourager I'indépendance et I'impartialité desrsqu

2. Développer des relations de travail étroites etmpeentes et I'échange
d’informations entre les cours ;

3. Contribuer a mettre en place des réseaux capablagr le savoir-faire et le

partage d’expériences ;

Favoriser les politiques en faveur de I'accessibie la justice constitutionnelle ;

Promouvoir la réalisation et la publication d’étsidians le domaine de la justice

constitutionnelle ;

6. Instaurer une coordination étroite avec d’autresaéx de la région poursuivant des
objectifs similaires.

ok

Les cours membres prennent en charge leurs prdppenses ; le Secrétariat Général est financé
par la Cour constitutionnelle d’Espagne (M. PaldoeR Tremps en est le Secrétaire Général). La
Conférence recoit également le soutien de I'Ageespagnole de coopération et de certains
programmes de coopération européens.

Au rang des projets actuels figurent la créatioindsite Internet et le premier d'une série de
séminaires sur le renforcement des capacités dsstmux avocats, conseillers et proches
collaborateurs des magistrats, qui doit se teniraaembre 2006 en Bolivie.

Lors d’'une autre conférence prévue a Santiago, halii €n octobre 2006, sur le theme du Juge
constitutionnel et des défis particuliers que deligver la région, les modalités de coopératior ave
la Commission de Venise pourraient étre exploréastte collaboration pourrait notamment
consister a développer les liens mutuels et a éehale la documentation et des études spécifiques.

M. Cardoso da Costa se félicite de la vitalité tembée de la Conférence ibéro-américaine.
Lorsqu'il était Président de la Cour constitutioifmelu Portugal, il a eu le plaisir d’accueillir la
premiere conférence, en 1995.

M. Luchaire se réjouit de voir la Cour constitutiefie d’Andorre participer a la Conférence.
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M. La Pergola salue chaleureusement la créatiola onférence ibéro-américaine. Il remarque
que la Commission de Venise et lui-méme, a titmsgreel, entretiennent depuis fort longtemps
des relations avec 'Amérique latine. L'EspagndeePortugal sont des partenaires naturels de
I’Amérique latine dans le cadre de cette coopératio

124

La Commission se félicite de la création de la Coéfence ibéro-américaine de justice
constitutionnelle et se déclare préte de collaboreitroitement avec elle.

17. Rapport de la réunion de la Sous-Commissiomrsla justice constitutionnelle (8 juin
2006)

M. Torfason fournit des informations a la Commissgur les discussions concernant le projet de
vade mecunivue d’ensemble) des avis de la Commission deséet@ns le domaine de la justice
constitutionnelle élaboré par le Secrétariat (CDI2D06)029).

Le projet a été recu favorablement par la Sous-desiom comme un outil utile non seulement
pour les membres de la Commission lorsqu'ils élatioleurs commentaires sur les projets de loi
relatifs aux cours constitutionnels, mais aussir pesi rédacteurs de constitutions et de lois eux-
mémes, voire pour les chercheurs. La Sous-commissanvient qu'un tel document sera
également utile dans d’autres domaines d’intergarde la Commission de Venise.

Le Secrétariat informe la Sous-commission qu’iltcarera a travailler sur la structure et le contenu
du vade mecupqui sera mis en ligne sur le site Internet dE€danmission et régulierement mis a
jour.

La Sous-commission décide que le document deweater fondé sur des citations plutét que
présenté sous forme narrative, et qu’il devrailirgcuniquement les textes qui ont été adoptés par
la Commission de Venise (en excluant les obsemnatindividuelles des membres et les notes du
Secrétariat).

Plusieurs remarques sont formulées quant a latsteucdu document, notamment sur certains
aspects de la terminologie utilisée, et le Sededtast chargé de procéder aux modifications
nécessaires.

Les membres de la Sous-commission seront invitégira part, sous forme écrite, de leurs
observations concernant une version révisée duntErmugu’élaborera le Secrétariat.

18. Rapport des réunions du Conseil des électmdémocratiques (18 mars et 8 juin 2006)

Mme Lazarova Trajkovska, vice-présidente du Conded élections démocratiques, informe la
Commission des résultats et des conclusions déuldan. La Commission examine le projet de
déclaration relative a la participation des femraes élections (CDL-EL(2006)010reVSuite a
'adoption des observations de la Commission deidéerau Comité des Ministres sur la
recommandation 1676 (2004) de I'Assemblée parleamentrelative a la participation des
femmes aux élections (CDL-AD(2005)002 Comité des Ministres a invité la Commissian d
Venise, a réfléchir sur la question de savoir sidepositions pertinentes du Code de bonne
conduite en matiere électorale (CDL-AD(2002)023reyui couvrent ['égalité électorale
pourraient étre renforcées ou complétées pour pgead compte certaines des propositions
faites par I'’Assemblée. Il a invité la Commissioa Wenise, dans le cadre du Conseil des
élections démocratiques, a associer I'Assemblderpantaire, le Congrés des pouvoirs locaux et
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régionaux du Conseil de I'Europe, le CDEG et le R[d ces travaux (CM/AS(2005)Recl1676
final, point 6). Le projet qui est soumis a I'examge la Commission résulte de ces travaux.
Apres discussion, la Commission décide d’apponteistamendements au texte, dont I'un
reprend la proposition de I’Assemblée parlemental&tive au vote familial.

La Commission adopte la déclaration relative a la @rticipation des femmes aux
élections (CDL-AD(2006)020) et décide de la transittiee au Comité des Ministres du
Conseil de I'Europe.

M. Sanchez Navarro présente le projet de rapporiasparticipation des partis politiques aux
élections (CDL-EL(2006)016r&vqui constitue une étude générale de la questianété examiné

en dernier lieu par le Conseil des élections déatiogcres lors de sa réunion de mars, et propose son
adoption.

La Commission adopte le rapport sur la participation des partis politiques aux élections
(CDL-AD(2006)025.

Mme Lazarova Trajkovska informe la Commission geeptojet de lignes directrices sur le
référendum sera soumis a la prochaine réunion @eramission en vue de son adoption (cf. CDL-

EL(2006)023.

Le projet de rapport sur la Iégislation et I'adrstration électorales en Europe (CDL-EL(2006)023
est soumis a I'examen de la Commission, qui daedéadopter avec deux amendements.

La Commission adopte le rapport sur la législationet I'administration électorales en
Europe (CDL-AD(2006)018).

La Commission adopte sans discussion :

-le guide révisé pour I'évaluation des électionsCOL-AD(2006)021) , qui sera

transmis a I'Assemblée parlementaire et au Congrésles pouvoirs locaux e
régionaux du Conseil de I'Europe;

-lavis commun de la Commission de Venise et de SCE/BIDDH sur les
amendements au code électoral de I' « ex-Républiqyeugoslave de Macédoine
(CDL-AD(2006)022; cf. CDL-EL (2006)02); elle décide de le transmettre au
autorités ;

- lavis commun de la Commission de Venise et deQSCE/BIDDH sur le Code
électoral de la Géorgie, tel guamendé jusquau 23décembre 2005 (CDL-
AD(2006)023 ; cf_CDL-EL(2006)00¥;

- le projet d’avis commun de la Commission de Vengset de 'OSCE/BIDDH sur les
amendements au Code électoral de la République d’Arénie (CDL-EL(2006)026;
cf. CDL-EL(2006)019et 020.

v

Mme Lazarova Trajkovska informe la Commission :

- de la poursuite de la coopération en matiére élaglet@avec la Croatie en ce qui concerne
la loi sur I'élection directe des membres des didé®tocales ;
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- de la tenue de la°8onférence des administrations électorales eunm@ése organisée par
la Commission de Venise en coopération avec lesrigdg russes, qui s’est tenue a
Moscou les 22-23 mai 2006 dans le cadre de lageBse russe du Comité des Ministres
du Conseil de I'Europe, et a porté sur le dévelopgrd et la codification des standards
internationaux dans le domaine des élections; lachaine conférence des
administrations électorales européennes se tiemd@aasbourg en 2006 et devrait étre
précédée de la réunion annuelle de 'ACEEEO (Asdgmei of Central and Eastern
European Election Officials) ;

- de la participation de la Commission a I'observatitu référendum d’autodétermination
au Monténégro ;

- que le Conseil des élections démocratiques va @amia la demande du Haut
Commissariat de 'OSCE pour les minorités natiosiala question du double vote des
personnes appartenant a des minorités nationales.

19. Les méthodes de travail de la Commission — &8 a donner a la réunion du Bureau élargi

M. Endzins informe la Commission que le Bureau gélaa approuvé les propositions de
restructuration des sous-commissions figurant tadecument CDL(2006)048.

La Commission

1. convient que, par conséquent, les sous-commissiagngvantes seront constituéeg,
outre les deux organes mixtes (Conseil mixte sur fastice constitutionnelle
et Conseil des élections démocratiques) :

. Institutions démocratiques ;

. Droits de 'homme ;

. Pouvoir judiciaire ;

. Etat fédéral et régional ;

. Protection des minorités ;

. Droit international ;

. Relations externes (c’est-a-dire pour une coopérath en dehors deg
'Europe) ;

. Questions administrative et budgétaires ;

2. invite 'ensemble des membres et des suppléantsradiquer, avant la prochaine
session, les sous-commissions dont ils souhaiteaienir membres ;

3. convient d'élire provisoirement les présidents desiouvelles sous-commissions
lors de sa prochaine session, en choisissant parfas membres du Bureay
élargi et pour un mandat jusqu’aux prochaines élea@ns du Bureau élargi,
en mars prochain.

20. Autres questions

21. Date de la prochaine session et propositiods dates pour les sessions de 2007
La Commission confirme la date de sa 68e sess#migoe : 13-14 octobre 2006.

La derniere session en 2006 est confirmée comrhe suli

69 session pléniere 15-16 décembre
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En outre, la Commission confirme les dates deessans pléniéres en 2007 :

70e Session pléniére 16-17 mars
71éme Session pléniére 8-9 juin

72e Session pléniere 19-20 octobre
73e Session pléniere 14-15 décembre

Les réunions des sous-commissions ainsi que laoréwu Conseil des élections démocratiques
auront lieu comme d’habitude la veille des sessibésieres.
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Mr Jan VELAERS (Apologised/Excusé)

M. Jean-Claude SCHOLSEM

M. Cazim SADIKOVIC (Apologised/Excuse)

Mr Anton STANKOV (Apologised/Excuse)
Mr José Luis CEA EGANA (Apologised/Excusé)
Mr Stanko NICK

Mr Frixos NICOLAIDES (Apologised/Excusé)
Mr Mr Myron NICOLATOS
(Apologised/Excuseé)

Mr Cyril SVOBODA (Apologised/Excusé)

Ms Eliska WAGNEROVA (Apologised/Excusée)
Mr Henrik ZAHLE (Apologised/Excusé)

Mr Oliver KASK

Mr Kaarlo TUORI

M. Jean-Claude COLLIARD

Mr John KHETSURIANI

Mr Mikheil CHIKOBAVA

Mr Helmut STEINBERGER
(Apologised/Excuse€)

Mr Georg NOLTE (Apologised/Excusé)

Ms Kalliop KOUFA (Apologised/Excusée)

Mr Peter PACZOLAY

Mr Lazslo TROCSANYI

Mr Hjértur TORFASON

Ms Finola FLANAGAN (Apologised/Excusée)
Mr James HAMILTON

Mr Antonio LA PERGOLA
(Président/Presiden)

Mr Sergio BARTOLE

Mr Guido NEPPI MODONA

Mr Kong-hyun LEE

Mr Bo-yoon BAE

Ms Cholpon BAEKOVA

Mr Aivars ENDZINS

(Apologised/Excusé)

Mr Egidijus JARASIUNAS

Mme Lydie ERR (Apologised/Excusée)

Mr Ugo Mifsud BONNICI

Mr Nicolae ESANU

M. Dominique CHAGNOLLAUD

Mr Peter VAN DIJK (Apologised/Excuse)

Mr Erik LUCKAS
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NORWAY/NORVEGE : Mr Jan HELGESEN
POLAND/POLOGNE : Ms Hanna SUCHOCKA
PORTUGAL : M. José CARDOSO DA COSTA
ROMANIA/ROUMANIE : Mr Lucian MIHAI (Apologised/Excusé)

Mr Bogdan AURESCU
RUSSIAN FEDERATION/ Mr Valeriy ZORKIN
FEDERATION DE RUSSIE
SAN MARINO/SAINT-MARIN : M. Piero GUALTIERI
SERBIA AND MONTENEGRO/ Mr Vojin DIMITRIJEVIC (Apologised/Excusé)
SERBIE ET MONTENEGRO Mr Srdja DARMANOVIC (Apologised/Excusé)
SLOVAKIA/SLOVAQUIE : Mr Jan MAZAK (Apologised/Excusé)
SLOVENIA/SLOVENIE : Mr Peter JAMBREK

Mr Miha POGACNIK
SPAIN/ESPAGNE : Mr Carlos CLOSA MONTERO

Mr Angel SANCHEZ NAVARRO
SWEDEN/SUEDE : Mr Hans-Heinrich VOGEL
SWITZERLAND/SUISSE : M. Giorgio MALINVERNI

"THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA"/
"L'EX REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE" :
Ms Mirjana LAZAROVA TRAJOVSKA

TURKEY/TURQUIE : Mr Ergun OZBUDUN
UKRAINE : Mr Serhiy HOLOVATY
Mr Konstantyn MAZUR
UNITED KINGDOM/ Mr Jeffrey JOWELL (Apologised/Excusé)
ROYAUME-UNI Mr Anthony BRADLEY

*kkkkkkkk

COMMITTEE OF MINISTERS/COMITE DES MINISTRES

Ambassador Neris GERMANAS, Permanent Representatikghuania to the Council of Europe
Ambassador &eris Karlis ELFERTS, Permanent Representative of Latvigh® Council of
Europe

PARLIAMENTARY ASSEMBLY OF THE COUNCIL OF EUROPE/ASS EMBLEE
PARLEMENTAIRE DU CONSEIL DE L'EUROPE

Mr Peter SCHIEDER, President of the Committee orefgm Politics, Austrian Parliament
Mr Erik JURGENS, Member of the Committee on LegébAs and Human Rights

CONGRESS OF LOCAL AND REGIONAL AUTHORITIES OF THE C OUNCIL OF
EUROPE/CONGRES DES POUVOIRS LOCAUX ET REGIONAUX DU CONSEIL DE
L'EUROPE :

M. Keith WHITMORE, Président de la Commission Ihgibnnelle

EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE/C OMMISSION
EUROPEENNE POUR L'EFFICACITE DE LA JUSTICE (CEPEJ)
(Apologised/Excusé)

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS/COUR EUROPEENNE DES DROITS DE
L'HOMME

Mr Luzius WILDHABER, President of the European Qouof Human Rights
(Apologised/Excuseé)
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COUNCIL OF EUROPE DEVELOPMENT BANK/BANQUE DE DEVELO PPEMENT
DU CONSEIL DE L’'EUROPE
M. Raphaél ALOMAR, Gouverneur de la Banque

EUROPEAN COMMUNITY/COMMUNAUTE EUROPEENNE
M. Armando TOLEDANO LAREDO, Directeur Général hoawe, Commission européenne

*kkkkkkkk

INVITED GUESTS/INVITES D'HONNEUR

ALGERIA/ALGERIE

M. Boualam BESSAIH, Président, Conseil constitutigide la République d’Algérie, membre
de 'UCCCA (Apologised/Excuse)

Mme Ferahi LAROUSSI, Membre du Conseil constitutiein

M. Tayeb FERAHI, Membre du Conseil constitutionnel

M. Abdel Kader CHERBAL, Directeur d'Etudes et decRerches

CONFERENCE OF CONSTITUTIONAL COURTS OF LATIN AMERIC A SPAIN AND
PORTUGAL/ CONFERENCE DES COURS CONSTITUITONNELLES D 'AMERIQUE
LATINE, L'ESPAGNE ET LE PORTUGAL

Mr Léon de la TORRE KRAIS, Assesseur Cabinet derésidence, Tribunal constitutionnel de
'Espagne

GEORGIA/GEORGIE
Mr Konstantin VARDZELASHVILI, Deputy Minister of Jtice

INTERNATIONAL ASSOCIATION OF CONSTITUTIONAL LAW/ASS OCIATION
INTERNATIONALE DE DROIT CONSTITUIONNEL
Ms Cheryl SAUNDERS, President, International Asation of Constitutional Law

MONTENEGRO

Mr Ranko KRIVOKAPIC, President of the Parliament\dntenegro

Ms Jelena DUROVIC, Associate, Cabinet of the Peadtidf the Parliament
Mr Vaso PETRICEVIC, Security

OSCE

Office for Democratic Institutions and Human Ridhts

Bureau pour les Institutions Démocratiques et lestBde 'Homme :
Mr Denis PETIT, Head of the Legislative Support Uni

High Commissioner for National Minorities/
Haut Commissaire pour les minorités nationales
Mr Krzysztof DRZEWICKI, Senior Legal Adviser
Mr Vincent de GRAAF

ROMANIA/ROUMANIE

Mr Dan DUMITRU, Secrétaire d’Etat

Mr Dan HAZAPARU, President, Romanian FoundationD@mocracy through Law
M. Stefan DEACONU, Conseiller du Président de Roumanie
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M. Constantin SIMA, Procureur

SWITZERLAND/SUISSE
M. Pierre CORNU, Procureur Général du Canton decN&te!

UKRAINE
Mr Grygory TITARCHUK, Deputy Head of the Main Depaent for the organisational and
legal maintenance, Prosecutor General's Office

UNITED NATIONS/NATIONS UNIES
Mr Alexander BORG OLIVIER, Legal adviser, United tidas Interim Administration Mission
in Kosovo (Apologised/Excusé)

UNITED STATES OF AMERICA/ETATS UNIS D’ AMERIQUE
Mr Paul DEGREGORIO, Vice Chair, US Election Assita Commission (Apologised/Excuseé)

*kkkkkkkk

ITALY/ITALIE :
Mr Giorgio VISETTI, Ministry of Foreign Affairs
Ms Adriana BARONI

REGIONE VENETO
M. Diego VECCHIATO, Département des affaires intgionales
Ms Donatella CAMPANELLA, Département des affaireternationales

SECRETARIAT

M. Gianni BUQUICCHIO

Mr Thomas MARKERT

Ms Simona GRANATA-MENGHINI
M. Pierre GARRONE

Mr Schnutz DURR

Ms Caroline MARTIN

Ms Tanja GERWIEN

Ms Ketevan TSKHOMELIDZE

Ms Helen MONKS

Mme Ermioni KEFALLONITOU

DGI — DIRECTORATE GENERAL OF LEGAL AFFAIRS/DGI — DI RECTION
GENERALE DES AFFAIRES JURIDIQUES
Ms DanutaWISNIEWSKA-CAZALS

PARLIAMENTARY ASSEMBLY OF THE COUNCIL OF EUROPE/ASS EMBLEE
PARLEMENTAIRE DU CONSEIL DE L'EUROPE

Mr Vladimir DRONOV

Mme Bonnie THEOPHILOVA-PERMAUL
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CONGRESS OF LOCAL AND REGIONAL AUTHORITIES OF THE C OUNCIL OF
EUROPE/CONGRES DES POUVOIRS LOCAUX ET REGIONAUX DU CONSEIL DE
L'EUROPE :

Ms Pilar MORALES

INTERPRETERS/INTERPRETES
Ms Maria FITZGIBBON

Mr Derrick WORSDALE

Mr Artem AVDEEV

Mr Vladislav GLASUNOV
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