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1. Adoption de l'ordre du jour
L'ordre du jour est adopté sans modification.
2. Communication du Secrétariat

M. Buquicchio informe la Commission des nombreux développements survenus depuis la
derniére session. L’événement le plus important aura sans doute été¢ la tenue du troisieme
Sommet des Chefs d’Etat et de gouvernement du Conseil de I’Europe a Varsovie, les 16 et 17
mai 2005.

Le Plan d’Action adopté a I’issue de ce Sommet renforce le réle de la Commission de Venise et
invite les Etats membres a faire usage des avis et de I’assistance de la Commission pour
perfectionner les normes européennes, en particulier dans le domaine du fonctionnement des
institutions démocratiques et du droit €lectoral. Le renforcement général de la coopération avec
I’Union européenne sur les questions d’intérét commun, y compris par le biais de la
Commission de Venise, est €galement clairement énoncé. Enfin, le Plan suggere que la
Commission intensifie sa coopération avec les cours constitutionnelles et les juridictions de
compétence équivalente.

Le Sommet a aussi débouché sur la décision de créer un Forum du Conseil de 1'Europe pour
I’avenir de la démocratie afin de renforcer la démocratie, les libertés politiques et la participation
des citoyens. Ce forum, qui sera ouvert a tous les Etats membres et a la société civile, devra agir
en étroite coopération avec la Commission de Venise et d’autres instances pertinentes du
Conseil de I'Europe en vue de renforcer, par sa réflexion et ses propositions, les travaux de
1'Organisation dans le domaine de la démocratie.

En ce qui concerne les autres développements, M. Buquicchio souligne que le nombre de pays
non européens au sein de la Commission de Venise continue d'augmenter puisque les Délégués
des Ministres ont accepté, lors de leur 927° réunion le 25 mai 2005, la demande du Chili
d'adhérer a la Commission. Le Secrétariat attend par conséquent la désignation d’un membre par
le Chili.

La Commission se réjouit, par ailleurs, des récentes élections de M. Laszlo Solyom comme
Président de la République de Hongrie et de M. Christoph Grabenwarter comme juge a la Cour
constitutionnelle d’ Autriche.

3. Coopération avec le Comité des Ministres

Dans le cadre de sa coopération avec le Comité des Ministres, la Commission a un échange de
vues avec I'Ambassadeur Anne-Marie Nyroos, Représentant permanent de la Finlande auprés du
Conseil de 1'Europe, et avec I'Ambassadeur Daniel Bucan, Représentant permanent de la Croatie
aupres du Conseil de 1'Europe.

L'ambassadeur Nyroos souligne que le Comité des Ministres, tout comme la Finlande, apprécie
grandement la contribution de la Commission de Venise. Depuis plusieurs mois, le Comité des
Ministres est absorbé par la préparation du troisiéme Sommet et par les suites qu’il convient de
lui donner. Le Sommet a reconnu le role important de la Commission de Venise et a encouragé
celle-ci a intensifier sa coopération avec les cours constitutionnelles des Etats membres. Plus
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généralement, le Sommet a permis de rappeler I'importance et le role irremplagable du Conseil
de I’Europe pour promouvoir I’Etat de droit, les droits de I’homme et la démocratie.
L’ Ambassadeur Nyroos estime qu’il sera important de canaliser les ressources du Conseil de
I’Europe vers ces objectifs, qu’il faudra garder a I’esprit lors de tout effort de prioritisation. En
ce qui concerne la création du Forum pour 1’avenir de la démocratie, les autorités finlandaises
estiment que cet organisme devrait accorder une place particuliere aux représentants des milieux
académiques et des ONG. La composition, le mandat et les méthodes de travail du Forum ne
sont pas encore déterminés et la Commission de Venise pourrait émettre des suggestions a ce
sujet. En tout état de cause, il est important qu’il y ait un lien étroit entre la Commission de
Venise et le Forum. L’ Ambassadeur Nyroos termine son intervention en indiquant que le Forum
européen des Roms et Gens du voyage, récemment créé a I’initiative de la Finlande, devrait lui
aussi permettre le développement d une collaboration avec la Commission de Venise.

Lors de sa présentation, I’ Ambassadeur Bucan rappelle combien la coopération entre son pays et
la Commission de Venise a été fructueuse jusqu’ici et souligne que ses autorités attachent
beaucoup d’importance au travail de la Commission. La contribution apportée par la
Commission au suivi des réformes constitutionnelles menées en Croatie, notamment en ce qui
concerne les droits des minorités, a ét¢ essentielle pour assurer la transition vers une société
authentiquement démocratique. La Croatie s’attend a ce que les négociations d’adhésion avec
I’Union européenne soient prochainement lancées. Ce processus de négociations en vue de
I’adhésion rendra sans doute nécessaires une nouvelle harmonisation de la législation croate
avec les standards européens ainsi que, vraisemblablement, de nouveaux changements d’ordre
constitutionnel. Dans cette perspective, les autorités croates seront sans doute désireuses de
solliciter davantage encore la coopération de la Commission de Venise. L’Ambassadeur
mentionne lui aussi le troisieme Sommet de Varsovie, dont les résultats sont précieux pour
recadrer I’action du Conseil de I’Europe et de ses organismes, y compris pour la Commission de
Venise. L’Europe se caractérise et se définit par plusieurs valeurs essentielles, dont le respect de
la diversité. L’ Ambassadeur souhaite donc que la Commission de Venise continue, a 1’avenir, a
offrir son expertise de fagon a ce que les arrangements constitutionnels des Etats membres
reflétent au mieux cette nécessaire diversité.

4. Coopération avec I'Assemblée parlementaire

La Commission a un échange de vues avec M. Peter Schieder et M. Erik Jiirgens, membres de
1'Assemblée parlementaire, sur la coopération avec 1'Assemblée.

M. Peter Schieder se réjouit de I’excellente coopération qui caractérise les relations entre la
Commission de Venise et 1’Assemblée parlementaire. Les analyses scientifiques de la
Commission ne peuvent en effet que stimuler la réflexion politique de 1’Assemblée. A titre
d’exemple, I’avis de la Commission de Venise sur la situation constitutionnelle en Bosnie-
Herzégovine et les pouvoirs du Haut Représentant a permis a la commission des affaires
politiques de 1’Assemblée parlementaire d’émettre des propositions crédibles pour réexaminer
les pouvoirs du Haut Représentant en Bosnie-Herzégovine. De plus, les avis de la Commission
de Venise, outre qu’ils répondent aux questions posées par 1’Assemblée, donnent souvent a
celle-ci des idées nouvelles pour élaborer de nouveaux rapports, comme c’est encore le cas avec
le projet d’avis sur la compatibilit¢ des lois italiennes « Gasparri» et « Frattini » avec les
standards du Conseil de 1I’Europe.

M. Erik Jiirgens fait savoir aux participants que la commission des questions juridiques et des
droits de l'homme est actuellement trés occupée par plusieurs dossiers au sujet desquels
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I’expertise de la Commission de Venise avait été sollicitée. Ainsi, le 6° rapport sur ’exécution
des arréts de la Court européenne des droits de ’homme révele-t-il la persistance ou I’émergence
de difficultés sérieuses pour des pays comme I’Italie, la Pologne ou la Turquie. Cet état de fait
met en péril le bon fonctionnement de la Cour car le Comité des Ministres et 1’ Assemblée
parlementaire n’ont pas suffisamment réussi & convaincre certains Etats de faire le maximum
pour exécuter les jugements de la Cour. Il est vraisemblable que 1’Assemblée parlementaire
demandera a la Commission de Venise de se pencher a nouveau sur la question dans un proche
avenir. L’ Assemblée attend par ailleurs avec impatience les avis de la Commission de Venise
sur le Bureau du procureur de la Fédération de Russie et sur les réformes constitutionnelles en
Arménie pour pouvoir débattre de ces questions trés prochainement. Enfin, M. Jiirgens fait
référence au récent rejet du projet de traité constitutionnel de 1’Union européenne par la France
et les Pays-Bas et estime que ce développement implique que le Conseil de I’Europe aura une
responsabilité toute particuliére pour maintenir son leadership en matic¢re de protection des droits
de I’homme en Europe.

5. Coopération avec le Congrés des pouvoirs locaux et régionaux du Conseil de
I’Europe

M. Ian Micallef informe la Commission des activités menées actuellement par le Congrés en
maticre de démocratie locale. Il indique également que des délégations du Congres observeront
les prochaines élections en Palestine, en Moldova, en Arménie, en Azerbaidjan et peut-étre
méme en Tchétchénie.

6. Coopération avec la Banque de développement du Conseil de I’Europe

M. Raphaél Alomar, Gouverneur, informe la Commission des activités de la Banque. Il indique
que le plan de développement pour 2005-2006 fixe un objectif géographique : renforcer la
position de la Banque en Europe centrale et orientale ainsi qu’en Europe du Sud-Est. Ce plan
comporte en outre un objectif sectoriel consistant a accroitre les interventions de la Banque dans
le domaine social, y compris pour financer des projets liés a 1’accueil des réfugiés et a la lutte
contre les effets des catastrophes naturelles. Le troisieme Sommet des chefs d’Etat et de
gouvernement du Conseil de I’Europe a élargi le role de la Banque et ouvert de nouveaux
champs d’intervention. Ces développements devraient permettre de créer de nouvelles synergies
avec la Commission de Venise car la Banque s’investira davantage dans des projets concernant
par exemple les minorités nationales - y compris les Rom — dans les Balkans, ou encore la
formation de magistrats et de fonctionnaires.

7. Coopération avec le Réseau européens des conseils de la justice

M. Luigi Berlinguer, président du Réseau européens des conseils de la justice, informe la
Commission de I’activité de ce réseau, qui est un organe de coordination des conseils supérieurs
de la justice et des instances équivalentes des Etats membres de 1’Union européenne,. Les Etats
qui ont un conseil supérieur de la justice sont membres, les autres sont observateurs. En outre,
les Etats candidats a I’Union européenne déléguent un représentant. L’objectif du Réseau est de
garantir I’indépendance de la justice, en contribuant aux travaux des institutions européennes.
Les autres maitres mots du réseau sont la primauté du droit ainsi que la confiance et la
reconnaissance mutuelles. Parmi ses réalisations figure la décision-cadre sur le mandat d’arrét
européen.
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8. Suites données aux avis précédents de la Commission de Venise

Pour ce qui est des suites données aux avis de la Commission de Venise, le Secrétariat informe
la Commission de quatre avis relatifs au Kosovo, a la Bosnie-Herzégovine et a I’ Arménie.

— Kosovo : avis sur les droits de [’homme - établissement éventuel de mécanismes de

contréle (CDL-AD(2004)033)

Lors de sa session pléniere d'octobre 2004, la Commission avait adopté, a la demande de
I’Assemblée parlementaire, son avis sur les droits de I’homme au Kosovo. L’Assemblée
parlementaire a ensuite débattu d’un rapport sur la question en décembre 2004. Suite a I’avis de
la Commission, la MINUK a soumis, le 25 mai 2005, les grandes lignes d’un projet visant a
¢tablir en son sein une commission d’experts indépendants ayant pour tiche de vérifier que les
actes des organes opérant au Kosovo sous mandat des Nations Unies soient conformes aux
droits de I’homme. Il semble que ce projet prenne en compte les propositions figurant dans
I’avis adopté par la Commission. Le groupe de travail qui s’était chargé de la préparation de
I’avis effectuera une évaluation plus détaillée de ce projet et la pléniére en sera informée lors de
la prochaine session.

— Bosnie-Herzégovine : avis sur le projet de loi portant modification de la loi sur le
médiateur des droits de I’homme (CDL-AD(2004)031)

En 2004, la Commission avait rendu un avis sur la restructuration des institutions de médiation
en Bosnie-Herzégovine, sur la base d’un «plan d’action » agréé en avril 2004 par les
représentants des institutions concernées et de I’Etat. Depuis, les institutions de Bosnie-
Herzégovine essaient de mettre ce plan en pratique, sans succes. En mai 2005, le projet de loi a
une nouvelle fois été renvoyé pour modification par le parlement au conseil des ministres. Les
modifications proposées ne semblent pas affecter le respect des standards en matiére de
médiation.

- Bosnie-Herzégovine : Avis sur la situation constitutionnelle en Bosnie-Herzégovine et
les pouvoirs du Haut Représentant (CDL-AD(2005)004)

L’avis a suscité un treés grand intérét, y compris de la part de I’Assemblée parlementaire et du
Comité des Ministres, qui en a discuté avant d’inviter les autorités de Bosnie-Herzégovine a
entamer une réflexion sur les recommandations qu’il contient. L’avis a également fait I’objet
d’un vif intérét en Bosnie-Herzégovine, comme en témoigne le fait qu’il a ét¢ immédiatement
traduit en bosnien et que le stock de copies s’est rapidement trouvé épuisé. M. Markert indique
qu’il a participé a une présentation de cet avis lors d’une table ronde qui s’est tenue a Banja
Luka, ou il est apparu clairement que les principales forces politiques en Republika Srpska sont
plus intéressées a la préservation du statu quo que désireuses de s’engager dans la voie des
réformes que la Commission propose.

- Arménie : avis relatif a la loi sur les partis politiques de la République d’Arménie (CDL-
AD(2003)005)

Le rapporteur, M. Hans Vogel, indique que de nombreuses recommandations figurant dans
I’avis de la Commission adopté en 2003 ont été prises en compte lors des deux procédures
d’amendement apportées ensuite a la loi sur les partis politiques. Certaines recommandations,
comme celles qui concernent les conditions d’enregistrement ou les cas permettant de prononcer



CDL-PV (2005)002 6-

la dissolution, n’ont cependant pas été reprises a ce jour. M. Tigran Torossian, vice-président de
I’Assemblée nationale d’Arménie, indique qu’il doit y avoir un malentendu car, a sa
connaissance, toutes les suggestions faites par la Commission de Venise ont finalement été
prises en compte lors des différentes procédures d’amendement. Il informe cependant la
Commission que I’ Assemblée nationale est préte a rediscuter avec les rapporteurs pour identifier
et régler les éventuelles difficultés d’ordre technique encore en suspens, afin de clore
définitivement ce dossier.

9. Arménie

M. Tuori rappelle que la co-opération ente la Commission de Venise et les autorités arméniennes
en matiére de réformes constitutionnelle a commencé en 2001. Suite a I’insucces du référendum
constitutionnel en 2003, un nouveau processus de réforme a été lancé en janvier 2004 avec la co-
opération de la Commission. En octobre 2004, la Commission a rendu un avis sur les trois
projets d’amendements constitutionnels qui ont ét¢ formellement soumis a 1’Assemblée
Nationale. Le 10 mai 2005, I'un d’eux a été approuvé en premiere lecture : le « deuxieéme avis
intérimaire » porte sur ce dernier. Il s’agit d’un texte qui contient quelques améliorations,
surtout dans le chapitre sur les droits de ’homme, mais qui ne résout pas trois questions
fondamentales : la séparation des pouvoirs, I’'indépendance du judiciaire et 1’¢lection du maire
d’Erevan.

M. Endzins et le Secrétariat se sont rendus a Erevan le 2 juin 2005 et ont rencontré le Président
de la République, les président et vice-président de I’ Assemblée Nationale, les chefs des groupes
parlementaires et des représentants de 1’opposition, y compris les auteurs des amendements
¢écartés par I’ Assemblée Nationale.

Un calendrier de travail a été convenu et une réunion est prévue pour finaliser un texte qui
réponde aux standards européens dans les trois domaines précités, a Strasbourg les 23-24 juin
2005. Le groupe de travail informera notamment 1’ Assemblée Parlementaire des progres en ce
domaine.

M. Tigran Torossian, vice-président de I’ Assemblée Nationale, explique que des modifications
substantielles sont tout a fait possibles entre la premiére et la deuxieme lecture. En effet, les
autorités arméniennes et la Commission de Venise ont déja identifié les trois domaines dans
lesquels des amendements importants doivent intervenir, et les autorités sont décidées a les
apporter. Le texte qui sera finalisé devra étre un bon texte, conforme aux standards, et étre connu
et appréci¢ par toutes les forces politiques et la société civile, afin que le référendum
constitutionnel prévu pour le mois d’octobre 2005 puisse étre couronné de succes (il faut un
nombre de voix supérieur a un tiers des inscrits sur les listes ¢lectorales).

La Commission adopte le deuxiéme avis intérimaire sur les réformes constitutionnelles en
République d’Arménie, tel qu’il figure au document CDL-AD(2005)16.

Mme Flanagan rappelle que la loi arménienne sur la procédure de tenue d'assemblées, de
réunions, de défilés et de manifestations est en vigueur depuis le printemps 2004, mais qu’elle
n’est pas conforme aux standards européens et nécessite des amendements substantiels (CDL-
AD(2004)039). Les autorités arméniennes sont en train de travailler sur les amendements. Une
premiere tentative avait été infructueuse (CDL-AD(2005)007). Le 17 mars 2005, Mme
Flanagan, accompagnée par le Secrétariat, et des experts de ’OSCE/BIDHH ont travaillé a
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Erevan avec M. Tigran Torossian at avec M. Davit Harutyunyan, Ministre de la Justice, afin
d’identifier des solutions appropriées. Suite a cette réunion de travail, un nouveau texte a été
préparé et adopté en premicre lecture en mai 2005. Ce texte contient de nombreuses
améliorations et résout de mani¢re satisfaisante un grand nombre de problémes de la loi
actuellement en vigueur. Deux problémes n’ont cependant toujours pas été résolus: la
possibilité de tenir des rassemblements spontanés (qui sont interdit par la loi actuelle et qui ne
deviendraient possibles, selon le texte approuvé en premiere lecture, que lorsqu’ils démarrent
avec moins de cent personnes) et l’interdiction ou la limitation du droit de tenir de
rassemblements a des endroits précis, identifiés dans la loi, dont certains ne semblent pas étre
raisonnables (le siege de la télévision nationale, ou 1’opéra par exemple).

Mme Flanagan explique que D’avis conjoint préparé par elle-méme et les experts de
I’OSCE/BIDHH se référe au projet de loi avant la premiere lecture : il doit des lors étre mis a
jour par rapport aux modifications intervenues dans I’intervalle.

La Commission rappelle qu’il est crucial que ces modifications soient approuvées avant le début
des campagnes pour les élections locales et pour la réforme constitutionnelle.

La Commission entérine ’avis intérimaire conjoint de la Commission de Venise et de
I’OSCE/BIDDH sur les amendements proposés a la loi arménienne sur la procédure de
tenue d'assemblées, de réunions, de défilés et de manifestations (CDL-AD(2005)021).

M. Hjortur Torfason présente le projet d’avis intérimaire commun de la Commission de Venise
et de ’OSCE/BIDDH sur le projet révis¢ d’amendements au code électoral de 1I’Arménie,
entériné par le Conseil des ¢€lections démocratiques (CDL-EL(2005)010). Le projet d’avis, basé
sur les commentaires de MM. Taavi Annus et Jessie Pilgrim, porte sur la version du 19 avril
2005 du projet d’amendements au code électoral de I’Arménie, et a déja été¢ transmis aux
autorités arméniennes. Le projet d’amendements révisés suit la plupart des recommandations des
deux organisations, mais des améliorations sont encore requises, notamment en ce qui concerne
la composition des commissions ¢électorales, les listes d’électeurs et les recours. En outre,
I’application effective de la loi est cruciale.

M. Tigran Torossian indique que le Parlement arménien a adopté le code électoral révisé en
deuxieéme lecture. Ce texte sera soumis a 1’avis des deux organisations pour avis final dés que la
traduction sera disponible.

La Commission entérine I’avis intérimaire conjoint de la Commission de Venise et de
I’OSCE/BIDDH sur le projet révisé d’amendements au code électoral de I’Arménie (CDL-
AD(2005)019) et décide de le transmettre aux autorités arméniennes.

10. Azerbaidjan

M. Hjortur Torfason présente le projet d’avis intérimaire commun de la Commission de Venise
et de ’OSCE/BIDDH sur le projet révisé d’amendements au code électoral de I’ Azerbaidjan,
entériné par le Conseil des élections démocratiques (CDL-EL(2005)013). Le projet d’avis, basé
sur les commentaires de MM. Georg Nolte, Peter Paczolay et Rumen Maleev, a déja été
transmis aux autorités de 1’ Azerbaidjan.
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M. Huseynov indique que, aprés la réunion entre les autorités de 1’Azerbaidjan et les
représentants de la Commission de Venise et de ’OSCE/BIDDH qui s’est tenue a Strasbourg le
31 mai 2005, les autorités de I’Azerbaidjan ont soumis au Parlement un projet d’amendements
réviseé, qu’il a remis au secrétariat de la Commission.

Le code ¢lectoral révisé sera soumis a 1’avis final des deux organisations des qu’il aura été
adopté. La Commission décide d’en faire mention dans I’avis.

La Commission entérine I’avis intérimaire conjoint de la Commission de Venise et de
I’OSCE/BIDDH sur le projet d’amendements au code électoral de I’Azerbaidjan (CDL-
AD(2005)018) et décide de le transmettre aux autorités de I’Azerbaidjan.

11. Bosnie-Herzégovine

a) Projet d’avis sur les éventuelles solutions a la question de la dé-certification des agents de police
en Bosnie-Herzégovine

A la lumicre de nouvelles informations que viennent d’étre envoyées au Secrétariat par le
Bureau du Haut Représentant, le Secrétariat propose a la Commission de reporter I’examen de
ce projet d’avis.

La Commission décide de reporter ’examen du projet d’avis sur les éventuelles solutions a
la question de la dé-certification des agents de police en Bosnie-Herzégovine
(CDL(2005)016rev).

b) Commentaires de MM. Van Dijk, Jambrek, Malinverni et Matscher sur la nature des
procédures devant la Chambre des droits de [’homme et la Cour constitutionnelle

Comme le soulignent MM. Giorgio Malinverni et Franz Matscher en présentant leurs positions
respectives et celles de leurs collégues Peter Van Dijk et Peter Jambrek, il ressort que les quatre
rapporteurs sont d’accord sur 1’essentiel : il convient de considérer que les annexes 4 et 6 de
I’accord-cadre général pour la paix en Bosnie-Herzégovine de 1995 doivent étre assimilés a des
traités internationaux mais que, cependant, tant la Chambre des droits de I’homme que la Cour
constitutionnelle sont des instances de nature «interne» au sens de l’article 35.1 de la
Convention européenne des droits de I’homme.

La Commission décide de charger le Secrétariat de préparer, sur la base des
commentaires des rapporteurs (CDL(2005)041), une version consolidée de I’avis « amicus
curiae » sur la nature des procédures devant la Chambre des Droits de ’Homme et devant
la Court Constitutionnelle de Bosnie-Herzégovine et de le transmettre au greffe de la Cour
européenne des droits de ’homme avant le 28 juin 2005 (CDL-AD(2005)020).

12. Géorgie

En I’absence de M. John Khetsuriani, le Secrétariat donne quelques informations sur les
développements constitutionnels survenus récemment en Géorgie. Le Parlement n’a pas adopté
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la réforme constitutionnelle proposée par le Gouvernement. De 1’avis de la Commission, ce
projet de réforme posait plusieurs probleémes au niveau de I’'indépendance de la justice.

En ce qui concerne le statut de ’Ossétie du Sud, M. Markert a participé en mars a une réunion
informelle réunissant des représentants des deux parties pour discuter du plan de réglement
présenté par le Président Sakashvili, rencontre qui a fait apparaitre toute la difficulté de trouver
un terrain d’entente entre les parties concernées. Les derniéres nouvelles sont cependant
encourageantes car on peut espérer que le récent accord conclu entre la Géorgie et la Fédération
de Russie et prévoyant le retrait des troupes russes de Géorgie devrait éliminer un facteur de
complication. La prochaine conférence sur le statut de ’Ossétie du Sud aura lieu a Batoumi, en
juillet 2005, et le Secrétariat y participera.

13. Italie

Mme Quadri, représentante du Ministeére des Télécommunications italien, réitére les arguments
qu’elle avait déja présenté a la Commission en mars 2005. En particulier, elle exprime sa
conviction que le Systéme des Communications Intégrées (SCI) prend en compte de manicre
trés efficace et réaliste I’évolution des marchés. En outre, elle consideére que I’on ne peut pas
affirmer que le gouvernement puisse influencer la gestion de RAIL

Mme Bono, représentante de la Présidence du Conseil des Ministres, se référe aux arguments
exposés a la Commission en mars 2005. Elle souligne qu’une prévision éventuelle
d’incompatibilit¢ entre la charge publique et la propriété serait contraire aux principes
constitutionnels d’égalité et de respect de la propriété privée. En outre, elle précise que la
censure politique représente la sanction la plus grave pour un politicien, il serait dés lors faux de
la tenir pour inefficace.

M. Jan Helgesen, rapporteur, explique que le groupe de travail a adopté une approche
fonctionnelle et pragmatique ; il s’est borné a se pencher sur la question que lui avait soumise
I’ Assemblée Parlementaire : il a donc examiné la compatibilité des deux lois en question avec
les standards du Conseil de 1I’Europe, qui sont établis pour I’essentiel par des recommandations
et résolutions du Comité des Ministres et de 1’Assemblée Parlementaire, et ont dés lors le
caractere de soft law. Le groupe de travail ne s’est pas penché sur la constitutionnalité des lois
Gasparri et Frattini et n’est pas rentré dans le contentieux politique qui les entoure. Il n’a pas non
plus, comme le souligne M. Peter Paczolay, examiné ces lois par rapport aux reéglements
communautaires.

M. Kaarlo Tuori, membre du groupe de travail, souligne que les deux seuils préconisés dans la
loi Gasparri pour établir I’existence d’une position dominante, qui dans le domaine des média
est interdite en soi, ne semblent pas aptes a prévenir de telles positions dominantes, et ont en fait
assoupli les conditions précédemment existantes : par conséquent, la chaine privée Retequattro,
qui aurait df, selon la cour constitutionnelle, passer sur le satellite, est désormais autorisée a
continuer a transmettre en analogique. Le groupe de travail considére qu’un indicateur de part
d’audience devrait étre associé a I’indicateur actuel de 20% des chaines. En outre, le groupe de
travail est d’avis que le SCI peut permettre a une société d’avoir une part de recettes
extrémement importante sur des marchés particuliers tout en restant en dessous du seuil de 20%
pour I’ensemble du secteur. Il ne faudrait pas, du moins avec cette définition trés large, 1’utiliser
dés a présent a la place du critére du « marché concerné », car cela a pour effet de diluer
I’efficacité des instruments destinés a protéger le pluralisme. De manicre générale, le groupe de
travail ne partage pas 1’avis des autorités italiennes selon lequel le passage au numérique
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résoudra en soi, par la simple augmentation des chaines disponibles, les problemes de
concentration qui se posent de maniére aigué en Italie a I’heure actuelle.

S’agissant de RAI, M. Kaarlo Tuori précise qu’un rdle du parlement dans la supervision du
Service Public de Radiodiffusion est tout a fait acceptable, en particulier a la lumiére de la
culture politique de certains états, dont I’Italie. Cependant, le role de la commission
parlementaire sur la radio et la télévision ne devrait pas s’étendre aux questions concernant les
programmes et la fagon d’¢élaborer des contrats de services.

M. Kaarlo Tuori conclut en soulignant que la presse écrite a dans le marché italien une place
plutdt marginale, et que toute mesure destinée a la protéger et a I’encourager est la bienvenue.

M. Christoph Grabenwarter expose les principaux arguments développés dans 1’avis au sujet de
la loi « Frattini ». Les standards en la matiere ne sont pas trés développés : le code de bonne
conduite du Comité des Ministres n’est qu’une source d’inspiration pour ce qui concerne les
€lus, et la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme n’offre que quelques
principes. Le groupe de travail a également utilisé, mutatis mutandis, les recommandations de
I’OCDE.

La loi Frattini, dont le champ d’application n’est pas limité au secteur des médias (le seul par
contre dont la Commission s’est occupée), prévoit une incompatibilité entre la charge publique
et les activités d’entrepreneur. En revanche, aucune incompatibilité n’est posée entre la charge
publique et la propriété. Les dispositions de la loi Frattini visant la propriété sont difficiles a
appliquer en pratique : c’est pourquoi le groupe de travail considére qu’elle ne semblent pas
pouvoir résoudre les problémes spécifiques qui ont déterminé en premier lieu la nécessité
d’adopter une loi sur le conflit d’intérét en Italie.

M. Kaarlo Tuori précise que la loi ne contient pas non plus une disposition générale
d’incompatibilité avec la charge publique qui permette d’exclure des situations spécifiques, y
compris un conflit d’intérét avec la propriété.

M. Erik Jiirgens remercie la Commission de cet avis, qui lui parait trés équilibré et technique et
dés lors de nature a apporter une contribution significative aux travaux de 1’Assemblée
Parlementaire dans ce domaine.

Plusieurs membres de la Commission expriment le sentiment que dans tout systéme juridique
démocratique, le cumul des fonctions de premier ministre et de principal entrepreneur dans le
secteur des médias ne devrait pas étre autorisé, et ce, que ce soit en vertu de principes généraux
ou de lois spécifiques. Ce principe semble en effet tellement évident qu’il devient difficile de
trouver une argumentation juridique. Il s’agit avant tout d’un probléme de responsabilité
politique des ¢élus.

M. Jos¢ Cardoso da Costa souligne qu’aucune Constitution européenne ne semble prévoir une
incompatibilité entre la charge publique et la propriété : il considére dés lors que la Commission
est en train d’établir une nouvelle limite a I’exercice de la charge publique, alors que le probleme
semble étre plus d’ordre éthique que politique. Pour cette raison, M. José Cardoso da Costa ne
peut suivre la Commission et s’abstient.
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L’ Ambassadeur Pietro Lonardo demande a la Commission que les commentaires que les deux
représentantes du gouvernement italien viennent d’exposer a la Commission soient annex¢s a
I’avis de la Commission.

Apres en avoir discuté, la Commission décide de distribuer les commentaires des autorités
italiennes sous la cote CDL(2005)050 et CDL(2005)051.

La Commission adopte I’avis sur la compatibilité des lois italiennes « Gasparri» et
« Frattini » avec les standards du Conseil de ’Europe en matiere de liberté d’expression et
de pluralisme des médias, tel qu’il figure au document CDL-AD(2005)17.

14. Fédération de Russie

Mme Suchocka et M. James Hamilton, rapporteurs, présentent le projet d’avis relatif a la loi
fédérale sur le bureau du procureur de la Fédération de Russie, établi a la demande de la
commission de suivi de I’Assemblée parlementaire. Malgré des améliorations apportées aux
relations entre le procureur et les tribunaux, la loi a toujours une conception du réle du procureur
qui correspond largement a la prokuratura soviétique et non pas au modele européen du
procureur. La supervision de la légalité apparait comme étant la tiche principale de la
prokuratura et ’emporte sur son réle en maticre de poursuite pénale. Les pouvoirs de la
prokuratura sont beaucoup trop vastes et ils empiétent sur les compétences des pouvoirs
exécutif et 1égislatif. L institution est trop puissante pour qu’on puisse soulever la question de
son indépendance par rapport aux autres pouvoirs mais il subsiste un risque qu’elle soit
instrumentalisée par le pouvoir présidentiel.

S’il est vrai que des standards européens précis font défaut dans ce domaine, les multiples
pouvoirs de la prokuratura ne correspondent pas a la Recommandation (2000)19 du Comité des
Ministres. Une réforme de I’institution mettant I’accent sur les poursuites pénales conformément
a la Recommandation 1604(2003) de I’ Assemblée parlementaire parait souhaitable.

Mme Hanna Suchocka suggere de faire figurer le mot « prokuratura » dans le titre de 1’avis afin
de mettre en exergue qu’il s’agit d’une institution tout a fait différente d’un parquet occidental.

M. Serhiy Holovaty souligne qu’il ne s’agit pas d’un probléme spécifique a la Russie car de
nombreux Etats post-soviétiques sont toujours confrontés a une prokuratura trop puissante.

La Commission adopte I’avis relatif a la loi sur la prokuratura (parquet) de la Fédération
de Russie tel qu’il figure au document CDL-AD(2005)14.

15. Serbie-Monténégro

Ce point est reporté a la prochaine réunion.

16. Ukraine

M. Sergio Bartole et M. Kaarlo Tuori, rapporteurs, présentent le projet d’avis sur les

amendements constitutionnels adoptés en Ukraine le 8 décembre 2004. La Commission avait
déja donné un avis (CDL-AD(2003)19) sur le projet qui était a I’origine de ces amendements. Si
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le texte a été amélioré depuis, plusieurs problémes subsistent, notamment en ce qui concerne le
libre mandat des députés et le role de la prokuratura. Les amendements relatifs a cette institution
font un pas en arriére contrairement aux obligations contractées par 1’Ukraine lors de son
adhésion au Conseil de I’Europe. S’il parait en outre justifié que les amendements puissent
contribuer a I’obtention d’une majorité plus stable au parlement, la méthode choisie ne parait pas
la bonne. Il vaudrait mieux s’inspirer de I’exemple allemand du vote de défiance constructif.

La Commission adopte I’avis sur les amendements a la constitution de I’Ukraine tel qu’il
figure au document CDL-AD(2005)015.

17.  Autres développements constitutionnels
- Bulgarie

M. Stankov fait une présentation détaillée des modifications constitutionnelles intervenues
récemment en Bulgarie. Celles-ci étaient nécessaires pour permettre la ratification, par le
parlement bulgare, du trait¢ d’adhésion a 1’Union européenne en date du 11 mai 2005. Des
nouveautés importantes ont ainsi été introduites dans la Constitution bulgare, en particulier le
principe de la primauté du droit communautaire sur le droit national et la possibilité de déférer, a
certaines conditions, des citoyens bulgares a des tribunaux pénaux internationaux. Ce train de
réformes constitutionnelles ne sera pas le dernier puisque certains domaines doivent encore faire
I’objet de réformes de fond. Cela sera notamment le cas du systéme judiciaire, ainsi que du
systeme des gouvernements locaux.

- Croatie

La Commission tient un échange de vues avec Mme Vesna Skare-Ozbolt, Ministre de la Justice
de la Croatie. Celle-ci indique que son pays soutient I’action de la Commission de Venise, dont
I’expertise est précieuse pour les Etats membres engagés dans des réformes constitutionnelles et
législatives. La Croatie a, elle-méme, bénéficié¢ des conseils et des avis de la Commission a de
nombreuses reprises durant le processus de transition qu’elle a traversé. A D’avenir, le
Gouvernement croate serait désireux de pouvoir a nouveau compter sur la Commission de
Venise. En effet, une fois que le processus de négociation avec 1’Union européenne sera lancé,
de nombreuses modifications constitutionnelles et législatives devront étre préparées pour mettre
le droit croate en conformité avec I’acquis communautaire.

- Irak

Le Secrétariat rappelle que tant le Comité des Ministres que I’Assemblée parlementaire ont, a
plusieurs reprises, demandé a la Commission si celle-ci pourrait préter son concours a la
rédaction d’une nouvelle constitution irakienne. La Commission européenne a, elle aussi,
approché la Commission de Venise a ce sujet. La Commission de Venise, tout en se refusant a
envoyer des membres en Irak en 1’état actuel des choses, s’est néanmoins efforcée de développer
une coopération en la matiere. Elle s’est ainsi lancée dans ’organisation, avec la fondation
Friedrich Neumann, d’une série de séminaires portant sur 1’¢laboration d’une constitution pour
I’Irak. Ces séminaires ont lieu principalement 8 Amman, en Jordanie. La premiére conférence de
ce type s’est déroulée au mois de juin 2005 et M. Mifsud Bonnici y a participé en compagnie de
M. Diirr pour le compte du Secrétariat. Leur contribution a été¢ bien regue par les participants
irakiens et il est vraisemblable qu’une suite y sera donnée sous une forme qui reste a déterminer.
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11 faut cependant garder a I’esprit que la date pour 1’adoption de la constitution a été fixée au 15
aout 2005, méme si certains €léments laissent a penser qu’elle pourrait étre prorogée de six
mois.

- Kirghizstan

Suite aux récents événements survenus au Kirghizstan, ce pays est engagé dans d’importantes
réformes constitutionnelles. L’Union européenne a déja sollicité la Commission de Venise pour
procéder a une évaluation de ces réformes et, depuis lors, une demande formelle de la part des
autorités kirghizes a été regu en ce sens. Une premicre visite de contact sur place par MM.
Kestutis Lapinskas et Anders Fogelklou, accompagnés de M. Markert pour le compte du
Secrétariat, est prévue d’ici la fin du mois de juin 2005. Les autorités ont créé un Conseil pour la
réforme constitutionnelle et celui-ci a déja soumis des propositions concrétes. La coopération
avec les autorités kirghizes devrait donc, a I’avenir, s’intensifier sur ce dossier.

- « L’ex-République yougoslave de Macédoine »

La Commission tient un échange de vues avec Mme Liljana Ingilizova-Ristova, Présidente de la
Cour constitutionnelle. Celle-ci souligne que la Cour constitutionnelle de son pays est I'une des
plus anciennes de la région car elle existe depuis prés de quarante ans. Désormais largement
reconnue et respectée pour I’indépendance dont elle a fait preuve et pour la qualit¢ de son
travail, la Cour a grandement contribué a renforcer 1’état de droit dans le pays et continuera a
jouer un role treés important a 1’avenir lors des processus de réformes.

18. Lignes directrices de ’OSCE/BIDDH sur la liberté de réunion
Apres une discussion préliminaire, a la demande de plusieurs membres qui n’ont pas eu le temps

de prendre connaissance du projet d’avis CDL(2005)047, I’adoption de ce texte est reportée a la
prochaine réunion.

La Commission décide de poursuivre I’examen du projet d’avis sur les lignes directrices
de POSCE/BIDDH sur la liberté de réunion lors de sa prochaine réunion pléniére.

19. Etude et séminaire sur le role de la deuxiéme chambre

M. Garrone invite les membres de la Commission qui n’ont pas encore fourni leur réponse au
questionnaire sur le réle de la deuxiéme chambre a le faire dans les meilleurs délais. Le
séminaire sur ce théme, qui sera organisé en coopération avec le Congres des pouvoirs locaux et
régionaux du Conseil de I’Europe, devrait avoir lieu en 2006.

20. Rapport de la réunion de la Sous-commission sur la protection des minorités (9
juin 2005)

Le Président de la Sous-commission, M. Franz Matscher, explique qu’une réflexion sur la
citoyenneté et les droits des minorités a été initiée il y a un peu plus d’une année. Un premier
échange de vues entre des membres de la Sous-commission et des représentants d’autres
institutions et organes du Conseil de I’Europe (L’Assemblée Parlementaire, le Comité
consultatif de la Convention-Cadre pour la protection des minorités nationales, le Comité
d’experts sur la Charte européenne des langues minoritaires et régionales) et d’organismes
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internationaux actifs dans le domaines des minorités (Le Bureau du Haut Commissaire sur les
Minorités Nationales de ’OSCE et la Commission des droits de I’Homme des Nations Unies) —
le « Forum sur les Minorités Nationales » - avait eu lieu en mai 2004 a Strasbourg. Cette
réflexion a été poursuivie au sein de la sous-commission, encore une fois a la présence d’experts
externes.

S’il était encore largement admis, il y a une ou deux décennies, que les droits des minorités
pouvaient étre dans leur totalité réservés aux seuls citoyens, une évolution est clairement
perceptible depuis. Ainsi, nombreux sont désormais ceux qui consideérent que les Etats devraient
plus largement recourir a d’autres critéres, moins restrictifs, pour déterminer qui peut bénéficier
des droits accordés aux minorités. Le probléme ne semble pas tellement se poser pour les droits
fondamentaux au sens classique, car toutes personnes auxquelles s’étend la juridiction de 1’Etat
peuvent en bénéficier indépendamment de toute considération liée a la citoyenneté. Il se pose, en
revanche, pour d’autres droits plus spécifiques que les Etats doivent activer - y compris par des
mesures positives - en faveur des minorités, par exemple dans le domaine des médias, de
I’enseignement ou des relations avec les autorités. La Sous-commission est d’avis qu’il serait
utile de chercher a déterminer, pour chacun de ces droits qui découlent de nombreux
instruments, quels critéres pourraient éventuellement se substituer a celui de la citoyenneté au
cas ou celui-ci serait ne devrait plus étre retenu. Le Président indique que la Sous-commission
devrait étre en mesure de présenter a la plénicre, lors d’une prochaine réunion, une étude sur la
question.

21. Rapport de la réunion du Conseil des élections démocratiques (9 juin 2005)

M. Hjortur Torfason, président de séance, informe la Commission des résultats et des
conclusions de la réunion.

Les questions relatives a I’ Arménie et a I’ Azerbaidjan ont été traitées sous les points 9 et 10.

Le Conseil des élections démocratiques a en outre approuvé un questionnaire conjoint
d’observation des ¢€lections, qui fait droit a la demande faite par I’ Assemblée parlementaire dans
sa résolution 1320 (2003) et comprend les questions qui devraient figurer dans tous les
questionnaires d’observation des élections utilisés par le Conseil de I’Europe et ’OSCE et
pourra étre traité¢ informatiquement. Il a pris note du document CDL-EL(2005)009, qui contient
les questions supplémentaires qu’il serait souhaitable d’intégrer dans les questionnaires
d’observation des élections.

La Commission adopte le formulaire conjoint d’observation des élections (CDL-
AD(2005)013) et prend note de sa version plus détaillée (CDL-EL(2005)009) ; il décide de
les transmettre a I’Assemblée parlementaire et au Congrés des pouvoirs locaux et
régionaux du Conseil de I’Europe.

22. Autres questions

Le Secrétariat indique que la Société internationale de Droit Militaire et de Droit de la Guerre a
exprimé un intérét a développer une coopération avec la Commission de Venise. Cela pourrait
se concrétiser a I’occasion du congrés que cette société organisera en mai 2006 sur 1’état de droit
dans le cadre d’opérations de paix. Ce congres abordera des thémes tels que 1’application extra-
territoriale des obligations en matiére de droits de I’homme, la protection des détenus, ou encore
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les perspectives au Kosovo au regard des responsabilités internationales et nationales dans
I’apres conflit.

En ce qui concerne la demande des autorités turques de pouvoir disposer d’une compilation de
jurisprudence sur la primauté du droit international sur le droit interne, le Secrétariat informe la
Commission que le Rapporteur, M. Olivier Dutheillet de Lamothe, est désormais en mesure de
transmettre le résultat de ses recherches aux autorités turques.

23. Dates de la prochaine session et propositions de dates pour les sessions de 2006

La Commission confirme les dates de sa 64° session pléniére : 21 et 22 octobre 2005. Les
réunions des sous-commissions et du Conseil des €lections démocratiques auront lieu, comme
d’usage, la veille de la session pléniere. Les dates de la derniére session en 2005 sont aussi

confirmées, a savoir : 16 et 17 décembre 2005.

La Commission fixe en outre les dates de ses sessions plénicres en 2006 :

66° Session pléniére 17-18 mars

67° Session pléniere 9-10 juin

68° Session pléniére 13-14 octobre
69° Session pléniére 15-16 décembre

Les réunions des sous-commissions ainsi que la réunion du Conseil des élections démocratiques
auront lieu, comme d’habitude, la veille de la session pléniere.
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UNITED NATIONS/NATIONS UNIS
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Mr Dario ARMINI, Ministry of Foreign Affairs

REGIONE VENETO
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M. Gianni BUQUICCHIO
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M. Pierre GARRONE
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Mr Andrew DRZEMCZEWSKI

CONGRESS OF LOCAL AND REGIONAL AUTHORITIES OF THE COUNCIL OF
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DE L'EUROPE :

Ms Pilar MORALES

INTERPRETERS/INTERPRETES
Ms Maria FITZGIBBON

Mr Derrick WORSDALE

M. Nikita KRIVOCHEINE

Mr Artem AVDEEV
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