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1. Adoption de I'ordre du jour
L'ordre du jour est adopté sans modification.
2. Communication du Secrétariat

M. Buquicchio attire I'attention de la Commissiamr €ertaines nouveautés introduites a partir
de cette session. Ainsi, pour la premiére foisdfe du jour indique des horaires précis pour les
différents points figurant a I'ordre du jour. Legmbres sont priés de faire en sorte de respecter
ces horaires, ce qui permettra, d’'une part, dewésplus de temps pour les points de substance
et, de l'autre, de savoir avec plus de précisiquelle heure un certain point sera traité. Par
ailleurs, une note de bas de page indique qu’uoptiath sans débat est proposée pour plusieurs
points de I'ordre du jour. L'idée est d’essayegdgner un peu de temps, ce qui n'empéche bien
entendu pas un membre de demander d’ouvrir la shsmu sur tel ou tel point s’il a de bonnes
raisons de le faire.

En ce qui concerne les questions logistiquest flaggelé que les membres disposent désormais
d’'un ordinateur relié a internet qui leur est régatans la petite salle du Secrétariat, au rez-de-
chaussée. Chacun est invité a en faire un usagéréain que le plus grand nombre puisse en

profiter.

Enfin, au chapitre des développements survenusisidégpuderniere session, M. Buquicchio
informe les membres que le membre au titre de lagk®, M. Peter Paczolay, a récemment été
élu juge a la Cour constitutionnelle.

3. Coopération avec le Comité des Ministres

Dans le cadre de sa coopération avec le Comitddestres, la Commission a un échange de
vues avec 'Ambassadeur Stephen Howarth, Représgeemanent du Royaume-Uni aupres
du Conseil de I'Europe et Président du Groupe ggp&#eurs sur la Démocratie (GR-DEM).

L’ambassadeur Howarth commence par réitérer leiesoalt Royaume-Uni a I'égard de la
Commission de Venise avant d’en venir aux travauxG@&R-DEM, organe subsidiaire charge,
notamment, d’assurer le suivi des engagementparies nouveaux Etats membres du Conseil
de I'Europe et de préparer des réponses aux guestie 'Assemblée parlementaire, deux
domaines dans lesquels le lien avec la Commisssbréddent. Pour pouvoir exercer son
mandat et apporter son éclairage politique dansnigieurs conditions, le GR-DEM doit en
effet pouvoir se fonder sur des rapports sérielpeatifs et qui comportent une analyse
approfondie de la situation. Or, le fait que la @assion de Venise produise de nombreux
rapports répondant a ces critéres sur les pags ¢hémes auxquels s'intéresse le GR-DEM ne
peut que rassurer le Comité des Ministres et reefola crédibilité de son action visant a
promouvoir la démocratie. A titre d’exemples résehibmbassadeur Howarth mentionne l'avis
sur le référendum d’'indépendance au Monténégrsi que les avis rendus par la Commission
sur la Bosnie-Herzégovine, I'Ukraine, la Géorgiel'dzerbaidjan, notamment en matiére
€lectorale et constitutionnelle.
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4. Coopération avec I’Assemblée parlementaire

La Commission a un échange de vues avec M. Petgedee et M. Erik Jurgens, membres de
I'Assemblée parlementaire, sur la coopération B&ssemblée.

M. Peter Schieder concentre son intervention sig points.

Il informe d’abord la Commission que tout membrd’ dBCE patrticipant & une activité en tant
gue représentant de cette institution devra déssrimarnir au Bureau un rapport détaillé, dans
lequel sera évaluée la coopération avec I'organ@mle partenaire concerné. M. Peter Schieder
se chargera donc de préparer un tel rapport siat Ie la coopération entre 'APCE et la
Commission et indique d’ores et déja que la tewleuce rapport sera positive. Il soulignera
également que I'accord liant les deux institutifomtionne tres bien.

En ce qui concerne les allégations de détentioretgedans les Etats membres du Conseil de
'Europe, il rappelle que le Secrétaire Générahaté 37 Etats a compléter, d’ici au 7 avril
2006, leurs réponses a son questionnaire prépaspmitation de l'article 52 CEDH. A la
lumiere de ces développements et compte tenu dentament de ses propres travaux sur le
sujet, il apparait que 'APCE ne sera pas en mahteaiter les allégations de détention secréte
durant sa session d’avril. Malgré d’intenses poessl’incitant a accélérer ses travaux, '’APCE
ne reprendra donc ce débat que lors de sa sessimindce qui lui permettra de prendre en
compte les résultats de I'enquéte complémentaif@edvétaire Général.

Enfin, M. Peter Schieder indique que des plaintescdrtains parlementaires nationaux,
regrettant que des avis adoptés par la Commissidredise sur leur pays ne leur aient pas été
transmis - ou que seuls des résumeés succinctstl'@ié- ont été relayees a 'APCE. Il s’agit
d’'un probleme auquel il convient de remédier rapidiet car il est essentiel que les députés
disposent de tels textes pour pouvoir accomplimaux leur tache de Iégislateur. Il pourrait
étre utile que I'APCE envisage de distribuer eliéame certains avis aux parlementaires
nationaux.

M. Erik Jurgens donne des informations sur lesidesriravaux de I’APCE ayant impliqué plus
particulierement la Commission des questions jgues et des droits de I'homme. Il signale
ainsi que I'APCE a récemment adopté une recommiandaur le concept de «nation »,

recommandation qui constitue un certain prolongerdemapport adopté par la Commission de
Venise en 2001 sur le traitement préférentiel desomtés nationales par leur Etat-parent.
M. Erik Jurgens souligne qu'a l'avenir, il pourratre utile que I'APCE recherche plus
frequemment le concours de la Commission de Vepa# l'aider a éclaircir certaines

guestions terminologiques de ce type.

La question des allégations de détention secréie lda Etats membres du Conseil de I'Europe
a été a nouveau traitée par la Commission deseaffairidiques et des droits de 'lhomme le 13
mars a Paris. Lors de cette réunion, un échangaiele a eu lieu avec des membres de la
Commission temporaire du Parlement européen dilisktion présumée de pays européens par
la CIA pour le transport et la détention illégake mtisonniers (TDIP). M. Erik Jurgens exprime
guelques réserves sur la valeur ajoutée de I'eequénée par la Commission TDIP dans cette
affaire et souligne le risque de duplication deassivités avec 'APCE.

Le projet de création d’'une Agence des droits famefgtaux de I'Union européenne a également
été abordé lors de la réunion précitée du 13 mBewia. La Commission des affaires juridiques
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et des droits de 'hnomme a fait montre d’'un granepsicisme a I'égard de ce projet. Selon

M. Erik Jurgens, il apparait en effet que les caemees d'une telle Agence se recouperaient
largement non seulement avec celles du ConseiEdeobe, mais également avec celles de la
Commission de Venise. Il convient donc de veillsaavegarder le réle fondamental du Conseill
de 'Europe comme gardien des droits de 'lhommEuwmope.

5. Echange de vues avec I'Union des Cours et des Cdls€onstitutionnels Arabes

M. Boualem Bessaih, Président du Conseil congiitngl d’Algérie et M. Mohamed Abdel
Kader Abdallah, Vice-Président de la Cour consttutelle d’Egypte et Secrétaire général
de I'Union des cours et conseils constitutionnedhes, présentent I'Union, créée en 1997,
qui regroupe les tribunaux de treize Etats membtete deux pays observateurs. L'Union,
gui a son sieége au Caire, vise a promouvoir la émipn et les échanges d'idées entre les
juridictions, a encourager la recherche dans leaileenconstitutionnel, notamment sur les
droits de I'homme, et a nouer des contacts aveomgsisations analogues. Elle publie des
ouvrages et une revue juridique en arabe, quiétosttraduite par la suite. La jurisprudence
des juridictions constitutionnelles qui en sont ress est disponible sur son site Web. Les
dernieres conférences de I'Union, sur les limites abntréle constitutionnel et sur
l'interprétation constitutionnelle, ont eu lieu &dftoum et au Koweit en 2004 et en 2006
respectivement. Sur demande, I'Union donne aussade comme par exemple au sujet de
l'effet rétroactif des décisions des juridictionsnstitutionnelles arabes. Les organes de
I'Union sont 'Assemblée générale (composée desjdgs juridictions membres), le Consell
(composé de leurs présidents) et un Secrétarig@rgén

La délégation propose d'entamer avec la Commigiéovenise une coopération en matiére
d'échanges de documentation, de participation retde des réunions et séminaires et
éventuellement d'organisation conjointe de sénmesait de conférences.

M. La Pergola se félicite de cette proposition xgrane le souhait de la Commission de
coopérer avec I'Union selon les modalités proposées

M. Buquicchio souligne que le prédécesseur du éeésiBessaih, M. Bedjaoui, qui est
maintenant Ministre des Affaires étrangeres, avaliqué que I'Algérie souhaitait adhérer a
la Commission de Venise. Le Président Bessaih oafgque son pays est toujours intéresse.

6. Suites données aux avis précédents de la CommissttnVenise

a) Avis sur la compatibilité de la législation acteelldu Montenegro concernant
l'organisation de référendums avec les normes makonales applicables
(CDL-AD(2005)041)

M. Markert rappelle que dans son avis, la Comimisai préconisé des négociations entre
le gouvernement et l'opposition, qui devaient &alitées par I'Union européenne afin de
parvenir a un consensus sur les regles applicabhleséférendum. L'avis a été adopté le
16 décembre 2005. Le méme jour, le Haut ReprédehtaBolana a nommé un représentant
personnel pour faciliter les négociations, 'ambdsar de la Slovaquie M. kkajk. Celui-ci a
réussi a favoriser la conclusion d'un accord pasensus entre les principales forces politiques
du Montenegro a la fois sur la loi spéciale appleau référendum d'indépendance, qui régit
des questions comme la composition des commisstwargées du référendum, le financement
de la campagne, le role des médias et I'observdticscrutin, et sur la question centrale de la
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majorité requise pour accéder a l'indépendancdoilexige que 55% des voix s'expriment en

faveur de l'indépendance pour que le référenduhusaucces. Ce chiffre est conforme a l'avis
de la Commission de Venise, selon lequel il faddmaiune majorité nette se dégage pour une
décision aussi importante, bien qu'il elt été padlé de retenir I'exigence, avancée par la
Commission d'une condition fondée sur un pourcentbélecteurs inscrits. Cependant, il s'est
révélé politiquement impossible de convenir d'uiffrehfondé sur le nombre d'électeurs inscrits,

si bien que cette solution n'a pas été retenue.

S'agissant de la participation au référendumiaal suivi la recommandation de la
Commission qui était de rester aux regles ant@seat de ne pas donner le droit de vote aux
ressortissants du Montenegro domiciliés en Seduiecours de sa mission, I'"Ambassadeur
Lajéak a entretenu des relations étroites avec le Beaatéde la Commission et avec I'OSCE.
Grace a la solution négociée, I'ensemble des fopodiiques participeront désormais au
référendum et reconnaitront sa légitimite.

MM. Darmanow€ et Nick relevent que la situation politique sedifficile si plus de 50% de
votants se prononcent en faveur de l'indépendadoiecue le seuil des 55% n'est pas atteint.

b) Avis sur le projet de loi sur le statut des mir@sihationales vivant en Roumanie (CDL-
AD(2005)026)

M. Chablais rappelle que le Sénat roumain a rdgefirojet de loi sur le statut des minorités
nationales vivant en Roumanie peu de temps a@mdggtion de 'avis de la Commission sur ce
projet, en octobre 2005. Le projet est maintendieixamen devant la Chambre des Députés, ou
les travaux ont pris un certain retard suite aypotgde trés nombreux amendements. En I'état,
c’est tout le chapitre V du projet de loi, consagié&autonomie culturelle des minorités, qui est
contesté, y compris par un parti membre de latemaljouvernementale.

Dans ce contexte, la Commission de Venise a étééépar 'ONG « Project on Ethnic
Relations » a participer a un séminaire qui sestita Bucarest le 8 février 2006 et qui a réuni
des parlementaires, des membres du gouvernendmt'atiministration ainsi que des ONG. Ce
séminaire avait pour objet 'examen des modelestdfemie culturelle existant en Europe et
les standards internationaux applicables. Le séraimapermis de mettre en lumiére certains
aspects de l'avis de la Commission (CDL-AD(2005)02%atifs a I'autonomie culturelle, tout
en confirmant que ce document restait un instrurdeméférence utile et fréequemment cité dans
le contexte politique des débats parlementaires.

7. Albanie

La Commission tient un échange de vues avec Mnedidazl opalli, Présidente du parlement et
avec M. Ylli Bufi, vice-Président du parlement, dde cadre de I'examen du projet d’'avis
(CDL(2006)023 sur l'immunité parlementaire en Albanie (voir projet de décision du
Parlement albanai€£DL(2006)002, établi sur la base des commentaires de MM. Badb
Nolte.

Mme Topalli met I'accent sur la priorité donnée parGouvernement a la lutte contre la
corruption, dont un des moyens est la limitatior’idemunité parlementaire. L'immunité, qui
est une exception au principe d’égalité, doit igtierprétée limitativement.
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M. Bufi souligne que la Constitution et le Codepilecédure pénale prévoient des principes de
procédure, et que le reglement de 'Assemblée negier a leur encontre. En outre, il n’existe
pas de base constitutionnelle pour gu’une décisilbm que celle proposée puisse étre prise a la
majorité qualifiée.

M. Bartole présente le projet d’avis. Les standaut®péens, qui en sont le fondement, sont le
principe de la hiérarchie des normes et la pratipseEtats européens en matiere d'immunité.
Certains Etats ont supprimé 'immunité en matiezepdursuite, comme la France ou [l'ltalie,
mais cela s’est fait par une révision constitutelle En Allemagne, une décision d'ordre
général est prise par le Parlement au début daueHagislature, sur la base d’'un consensus. |l
existe des arguments pour l'inconstitutionnalitépdojet soumis a I'examen de la Commission.
Une solution pourrait étre I'adoption de I'acte itamt I'immunité a la majorité qualifiée par le
Parlement. Il appartient a la Cour constitutiormele donner l'interprétation définitive de la
Constitution sur ce point.

M. Omari estime inutile le projet de décision, mamajorité peut lever I'immunité au cas par

cas. Il soutient que la Constitution (art. 73) exighe décision individuelle dans chaque cas.
Mme Stinoiu considére que la révision de la Constitutisnl@ seule solution possible, en se

basant sur 'exemple roumain.

M. Nolte rappelle que la Commission ne peut domnerinterprétation définitive de la question
de savoir si la Constitution impose une décisiodividuelle dans chaque cas. La Cour
constitutionnelle allemande ne s’est pas pronorstgecette question en référence a la loi
fondamentale allemande. En Allemagne, les députésent leur accord a une décision de
nature générale afin d’éviter la publicité des d&lgui attire I'attention des médias.

M. Nicolatos indique que, a Chypre, la questioradkvée de 'immunité est du ressort de la
Cour supréme, ce qui évite les décisions politighesMifsud Bonnici approuve le projet, mais
suggere de limiter 'immunité parlementaire auxpa®tenus au Parlement.

La Commission adopte l'avis sur I'immunité parlemertaire en Albanie, avec un
amendement (CDL-AD(2006)005).

8. Bosnie-Herzégovine

M. Malinverni présente le projet d'avis sur lesetibes propositions présentées pour I'élection de
la présidence de la Bosnie-Herzégovine (CDL (2a96kv.). Cet avis avait été demandeé
d'urgence le 2 mars par le Président de la Présdén. Tihc pour permettre aux chefs des
principaux partis politiques de parvenir a un adceur lI'ensemble du projet de réforme
constitutionnelle. Il a donc été adressé a la &eése le 7 mars 2006 sous la responsabilité des
rapporteurs. Aucune des trois options proposeesmespondait a la préférence a long terme de
la Commission, qui était I'élection indirecte diRrésident unique. Deux des trois propositions
constituaient pourtant un progres par rapportsitiation actuelle et supprimaient la disposition
discriminatoire critiquée dans lavis précédent e Commission sur la situation
constitutionnelle dans le pays. Parmi ces deuxoogtila proposition Ill, qui prévoyait des
élections indirectes a la présidence par le Parlehe la Bosnie-Herzégovine, semblait plus
conforme aux objectifs globaux de la réforme caumsdnnelle, bien que certains défauts de la
proposition, notamment le réle marqué de la Chardbsepeuples dans le processus électoral
doivent étre corrigées.
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MM. Nick et Sadikovic font leur les conclusions phojet d'avis.

La Commission entérine le projet d'avis sur les dierses propositions d'élection de |
présidence de la Bosnie-Herzégovine (CDL-AD (2006)4).

M. Markert fait savoir a la Commission que les oesables des principaux partis politiques de
Bosnie-Herzégovine ne sont pas encore parvenusacaord sur le texte global de réforme
constitutionnelle. Un tel accord pourrait cependétre conclu ces prochains jours. Les
amendements devraient alors étre adoptés rapidgraetd Parlement, puis transposés en droit
électoral pour qu'il soit possible de tenir en botdes élections générales prévues, sur la base
des nouvelles régles constitutionnelles. Etant éares contraintes de calendrier, il n'est pas
certain que la Commission soit consultée. Si &hait, il faudrait qu'elle réagisse avec la plus
grande célérité pour présenter ses observatioms a@doption des textes de loi.

La Commission autorise les rapporteurs sur la réfame constitutionnelle (MM. Helgesen
Jowell, Malinverni, Scholsem et Tuori) et le rappoteur sur le droit électoral, M. Sanchez
Navarro, a envoyer si nécessaire des avis prélimines aux autorités sans attendre leu
adoption a la prochaine réunion pléniére.

9. Croatie

La Commission examine le projet d'avis commun Caseion de Venise - BIDDH/OSCE
(CDL-EL(2006)008 concernant le projet de loi sur la commissiorctélale d’Etat de la
Républigue de Croatie (CDL-EL(2005)053édigé a partir des observations formulées par
MM. Finn et Torfason_ (CDL-EL(2006)006

M. Nick remercie les rapporteurs et informe la Cassion que la loi sur la Commission
électorale sera soumise au Parlement croate dr2@06.

La Commission adopte lavis commun Commission de WVise - BIDDH/OSCE
concernant le projet de loi sur la Commission éleotale d'Etat de la République de
Croatie (CDL-AD (2006) 012).

10. Géorgie

M. Gia Kavtaradzé, Ministre de la Justice de G@&ngmercie la Commission du projet d'avis
sur la réhabilitation et la restitution des biees dictimes du conflit osséto-géorgien, qui fait
partie du plan de paix pour I'Ossétie-du-Sud dgigeét Saakachvili. La Géorgie s'est engagée
a rechercher une solution au probléme pour neqastwer a I'aggraver. Depuis qu'il a regu le
projet d'avis, le ministere de la Justice a étaipli projet de texte révisé, qui a pris en
considération un grand nombre de recommandatiamsufées par la Commission et par le
HCR. Toutefois, d'autres améliorations du projett senvisagées. Le Gouvernement de la
Géorgie s'est engagé a consulter ses homologusséti® Le projet de loi avait déja été remis
en novembre aux autoritée factode I'Ossétie-du-Sud, mais celles-ci ont fait sagoe c'était

la une affaire interne a la Géorgie. A la fin duisrae mars, une délégation de la Géorgie doit
rencontrer des réfugiés d'Ossétie-du-Nord pourecidt des informations et recevoir des
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recommandations sur le projet de loi. La prochadumion de la CCC doit aussi servir pour des
consultations. Au cours de la visite de la délégatie la Commission de Venise a Thilissi, il a

été envisagé de réduire la portée du projet deriaxcluant les dommages non matériels. Le
Ministre compte sur la participation active d'ongations internationales (HCR, UE, OSCE et

Conseil de I'Europe) et des gouvernements de diskats étrangers lors de la formation de la
Commission chargée des restitutions. La présidéada Commission devrait étre tournante. Le
refus d'une partie ne devrait pas retarder le nigm@nde restitution. Aucun amendement
constitutionnel n'est envisagé pour les cas deldmationalité et I'impossibilité de faire recours

devant les tribunaux de Géorgie.

M. Van Dijk présente le projet d'avis (CDL(2006)P0zbncernant le projet de loi sur la
réhabilitation et la restitution des biens desivies du conflit osséto-géorgien (CDL(2006)))03
rédigé a partir des observations de MM.van Dijkureéscu, Bartole et Hamilton
(CDL(2006)014 006 015et 005. Un certain nombre de points doivent étre amé&hiok'orateur
se félicite de la volonté des autorités de Géatgisoumettre pour avis un projet de loi révise.
Dans ce texte futur, non seulement les dommagesriglat mais aussi les graves violations de
droits de I'hnomme devraient étre pris en consigérat/n recours interne devant la Commission
devrait permettre d'éviter la saisine des tribundex Géorgie. Il pourrait étre nécessaire
d'adopter un amendement constitutionnel a cette Lfas organisations internationales ne
devraient pas étre nommeées explicitement dan®jetpLes prestations prévues par le projet de
loi devraient étre octroyées indépendamment datiamalité ou du statut de réfugié. Il faudrait
bien préciser les criteres applicables pour I'odeaéparations.

M. Nolte demande si l'avis fera référence en cassitletions analogues a l'avenir. Les
rapporteurs répondent qu'il porte uniquement switleation spécifique de la minorité ossete.
Pour M. Aurescu, seule la pratique montrera darglequnesure la solution préconisée sera
couronnée de succes.

M. Bartole souligne que le droit a un proces életaloit étre sauvegardé dans la procédure
devant la Commission de restitution. Selon M. Hamjlles parties n‘ont guere été en contact
jusqu'ici, si bien qu'il n'y a eu aucune consuitatiéelle.

La Commission adopte l'avis intérimaire concernantia projet de loi sur la réhabilitation
et la restitution des biens des victimes du confldsséto-géorgien (CDL-AD (2006) 007).

11.  Kirghizstan

Mme Baiekova informe la Commission qu'en janvierPkésident du Kirghizstan a pris un
décret organisant pour la fin 2006 un référendumiestorme présidentielle ou parlementaire de
régime. En conséquence, le travail sur la réforomstitutionnelle a été interrompu.

12. Moldova

La Commission examine le projet d’aviS8¥L(2006)010 sur la loi sur le service d’information
et de sécurité¢ de la Républigue de Moldo@DI((2006)001réy établi sur la base des
commentaires du rapporteur, M. Matscher. Celundique que I'avis porte sur une loi qui est
en vigueur depuis plusieurs années et dont seales dispositions ont été modifiees en juillet
2005. Par conséquent, il considére que la Commig®at se borner a donner une appréciation
globale de cette loi au regard des standards attenaux applicables et de I'étude préparée par
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la Commission en 1998. De ce point de vue, la lériten dans I'ensemble une appréciation
plutdt positive, méme si la liste des taches dwiserde sécurité est trop détaillée et rend
possible des interférences excessives dans I'édermmée. Quant au mécanisme de contrdle
et de supervision, il est judicieux qu’il prévoe post, I'implication du Parlement, du Bureau
du Procureur général et des tribunaux. Il convigihdréanmoins de suggérer aux autorités
moldaves d’envisager l'introduction d’'un contrdlesdactivités opérationnelles du service par
une personnalité indépendante.

M. lain Cameron partage pour I'essentiel les remesdfaites par le rapporteur. Il propose
cependant de compléter le projet d’avis sur quslqants, en sorte d'offrir des références
utiles aux autorités lors d’'une éventuelle révisfature de la loi. Apres discussion, il est
convenu que le secrétariat amendera le projetdiauirr refléter les principaux ajouts proposés
par M. lain Cameron, lesquels énoncent d’une grdcommandations sur la facon de clarifier
les responsabilités en matiere de contrble et plergision des activités du service de sécurité et,
d’autre part, des propositions sur la fagon deoresf ce controle.

La Commission adopte l'avis sur la loi sur le serge d’information et de sécurité de I
République de Moldova, avec des amendements (CDL-AZD06)011).

Lors de sa derniere session, la Commission a atlapi® conjoint de la Commission de Venise
et de 'OSCE/BIDDH sur les amendements au coddécéae la Moldova. Elle a demandé au
secrétariat de modifier cet avis, en coopératicer d¥OSCE/BIDDH, pour tenir compte des
amendements législatifs du 17 novembre 2005 et cdesmentaires du CPLRE, et de
transmettre le texte révisé aux autorités moldaeegqui a déja été fait.

~t

La Commission entérine la version finale de I'avigonjoint de la Commission de Venise €
de I'OSCE/BIDDH (CDL-AD(2006)001) sur les amendements au code électoral de
Moldova (cf. CDL-EL(2006)001).

a

13. Roumanie

M. Cardoso da Costa présente le projet d'avis (2006)013 concernant deux projets de loi
(CDL(2006)007et 008§ modifiant la loi n°® 47/1992 sur le fonctionnement'organisation de la

Cour constitutionnelle de Roumanie, qui a été edigartir des observations de MM. Cardoso
da Costa, Mazak et Paczolay (CDL(2006)dlPet 016respectivement).

Il souligne qu'en renvoyant aux dispositions du&dd procédure civile sur la récusation des
juges, I'un des projets pourrait conduire a ungsdn — au demeurant peu probable nde
liquet Les rapporteurs proposent qu'un second quorurms,faible, soit retenu. Si le nombre de
juges est inférieur a ce second quorum, I'ensedesguges devraient participer a I'affaire tout
en mentionnant clairement les incompatibilités dbmsét, tandis que les juges devraient
s'engager, par une déclaration, a s'efforcer dernesutres.

L'autre projet de loi a semblé excessif, car ill@xies personnes qui sont membres d'un parti
politique ou qui l'ont été, ou dont des prochesagmnent ou ont appartenu a la direction de
partis politiques au cours des cing années préteEsidbe plus, I'exigence d'une expérience de
douze ans comme juge ou procureur exclurait un rednsidérable de personnes qualifiées et
pourrait se révéler anticonstitutionnelle.
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La Commission adopte ['‘Avis concernant les deux pjets de loi modifiant la
loi n°47/1992 sur le fonctionnement et l'organisa&in de la Cour constitutionnelle de
Roumanie(CDL-AD (2006) 006).

14.  Serbie-Monténégro

La Commission examine le projet de recommandattmmmunes Commission de Venise —
BIDDH/OSCE (CDL-EL(2006)00psur le droit électoral et I'administration descéibns en
Serbie, rédigé a partir des observations de MMriRil et Torfason (voir CDL-EL(2005)025
026et 027.

M. Torfason souligne que l'avis est un long docuyear il devait traiter de I'ensemble du droit
relatif aux élections Iégislatives, présidentiebésnunicipales. Parmi les lacunes du texte,el cit
'absence de commissions €électorales de niveawniétiaire, les dispositions peu claires sur les
rbles électoraux, certains aspects de l'accés adiam et la publication des résultats des
scrutins.

Certains membres expriment des doutes concerngparteipation des juges au travail des
commissions électorales. Aprés un échange de lasemembres décident que la Commission
n'‘exprimera pas d'avis sur la question, car lesgygarticipent aux instances de gestion des
élections dans un certain nombre d'Etats membré&odseil de I'Europe et leur participation a
l'administration des élections peut étre une garatimpartialité?

La Commission adopte le projet de recommandations ocnmunes Commission de
Venise — BIDDH/OSCE (CDL-AD (2006) 013) sur le droiélectoral et I'administration
des élections en Serbie et charge le Secrétariatlddransmettre aux autorités de Serbie.

15. Les obligations internationales des Etats membresudConseil de I'Europe en ce qui
concerne les lieux de détention secrets et le trgwst de détenus inter-étatique -
rapport de la réunion conjointe de la Sous-Commisen sur les institutions
démocratiques et de la sous-Commission sur le draitternational (16 mars 2006)

M. Tuori, Président de la réunion conjointe desssmmmmissions, informe la pléniére que les
membres des sous-commissions ont examiné en ldgtadjet d'avis. Aprés l'avoir amendé, ils
ont approuve a l'unanimité le texte qui est masntesoumis a la pléniere.

M. Helgesen, président du groupe de travail, rd@pgle la Commission des questions
juridigues de 'APCE a demandé a la Commission el@isé une évaluation de la Iégalité de la
détention secrete et un exposé des obligationdiquas des Etats membres du Conseil de
I'Europe en ce qui concerne de telles détentiolestegtnsfert interétatique de détenus.

Les rapporteurs sont conscients que le sujet didigpement sensible. lls ont évité d'étre
entrainés dans un débat politique. En conséqukangs,ne comprend pas d'évaluation des faits,
d'appréciation relative a I'existence ou non ddresrde détention secrets en Europe, ni de

! Voir aussi le Code de bonnes pratiques en maékretorale, CDL-AD(2002)023rev, 11.3.1.d.1.
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jugement sur la réalité du transport irrégulier ddgenus par la CIA via l'espace aérien de
I'Europe. Il comprend une analyse juridique solerbrmes juridiques en vigueur.

La premiere partie de l'avis passe en revue ldssélg droit international public, de droit relatif
aux droits de 'nomme, de droit humanitaire intéomal et de droit de la navigation aérienne.
Dans la seconde patrtie, le groupe de travail s@itiés normes recensées auparavant pour établir
les obligations juridiques des Etats membres.

C'est la premiere fois que la Commission de Venisd( traiter du droit de la navigation
aérienne. Il y a deux types d'aéronefs, les aé&anmafs, qui ont des droits de survol au-dessus
du territoire des Etats parties a la Convention QlEcago (qui régit l'aviation civile
internationale), mais qui peuvent étre fouillésvisités a sa discrétion par I'Etat dont ils
survolent le territoire, et les aéronefs d'Etaf, dpivent recevoir une autorisation de survol
spécifigue avant d'entrer dans 'espace aérienktatn mais qui ne peuvent étre ni fouillés, ni
inspectés par la suite. La distinction n'est paptos facile a appliquer dans la pratique car la
définition d™aéronef d'Etat" manque de clarté learrive que l'aviation civile assume des
fonctions publiques. Ce qui est délicat a cet égaedt de dire si l'aviation civile bénéficie ou
non d'une immunité en matiere de fouilles. De dase la Commission, un aéronef peut
uniguement bénéficier d'une immunité s'il s'eshiifié comme aéronef d'Etat conformément
aux regles applicables et qu'il a demandé I'awattiois requise avant d'entrer dans I'espace aérien
d'un Etat. S'il a affirmé étre civil, il ne peutrga suite prétendre qu'il est un aéronef d'Etat
bénéficiant de l'immunité.

L'avis retient trois grands principes. D'abordplgee les Etats membres du Conseil de I'Europe
doivent combattre le terrorisme, il faut ce faisgntils respectent pleinement les droits de
'homme. Ensuite, les obligations liées aux dr&thomme, c'est-a-dire celles qui découlent de
la CEDH, doivent prévaloir sur tout autre traitécgmpris les traités bilatéraux, le traité de
'OTAN ou la Convention de Chicago, c'est pourqum, interprétant et en appliquant une
obligation conventionnelle qui leur incombe, lesatEt doivent respecter lgis cogens
notamment linterdiction absolue de la torture et gheines ou traitements inhumains ou
dégradants et de la détention au secret, qui compi@bligation de ne pas en faire courir le
risque et l'obligation positive d'enquéter surdiédgations faites a ce sujet. Enfin, les Etats, qu
sont des sujets de droit international, doivenbméipe de la conduite de n'importe quel service
gui émane d'eux, y compris ceux de leurs agentsegiirrent a un abus d'autorité.

MM. Jurgens et Schieder se disent satisfaits désl'at demandent des éclaircissements,
notamment s'agissant du pouvoir des Etats surgolés aéronef change de statut pendant qu'il
survole différents Etats. Pour les rapporteurgoreportement n'est pas en lui-méme contraire a
la Convention de Chicago. lls soulignent que touipgon d'abus éventuel du statut d'un avion
peut étre communiqué aux autres Etats pour quitscent différents pouvoirs, comme
I'exigence d'atterrir, l'interception, la fouillé Enspection ou une protestation par la voie
diplomatique.

M. Schieder souleve aussi la question de l'applittaldes normes et principes énoncés dans
l'avis en ce qui concerne le Kosovo. Les rappategpondent que l'avis traite uniquement des
obligations desttats lls sont disposés a examiner la situation sppmfidu Kosovo si la
Commission de Venise est invitée a le faire.

M. Aurescu souligne l'importance du principe, néafé dans I'Avis, de la confiance mutuelle et
des bonnes relations entre les Etats.
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La Commission adopte l'avis sur les obligations judiques internationales des Etats
membres du Conseil de I'Europe en ce qui concerned lieux de détention secrets et |e
transport interétatique de détenus (CDL-AD (2006) 09).

16.  «I'ex-République yougoslave de Macédoine »

La Commission examine le projet d'avis conjoint & Commission de Venise et
'OSCE/BIDDH (CDL-EL(2006)007F sur le projet de code électoral de «l'ex-Rémulsi
yougoslave de Macédoine 8L-EL(2006)003, établi sur la base des commentaires de MM.
Finn, Kask et Mifsud Bonnici, en vue de son adopti®e projet d’avis a déja été transmis aux
autorités de « I'ex-République yougoslave de Maicids.

La Commission adopte l'avis conjoint de la Commisen de Venise et 'OSCE/BIDDH
(CDL-AD(2006)008) sur le projet de code électoral &l « I'ex-République yougoslave d
Macédoine ».

1%

17. Ukraine

Lors de sa derniere réunion, la Commission a adeptéojet d’avis conjoint Commission de
Venise — BIDDH/OSCE concernant la loi du 7 juil2®05 sur la modification de la loi
relative a I'élection des députés en Ukraine. Blbutorisé le Secrétariat, en coopération avec
le BIDDH/OSCE, a le modifier pour tenir compte @@sendements relatifs aux médias, et a
transmettre le texte révisé aux autorités ukraimesnce qui a déja éte fait.

La Commission entérine la version finale de l'avisonjoint Commission de Venise +
BIDDH/OSCE (CDL-AD (2006) 002 rey concernant la loi sur I'élection des députés en
Ukraine (voir CDL-EL (2005) 054).

18. Avis a la demande de la Cour européenne des Droils I'Homme sur les partis
politiques qui recoivent des contributions de I'étanger

A la demande de la Cour européenne des droithdmihe, la Commission examine le projet
d’avis sur les partis politiques recevant des dautions financiéres de I'étranger, établi sur la
base des observations de MM. Lapinskas et VogelL(2I06)020.

Certains participants proposent d'amender le tprigr tenir compte de situations ou des
restrictions sont nécessaires afin d'empéchendésances de forces politiques étrangeres et des
distorsions du processus électoral. Le rapportaitevdiquer clairement que dans chaque cas
concret ou les financements de I'étranger fonjettate restrictions, il convient de tenir diment
compte de la situation politique et économique e$ thtéréts nationaux de I'Etat. Les
intervenants affirment aussi que certains paysrdteuorientale doivent imposer des restrictions
pour protéger leur intégrité territoriale.
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On estime aussi que si les conclusions sont amgidéeme cela est proposé par les précédents
orateurs, le rapport devrait comprendre davantégeeihples d'expériences nationales. Il est
aussi proposé d'évoquer les mesures nécessairgsreeenir I'évasion fiscale. L'enregistrement
des dons pourrait étre I'une des solutions évdesuglce probleme.

A la suite de I'échange de vues, il est décidéeddre plus fermes les conclusions en faisant
référence a d'autres cas ou l'interdiction offieielu financement étranger de partis politiques
peut étre justifiée dans une société démocratique.

MM. Vogel et Lapinskas acceptent d'ajouter cesigim@ts au document, mais ils soulignent que
le texte visait a répondre aux questions de la @udt qu'a faire une étude générale de la
guestion.

La Commission adopte I'Avis sur l'interdiction descontributions financiéres aux partis
politiques provenant de sources étrangeres adopté@pla Commission de Venise lors de sa
66e réunion pléniere (CDL-AD (2006) 014) et demandrux rapporteurs d'en compléter le
texte avec l'aide du Secrétariat comme cela a étégposé au cours de la discussion afin de
le transmettre a la Cour européenne des droits dhbmme d'ici le 31 mars 2006.

19. La protection des droits de 'homme dans les situains d’urgence

La Commission examine le projet davi€OL(2006)022 sur la protection des droits de
’'hnomme dans les situations d’'urgence établi surdae des commentaires de M. van Dijk et
Mme Flanagan. M. van Dijk rappelle que si le praj&vis a été établi a la demande de
’Assemblée parlementaire suite a la répressionntlasifestations de mai 2005 a Andijan, en
Ouzbékistan, les rapporteurs ne se sont pas liraitéexamen d’'une situation nationale en
particulier, mais ils ont adopté une approche gdedte la question de la protection des droits
de 'homme dans toutes les situations d’'urgence,aglies-ci s’inscrivent dans le cadre d'une
dérogation au sens de l'article 15 CEDH ou non.

Apres une discussion générale sur les principalestipns soulevées par le projet d’avis, la
Commission exprime son soutien a ce texte tout émiddnt de le compléter par certaines
références a d’'importants arréts de la Cour euroédes Droits de 'lHomme et de la Chambre
des Lords du Royaume-Uni sur proposition de Mvh @ameron et Jeffrey Jowell. De plus, en
ce qui concerne la question des dérogations au dergirticle 15 CEDH et de larticle 4
paragraphe 1 PIDCP, il est décidé, sur proposiierMM. Jan Helgesen et Kaarlo Tuori,
d’harmoniser 'argumentation et les référencesarmnts dans le projet d’avis avec les passages
correspondants de l'avis sur les obligations itionales des Etats membres du Conseil de
I'Europe en ce qui concerne les lieux de déterséanets et le transport de détenus inter-étatique
(CDL-AD(2006)009.

La Commission adopte l'avis sur la protection des mits de 'hnomme dans les situations
d’urgence, avec des amendement€DL-AD(2006)015).
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20. Lesvoies de recours existant face a la durée exsigse des procédures

M. Desch, Président de la Commission européenne lfafficacité de la justice (CEPEJ),
rappelle que depuis 2004, la Commission de Venitee @EPEJ ont travaillé parallélement sur
cette question de fagon coordonnée et complémentarCEPEJ a créé une Task Force sur les
délais judiciaires, qui a échangé des informatiavec la Commission de Venise. Parmi les
derniers résultats de la Task Force, figure unetedigte d'indicateurs permettant d'analyser la
longueur de la procédure dans le systeme judicia&re&oopération a été trés satisfaisante et se
poursuivra certainement a l'avenir.

M. van Dijk rappelle que cette étude a été lancequitlet 2004 & Bucarest a l'initiative des
autorités roumaines. Un questionnaire sur les \agegecours existant contre la longueur de la
procédure a été diffusé aux membres de la Commissidien que le Secrétariat a maintenant
collecté des informations de 36 pays. Les memluagalpe de travail sont en train d'analyser
les réponses et veulent définir des principes @ites qui pourraient aider les Etats membres a
créer ou a améliorer les voies de recours natisnhis principes qui ont été retenus sont les
suivants : les voies de recours destinées a awiterlongueur excessive de la procédure ne
doivent pas a) prolonger la procédure ; b) nulfie@pendance et a I'impartialité des tribunaux,
c) affecter les intéréts légitimes de tiers ; el douter la société de la capacité du sysgme
faire face a la délinquance et a poursuivre lesuasitd'infractions.

M. van Dijk rappelle aussi que le groupe de traaa@bordonné et a suivi les travaux du CEPEJ.

M. Aurescu informe la Commission qu'une conféremae "les voies de recours contre la
longueur excessive de la procédure : une nouveleoahe des obligations des Etats membres
du Conseil de I'Europe” se tiendra le 3 avril adast, dans le cadre de la présidence roumaine
du Comité des Ministres, pendant laquelle des septénts de la Commission de Venise, du
CEPEJ, de la Cour européenne des droits de I'hashifiautres organes du Conseil discuteront
des principes et grandes orientations éventuelsésdtat de leurs discussions sera incorporé
dans I'étude que le groupe de travail doit soumetirpléniére en juin 2006.

21. Le secret du vote lors des élections indirectes

Un questionnaire sur le secret du vote lors d'@estpar le Parlement a été préparé sur la base
de commentaires de M. Chagnolla€D{-EL(2006)004. Il est proposé que le Conseil des
élections démocratiques I'adopte, avec d’éventmsndements, lors de sa réunion du 18 mars,
et que le questionnaire soit ensuite envoyé auxbresye la Commission.

La Commission charge le Conseil des élections démaiiques d’adopter le questionnaire
sur le secret du vote lors d’élections par le Paneent, et de I'envoyer aux membres de |
Commission.

o

22. Les méthodes de travail de la Commission — suiteslanner a la réunion du Bureau
élargi

M. Mifsud Bonnici informe la Commission que le Baweélargi a poursuivi ses discussions sur
les méthodes de travail de la Commission.
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Le Bureau a considéré gu'une limitation de la dutée interventions pendant les réunions
plénieres semble justifiée étant donné le nomlene2éile participants a ces réunions. Une durée
générale de sept minutes a été proposée. Cepetal@®@rEsident pourra toujours accorder un
dépassement de cette durée dans les cas justifiés.

Le Bureau a aussi examiné la restructuration des-commissions. Il s'est accordé a
reconnaitre que le systéme actuel n'est ni trisre ni trés a jour. Deux approches différentes
ont été présentées : il s'agirait soit d'avoir@eamissions thématiques couvrant les principaux
domaines d'activité, soit une seule sous-commispemrmanente. Elles seront examinées a
nouveau a la prochaine réunion du Bureau.

Le Bureau s'est dit heureux que le Secrétariatcaiimencé a élaborer des vade-mecum des
positions prises par la Commission dans certainsagdees.

La Commission décide de limiter & sept minutes lawtée générale des interventions en
pléniere, sachant que le Président peut accorder udépassement de ce temps dans des tas
justifiés.

23.  Election d’'un membre du Bureau

Faisant suite a I'expiration du mandat de M. Baglaytant que membre de la Commission, la
Commission élit son sucesseur présenté par lesitagtousses, M. Valery Zorkin, comme
nouveau membre du Bureau.

24.  Adoption du rapport annuel d’activités 2005

La Commission adopte son rapport annuel d’actii@@b CDL(2006)017.

25.  Echange de vues avec la Commission des juges d'Afre australe

Se félicitant de la participation de membres d€danmission des juges d'Afrique australe a la
réunion, M. Sharkey, Représentant de l'Irlande éupmtu Conseil de I'Europe, rappelle la
contribution remarquable de la Commission de Veaiksetransition vers la démocratie des pays
d'Europe centrale et orientale. Le réle de la Cosmimin dans ce processus a été salué par
I'Union européenne. Dans le méme temps, l'actioia @®mmission en Afrique australe, qui a
commencé en 1994, est moins connue, mais elle ddeserésultats. La présence de la
Commission des juges d'Afrique australe fait rdgsée succés de cette ligne d'action.
L'Ambassadeur souligne que les Européens peuveagpaleur expérience avec les Africains,
mais qu'ils sont aussi heureux de pouvoir enrleH&ur aupres d'eux.

M. Lonardo, Représentant permanent de ['ltalie esigtu Conseil de I'Europe, souhaite la
bienvenue aux membres de la Commission au nom duit€ales Ministres. Il note que la
présence de représentants de I'Union des coursnseits constitutionnels arabes est une
occasion d'échange avec I'Europe, mais aussi@&rgeous-régions.

M. Buquicchio exprime la gratitude de la Commissidm Venise aux gouvernements de la
Norvege, de I'lrlande et de I'ltalie pour leur seuffinancier aux activités de la Commission en
Afrique australe. Rappelant sa contribution a dmdition de I'Afrigue du Sud du régime de
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l'apartheid vers la démocratie, M. La Pergola §eiti® de I'action de la Cour constitutionnelle
d'Afrique du Sud.

Présentant les exposés sur les controles corwtibalis dans les pays @®mmon lawet ceux

qui ont des juridictions constitutionnelles spésiéds, M. La Pergola note que le contrdle
constitutionnel a été "inventé" par la Cour supré®e Etats-Unis et qu'il s'est étendu aux pays
de Common lawLe juriste Kelsen a été l'auteur d'un mécanisiffiérent du systeme ameéricain
en instaurant un contrble constitutionnel centalisAujourd’hui, les juridictions
constitutionnelles, qui s'étendent au-dela de dpeirsont devenues un phénomeéne universel. La
distinction entre les deux modeles s'efface gréelment. L'orateur propose d'organiser une
conférence sur le sujet avec la participation notant du Conseil constitutionnel frangais et du
Tribunal fédéral suisse, qui présentent des péatités intéressantes.

M. Langa, Président de la Cour constitutionnell&frdjue du Sud et Président de la
Commission des juges d'Afrique australe, commerare exposé (CDL-JU(2006) 015) en
remerciant les participants pour leur jugementeflatsur la Cour qu'il préside. Il exprime aussi
sa gratitude a la Commission de Venise pour leéeogu'elle offre a la Commission des juges
d'Afrique australe et qui, espere-t-il, se pounsuill rappelle I'histoire de la création de la €ou
constitutionnelle d'Afriqgue du Sud, de ses competsnet de son rdle exceptionnel dans
l'approbation de la Constitution démocratique digtuéprés l'abolition de l'apartheid, la Cour
constitutionnelle a été la premiére institutionigiadre en laquelle les Sud-Africains ont eu
confiance et qui a mis fin a l'ancienne culturédjgue, ou les juges n'étaient pas indépendants
et ou il n'y avait aucune révision juridictionnedligne de ce nom.

M. Mazak souligne les avantages et les inconvénidnt contrle constitutionnel centralisé

(CDL-JU (2006) 016), et fait une analyse comparées dcompétences des cours

constitutionnelles, qui ont l'avantage d'assureraertitude juridique en matiere de validité de la
législation. Le mode de formation des cours doi &quilibré de maniere a leur donner la
|égitimité nécessaire pour annuler des lois. Ldaudg du systeme sont I'augmentation de la
longueur de la procédure et I'éventualité de probgavec les juridictions ordinaires. L'orateur
souligne que les modéles mixtes, qui méritent uradyae approfondie, pourraient faire I'objet

d'une future étude.

M. Odoki, Président de la Cour ougandaise, expiiespoir que la Commission des juges
d'Afrique australe permettra de renforcer l'indélagce du judiciaire en Afrique et que la
Commission de Venise inspirera des décisions abmntaux africains. M. Jowell et d'autres
participants notent que I'échange de vues entueofte et I'Afrique est a double sens. L'une et
l'autre ont beaucoup de choses en commun et dagpi@ndre I'une auprés de l'autre. Ainsi, les
tensions entre le judiciaire et les autres brandbgsouvoir sont communes a bien des systemes
juridigues. Les compétences dans le domaine de#s dsocio-économiques sont une
particularité intéressante des juridictions afrieai

Au cours du débat, les représentants de la Conunisias juges d'Afrique australe soulignent
l'importance et la richesse de I'échange de visesemercient la Commission de son soutien et
l'informe des particularités du contréle constitotiel dans leurs tribunaux respectifs.

26.  Autres questions

Ce point ne donne pas lieu a débat.
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27. Date de la prochaine session
La Commission confirme la date de sa 67e sess#igoe : 9-10 juin 2006.
Les dates des autres sessions pléniéres en 200fhafirmées comme suit :

68 session pléniére 13-14 octobre
69 session pléniere 15-16 décembre

Les réunions des sous-commissions ainsi que l@gorédn Conseil des élections démocratiques
auront lieu comme d’habitude la veille des sessibésieres.
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BOSNIA AND HERZEGOVINA/
BOSNIE-HERZEGOVINE
BULGARIA/BULGARIE :
CHILE

CROATIA/CROATIE :

CYPRUS/CHYPRE :
CZECH REPUBLIC/
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NORWAY/NORVEGE :
POLAND/POLOGNE :
PORTUGAL :

M. Luan OMARI

M. Francois LUCHAIRE

Mr Gaguik HARUTUNYAN

M. Franz MATSCHER

Mr Latif HUSEYNOV (Apologised/Excusé)
M. Jean-Claude SCHOLSEM (Apologised/Excusé)

M. Cazim SADIKOVIC

Mr Anton STANKOV

Mr José Luis CEA EGANA

Mr Stanko NICK

Ms Jasna OMEJEC

Mr Panayotis KALLIS (Apologised/Excusé)
Mr Mr Myron NICOLATOS

Mr Cyril SVOBODA (Apologised/Excuse€)
Ms Eliska WAGNEROVA (Apologised/Excusée)
Mr Henrik ZAHLE

Mr Oliver KASK

Mr Kaarlo TUORI

M. Olivier DUTHEILLET DE LAMOTHE

Mr John KHETSURIANI (Apologised/Excusé)
Mr Levan BODZASHVILI

Mr Mikheil CHIKOBAVA

Mr Helmut STEINBERGER (Apologised/Excusé)
Mr Georg NOLTE

Mr Dimitris CONSTAS (Apologised/Excusé)
Mr Peter PACZOLAY

Mr Lazslo TROCSANYI (Apologised/Excusé)
Mr Hjortur TORFASON

Ms Herdis THORGEISSDOTTIR

Ms Finola FLANAGAN

Mr James HAMILTON

Mr Antonio LA PERGOLA Président/Presideny
Mr Sergio BARTOLE

Ms Cholpon BAEKOVA

Mr Aivars ENDZINS

(Apologised/Excuse)

Mr Kestutis LAPINSKAS

Mme Lydie ERR)

Mr Ugo Mifsud BONNICI

Mr Nicolae ESANU

M. Dominique CHAGNOLLAUD

Mr Peter VAN DIJK

Mr Jan HELGESEN

Ms Hanna SUCHOCKA

M. José CARDOSO DA COSTA




ROMANIA/ROUMANIE :

RUSSIAN FEDERATION/
FEDERATION DE RUSSIE
SAN MARINO/SAINT-MARIN :
SERBIA AND MONTENEGRO/
SERBIE ET MONTENEGRO
SLOVAKIA/SLOVAQUIE :
SLOVENIA/SLOVENIE :
SPAIN/ESPAGNE :

SWEDEN/SUEDE :

SWITZERLAND/SUISSE :
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Mme Rodica Mihaela STANOIU

Ms Mihaela DRAGHICI

Mr Bogdan AURESCU

Mr Valeriy ZORKIN (Apologised/Excusé)
Mr Valeriy MUSIN

M. Piero GUALTIERI (Apologised/Excuse)
Mr Vojin DIMITRIJEVIC

Mr Srdja DARMANOVIC

Mr Jan MAZAK

Mr Peter JAMBREK

Mr Carlos CLOSA MONTERO

Mr Angel SANCHEZ NAVARRO
(Apologised/Excusé)

Mr Hans-Heinrich VOGEL

Mr lain CAMERON

M. Giorgio MALINVERNI

"THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA"/
"L'EX REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE" :

TURKEY/TURQUIE :
UKRAINE :

UNITED KINGDOM/
ROYAUME-UNI

Ms Mirjana LAZAROVA TRAJOVSKA
(Apologised/Excusée)

Mr Borce DAVITKOVSKI

Mr Ergun OZBUDUN

Mr Serhiy HOLOVATY

Mr Jeffrey JOWELL

*kkkkkkkk

COMMITTEE OF MINISTERS/COMITE DES MINISTRES
Ambassador Stephen HOWARTH, Permanent Represeantatihe United Kingdom to the

Council of Europe

Ambassador James A. SHARKEY, Permanent Representitireland to the Council of

Europe

Ambassador Pietro LONARDO, Permanent Representatiltaly to the Council of Europe

PARLIAMENTARY ASSEMBLY OF THE COUNCIL OF EUROPE/ASS EMBLEE
PARLEMENTAIRE DU CONSEIL DE L'EUROPE

Mr Peter SCHIEDER, President of the Committee ariga Politics, Austrian Parliament
Mr Erik JURGENS, Member of the Committee on Legéh#s and Human Rights

CONGRESS OF LOCAL AND REGIONAL AUTHORITIES OF THE C OUNCIL OF
EUROPE/CONGRES DES POUVOIRS LOCAUX ET REGIONAUX DU CONSEIL DE

L'EUROPE :

Mr Alain DELCAMP, Honorary President, Group of Ipendent Experts on the European

Charter of Local Self-Government

EUROPEAN COMMUNITY/COMMUNAUTE EUROPEENNE
M. Armando TOLEDANO LAREDO, Directeur Général hoame, Commission européenne

(Apologised/Excusé)
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EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE/C OMMISSION
EUROPEENNE POUR L'EFFICACITE DE LA JUSTICE (CEPEJ)

Mr Eberhard DESCH, Head of Division of Internatibbhaw, Bundesministerium der Justiz,
Berlin, Chairman of CEPEJ

Ms Muriel DECOT

*kkkkkkkk

ASSOCIATE MEMBERS/MEMBRES ASSOCIES

BELARUS:
Mr Anton MATOUCEWITCH, Deputy Rector, Belarusian i@mercial University of
Management (Apologised/Excusé)

OBSERVERS/OBSERVATEURS

REPUBLIC OF KOREA/REPUBLIQUE DU COREE

Mr OH, Haeng-kyeom, Ambassador of the Republic ofg& to the Kingdom of Belgium and
Representative to the European Union (ApologisetiiEs)

Mr. JU, Jin-cheol, Ministry of Justice, RepublicKirea

INVITED GUESTS/INVITES D'HONNEUR

ALBANIA/ALBANIE

Mme Jozefina TOPALLI, Présidente du Parlement Adimin

M. Ylli BUFI, Vice Président du Parlement

Ambassador Shpétim CAUSHI, Permanent Representa#tikibania to the Council of Europe

FRANCE
Mr Hubert HAENEL, Sénateur, Président de la délégaiour 'Union européenne du Sénat
francais

GEORGIA/GEORGIE

Mr Gia KAVTARADZE, Minister of Justice

Mr Konstantin VARDZELASHVILI, Deputy Minister of Jiice

Mr. Gia KHUROSHYVILI, Parliamentary Secretary, Gawerent of Georgia
Ms Anna ZHVANIA, Advisor to the President of Geagi

INTERNATIONAL ASSOCIATION OF CONSTITUTIONAL LAW/ASS OCIATION
INTERNATIONALE DE DROIT CONSTITUIONNEL
Ms Cheryl SAUNDERS, President, International Asation of Constitutional Law

INTERNATIONAL INSTITUTE FOR STRATEGIC STUDIES/INSTI TUT
INTERNATIONAL POUR LES ETUDES STRATEGIQUES
Ms Oksana ANTONENKO, Research Officer

OSCE

Office for Democratic Institutions and Human Ridhts

Bureau pour les Institutions Démocratigues et lest®de 'Homme :

Mr Denis PETIT, Head of the Legislative Support ti{Aipologised/Excuse)
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Ms Marta ACHLER-SZELENBAUM, Legal Expert, Deputy &tk of the Legislative Support
Unit

SOUTH AFRICAN JUDGES COMMISSION/COMMISSION DES JUGE S D’'AFRIQUE
AUSTRALE

Hon. Justice O. B. K. DINGAKE, Botswana

Hon. Chief Justice J.E. GICHERU, Kenya

Mr Edward MURIITHI, Assistant

Hon. Chief Justice M.L. LEHOHLA, Lesotho

Hon. Chief Justice Ariranga G. PILLAY, Mauritius

Hon Chief Justice Mario MANGAZE, Mozambique

Hon Chief Justice Peter S. SHIVUTE, Namibia

Hon Chief Justice Pius LANGA, South Africa

Ms Ruth MAKHAMBENI, Liaison Officer

Hon Acting Chief Justice Jacobus P. ANNANDALE, Siamn
Hon Chief Justice Barnabas A. SAMATTA, Tanzania

Mr Ferninand L.K. WAMBALI, Assistant

Hon Chief Justice Ben J. ODOKI, Uganda

UNION OF ARAB CONSTITUTIONAL COURTS AND COUNCILS/UN ION DES
COURS ET CONSEILS CONSTITUTIONNELS ARABES

M. Boualam BESSAIH, Président, Conseil constitutiglrde la République d’Algérie
M. Mohamed Abdel Kader ABDALLAH, Vice-Président @eCour constitutionnelle de
'Egypte, Secrétaire Général de I'Union

Mr Khaled DHINA, Membre du Conseil constitutionmid la République d’Algérie

Mr Mohamed HABCHI, Membre du Conseil constitutiohde la République d’Algérie
Mr Hellali BENZINE, Directeur du Protocole, Consednstitutionnel de la République
d’Algérie

*kkkkkkkk

ITALY/ITALIE :

Mr Giorgio VISETTI, Ministry of Foreign Affairs
Ms Brunella BORZI, Ministry of Foreign Affairs
Ms Anastasia BARONI

REGIONE VENETO
M. Diego VECCHIATO, Département des affaires inédionales
Ms Donatella CAMPANELLA, Département des affaineternationales

SECRETARIAT

M. Gianni BUQUICCHIO

Mr Thomas MARKERT

Ms Simona GRANATA-MENGHINI
M. Pierre GARRONE

Mr Schnutz DURR

Mr Alain CHABLAIS

Mr Serguei KOUZNETSOV

Ms Tatiana MYCHELOVA

Ms Helen MONKS
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Mme Caroline GODARD

PARLIAMENTARY ASSEMBLY OF THE COUNCIL OF EUROPE/ASS EMBLEE
PARLEMENTAIRE DU CONSEIL DE L'EUROPE

Mr Andrew DRZEMCZEWSKI

Mr Vladimir DRONOV

CONGRESS OF LOCAL AND REGIONAL AUTHORITIES OF THE C OUNCIL OF
EUROPE/CONGRES DES POUVOIRS LOCAUX ET REGIONAUX DU CONSEIL DE
L'EUROPE :

(Apologised/Excusé)

INTERPRETERS/INTERPRETES
Ms Maria FITZGIBBON

Ms Cynera JAFFREY

Mr Artem AVDEEV

Mr Vladislav GLASUNOV
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