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INTRODUCTION

La Commission de Venise a fait au cours de I'ad®8d I'objet d'un intérét toujours croissant
et d'une activité soutenue. En effet, outre l'augai®mn de ses membres, les activités de la
Commission ont connu un retentissement toujours griand.

Tout d'abord ses avis juridiques ont été sollictgdusieurs reprises tant a la demande de pays
engagés dans un processus de réforme démocratigneseulement en Europe centrale et
orientale mais encore en Afrique du Sud, que patdeité des Ministres du Conseil de
I'Europe qui a confié aux experts de la Commisdiemtaches spécifiques d'analyse de certains
textes juridiques.

De plus, les recherches de la Commission danlesides du fonctionnement des institutions
démocratiques permettent d'établir un "état des'lidu droit applicable en ces matieres et ont
élargi l'audience des travaux de la Commission acebreux Comités au sein du Conseil de
I'Europe, a des organisations internationales giniaiun nombre toujours plus élevé de juristes.
Enfin, le succés des rencontres UniDem et de leulndications permettent d'affirmer que la

contribution de la Commission au développementadeohscience démocratique est toujours
plus appréciée.



MEMBRES

Fin 1994, la Commission comptait 30 membres a patiere, 8 membres associés et 5
observateurs.

La Lituanie, la Roumanie et la République tcheaqud devenues membres a part entiére.

M. Kestutis Lapinskas, juge a la Cour constitutillende la Lituanie, M. Petru Gavrilescu,
diplomate roumain, et M. Cyril Svoboda, Premieré/Ministre de la Justice de la République
tchéque ont été nommés membres de la Commission.

L'Ukraine, la Moldova et la Géorgie sont devenuesnimres-associés de la Commission de
Venise. M. Leonid Yuzkov, Président de la Cour titutsonnelle de I'Ukraine, a été nommé
membre associé de la Commission au titre de I'D&rat M. Petro Martinenko, Directeur du
Conseil juridique général du Parlement a été norsuppléant au titre de ce méme pays. Par
ailleurs, M. Boris Negru, chef de la Division ddfames législatives du Parlement moldave a
été nommé membre associé au titre de la Moldova.

Par ailleurs, en novembre 1994, le Comité des Meassa décidé d'admettre le Belarus a
participer aux travaux de la Commission.
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ACTIVITES

Activités de la Commission européenne pour laé@mnocratie par le droit dans le
domaine des réformes démocratigues

Au cours de I'année 1994, la Commission a connc@opérer avec plusieurs pays, notamment
de [I'Europe centrale et orientale en ce qui coecepmincipalement les réformes
constitutionnelles entreprises dans ces pays. @adrerojets de Constitutions proprement dits,
la Commission a été également consultée dans ke ckdla mise en place de juridictions
constitutionnelles, de I'adoption des lois relatial statut des minorités et a la citoyenneté.
Parallelement, la Commission a suivi de prés lagldppements constitutionnels méme en
dehors du continent européen.

Une bréve description des activités de la Commisdans ce domaine (chapitre A) est suivie
de résumés de certains avis de la Commission (ohaB). Les avis résumés sont ceux
concernant des instruments juridiques en vigueang€@ution de la Fédération de Russie,
Constitution de la Fédération de Bosnie Herzéggyides projets de lois adoptés (loi sur la
Cour constitutionnelle de la Fédération de Russieyles projets de lois écartés (projet de la
Constitution albanaise rejeté par référendum).

A. Description des activités de la Commission

1. Coopération avec la Russie

La Commission a suivi de pres les développememtstitationnels en Russie, aprés l'adoption
de la nouvelle Constitution le 12 décembre 199& &lprocédé a une étude des dispositions
constitutionnelles et eu plusieurs échanges de aves M. Vitrouk, Président a.i. de la Cour
Constitutionnelle fédérale et membre associé @ofamission au titre de la Russie. Le groupe
des Rapporteurs sur la Russie, composé de MM. Btdes, Helgesen, La Pergola, Ozbudun,
Pimentel et Scholsem, membres de la CommissionBaftole, Mme Botusharova et M.
Kedzia, membres suppléants, ainsi que M. Beauddiservateur au titre du Canada, a par
ailleurs établi, sur demande du Comité des Mirssti avis sur la Constitution de la
fédération de Russidvoir infra).

La coopération avec les autorités russes s'essyiwi@ par I'implication de la Commission dans
I'élaboration du projet dei constitutionnelle sur la Cour constitutionnellede la fédération

de Russie La Commission a fourni aux autorités nationalesses des commentaires sur le
projet qui lui avait été soumis, accompagnés dgesigpns qui ont été, dans une large mesure
suivies yoir infra). La Commission se félicite tout particulieremelg cette collaboration
heureuse qui s'est achevée par l'adoption, le i#8tja994, de la loi constitutionnelle en
guestion. Elle considére que la mise en oeuvr@eage cette loi et le fonctionnement effectif
de la nouvelle Cour constitutionnelle seront urap@tcapitale de I'établissement d'un Etat de
droit en Russie.

La Commission suit avec intérét les diverses démearcles autorités nationales russes pour
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compléter et améliorer la législation en vigueunagynant les institutions démocratiques. Ces
démarches comprennent, entre autres, le projedi dmmhstitutionnelle sur le médiateur et les

diverses opérations visant a mettre en confornei$é constitutions et lois des sujets de la
Fédération avec la Constitution fédérale. La Corsimis s'est déclarée préte a assister ces

autorités a mener a bien les réformes qu'elleemmeannent dans le but de renforcer les
institutions démocratiques et I'Etat de droit.

2. Coopération avec la Lettonie
La coopération avec les autorités lettones a étéspivie sur deux terrains :

- d'une part, elle a porté sur les difficiles pesgvers I'adoption de la loi lettonne sur la
citoyenneté et le réglement de la situation degessertissants de 'URSS qui ne sont ni
citoyens de la Lettonie ni citoyens d'un autre;Etat

- dautre part, elle a visé la réforme législatigertant création de la Cour
constitutionnelle lettone.

En ce qui concernta loi lettonne sur la citoyenneté la Commission avait été préoccupée
notamment par l'instauration de quotas annuelsatigalisation. Ayant suivi de pres les débats
relatifs a ce projet de loi et ses révisions etrataments successifs, la Commission se félicite
gue le projet final a largement pris en comptealise et les propositions de rédaction des
experts du Conseil de I'Europe et de la Commisstate I'adoption de la nouvelle loi sur la
citoyenneté du 22 juillet 1994, qui ne renfermesptie condition relative aux quotas. La
Commission a pris connaissance, avec satisfactioprojet de loi visant a régler la question

de la citoyenneté des ex-ressortissants de 'URSSi qe sont ni citoyens de la Lettonie ni
citoyens d'un autre Etat Sur demande de M. Endzins a commenter ce prejebid la
Commission a désigné MM. Russell, Suviranta etsZkly comme rapporteurs. Le projet de loi
sur le statut des citoyens de I'ex-URSS qui ne miatitoyens de Lettonie ni de tout autre Etat a
été présenté pour premiere lecture le 27 octol®d &0les commentaires des rapporteurs de la
Commission ont été transmis au Comité des Affginédiques de la Saeima.

Un projet deoi sur la Cour constitutionnelle ayant été élaboré, la Commission a été invité a
formuler des commentaires sur ce projet avantdagmtation du projet en seconde lecture au
Parlement. MM. Berchtold, Klucka, Russell et Suvieaont été désigné rapporteurs sur le
projet de loi relatif & la Cour constitutionnelle Hettonie. A l'occasion de la 21e réunion de la
Commission, M. Endzins, Président de la Commisségislative de la Saeima et membre
associé de la Commission au titre de la Letton&y an échange de vues avec les rapporteurs
dont les commentaires ont été pris en compte popdparation du texte présenté pour seconde
lecture.

3. Coopération avec la Croatie et la Bosnie-Herzégime au sujet des Accords de
Washington et de certains aspects constitutionnelde la situation en Bosnie-
Herzégovine
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La Commission a été saisie, lors de sa 19éme mepigaiere a Venise (13-14 mai 1994) d'une
demande d'avis du Gouvernement de la Républiguia deroatie sur les amendements
éventuels a apporter a la Constitution croate en vaide l'accord sur la création d'une
confédération entre la fédération de Bosnie-Herzégme et la Croatie (Accords de
Washington du 18 mars 1994). Par ailleurs, lordad®13éme réunion des Délégués des
Ministres qui s'est tenue a Strasbourg du 24 am&61994, le Comité des Ministres a décidé
de consulter la Commission sur laspects constitutionnels de la Recommandation 1238
(1994) de I'Assemblée parlementaire relative a laitgation en Bosnie-Herzégovine La
Commission a examiné conjointement ces deux qusssiar la base des commentaires de MM.
Bartole, Berchtold, Economides, Helgesen, Maas t@eeais, Malinverni, Nick, Robert et
Triantafyllides qui ont été présentés et discutsrs de la 20éme réunion pléniere de la
Commission a Venise (9-10 septembre 1994). Un éehda vues entre les Rapporteurs de la
Commission et une délégation de I'Assemblée caastié de Bosnie-Herzégovine, composée
de MM. Ljubic, Président de I'Assemblée constitutielle et Campara, Secrétaire général du
Parlement de la Républigue, a eu lieu a Santonieo@ du 22 au 25 septembre 1994, en marge
du séminaire UniDem sur "le concept contemporaicatdédération”, en partie consacré aux
Accords de Washington. Adopté le 29 septembre 1884s de la Commission a été transmis
au Comité des Ministres.

Lors de sa 21e réunion (11-12 novembre 1994), lar@ission a eu un échange de vues avec
M. Hadzimusic, Représentant de la Bosnie-Herzégomimprés du Conseil de I'Europe, qui a
fait état des difficultés d'application effectivee doutes les dispositions de la nouvelle
Constitution de la Fédération de Bosnie-Herzégoeimaaison de la situation de guerre dans
son pays. La Commission, tout en traitant les nembaspects juridiques de la Constitution de
Bosnie-Herzégovine, n'a pas négligé les difficufitatiques de sa mise en oeuvre, difficultés
liées a la situation de guerre. Profondément préme par celle-ci et par le destin de la
population de Sarajevo, elle a confirmé qu'elledesposée a aider les autorisées compétentes
dans le processus de développement constitutionnel.

4, Coopération avec la Géorgie

Une fructueuse collaboration s'est poursuivie duiaite I'année 1994 entre la Commission de
Venise et la Géorgie, représentée par M. Demetitgsi8ecrétaire de la Commission
constitutionnelle d'Etat du Parlement de Géorgmitau long de I'année la Commission a pu
suivre de pres les développements constitutiontel$a Géorgie et a eu des consultations
suivies avec les autorités géorgiennes soit a ¥eligs de ses réunions pléniéres, soit a
Thilissi.

En effet, lors de la 18e réunion de la CommisskBrd6 février 1994), M. Demetrashvili a

présenté aux membres de la Commission le proj€odstitution de la Républiqgue de Géorgie
élaboré par la Commission constitutionnelle d'EkatParlement de Géorgie. Lors de cette
réunion les membres de la Commission de Venisatfile nhombreux commentaires sur ce
texte et MM. Bartole, Economides, Helgesen, Nigadismivuo, Ozbudun, Reuter, Scholsem
et Zlinsky furent désignés comme rapporteurs.

Sur invitation de M. Demetrashvili, un groupe dep@rteurs composé de MM. Scholsem,
N. Vitrouk, Nicolas Mufiz, Buquicchio et Polakiewis'est rendu en Géorgie du 6 au 9 juillet
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1994. La mission a permis d'avoir des échangesids avec des membres de la Commission
constitutionnelle, le Président de la République, Ghevarnadzé, le Président de la Cour
Supréme, M. Ugrekelidzé, et avec de nombreux reptaésts politiques du pays qui participent
aux réformes constitutionnelles. M. Demetrashwlisouligné que le projet de Constitution
présenté avait tenu largement compte des obsargatas membres de la Commission.

Lors de la 2l1le réunion de la Commission (11-12 miwe 1994), M. Demetrashvili,
accompagné d'une délégation de la Commission Qatitstinelle d'Etat du Parlement géorgien,
a présenté le nouveau projet de Constitution d&d&publique de Géorgie. Le projet de
Constitution s'inspire de sept différents projats ant été soumis par les partis politiques et
I'Université de Thilissi. Un grand nombre de cespdsitions ont été influencées par la
Constitution géorgienne de 1921. La Commissioncidééde donner une opinion par écrit sur
le projet de Constitution et a désigné MM. Bart@atliner, Economides, Helgesen, Klucka,
Nicolas, Niemivuo, Ozbudun, Reuter, Scholsem, Staiper, Svoboda, Vitrouk and Zlinszky
comme rapporteurs.

Les commentaires ont été transmis a la Commisgiastitutionnelle géorgienne au début de
1995.

5. Coopération avec la Moldova
Au cours de l'année 1994, la nouvelle Constitutieta République de Moldova a été adoptée.

Lors de la 21éme réunion pléniere (11-12 novemB&t)l M. Eugen Rusu, Président de la
Commission des Affaires juridiques du Parlementf@amé la Commission sur les problémes
juridiques posés par l'existence de républiques-pratclamées sur le territoire moldave et les
moyens législatifs déployés par le Parlement paive face a cette situation. M. Rusu a informé
la Commission de l'adoption d'une loi organiquelamigle statut autonome spécial de la
Gagaouzie et des travaux concernant le projet deddant sur le statut des minorités en
Moldova. La Commission a manifesté sa préférence pae loi générale régissant les droits de
toutes les personnes appartenant a des minoritédt pue pour une loi spécifiqgue sur la
Gagaouzie. Elle s'est déclarée préte a assistdoldova en examinant toute loi relative au
statut des minorités.

Suite & une demande des autorités moldaves, MMn&ahi, Ozbudun et Scholsem ont été
désignés Rapporteurs sur le projet de loi moldavéesstatut des minorités. Les commentaires
des Rapporteurs ont été transmis aux autoritésaveddau début de I'année 1995.

La Commission peut se féliciter de la coopératiaecda Moldova, qui s'est davantage encore
concrétisée par I'admission de ce pays en tantngnebre-associé de la Commission.

6. Coopération avec I'Albanie

La contribution volontaire accordée a la Commisgianle Gouvernement italien lui a permis
de fournir a des Universités albanaises des lieeslroit et d'organiser une série de séjours
d'études pour des politiciens, juges, rédacteugislddifs, enseignants et étudiants en droit
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albanais. Ainsi, M. Bendo, conseiller juridiqueBieemier ministre, a effectué une visite d'étude
de dix jours au ministere de la Justice des Pags:Bd. Cela, Ministre de la Justice, et M.
Gervalla, Directeur des relations extérieures duoistére de la Justice, ont effectué une visite
d'étude d'une semaine au ministere bavarois destacd; M. Zhangolli, conseiller juridique du
ministére du Travail a effectué une visite de 1&goau ministére italien du travail ; M. Beja,
conseiller juridique du Président a effectué, elatreé0 et le 23 octobre 1994, une visite d'étude
aupres du ministere autrichien des Affaires étramyéPar ailleurs, plusieurs enseignants des
facultés de droit d'Albanie ont effectué des wsit#études de plusieurs mois dans des
Universités francaises, irlandaises et italiennes.

A la demande du Gouvernement albanais, la Commigsicopéenne pour la démocratie par le
droit a constitué un groupe de travail pour examim@rojet de Constitution albanaise qui a été
soumis a référendum le 6 novembre 1994. Le groepeatail, présidé par M. Malinverni et
composé de MM. Batliner, Matscher, Suviranta, ma&sle la Commission, Kedzia, membre
suppléant de la Commission, Luarasi, membre asdedi& Commission au titre de I'Albanie et
Auer, expert, s'est réuni a Strasbourg le 27 oetd®©4. Au cours de cette réunion, il a été
procédé a un échange de vues avec une délégatitipamite albanaise composée de MM.
Shehu, secrétaire général du parti démocratiqueragd, ancien vice-ministre de la justice,
délégués par le Gouvernement albanais, ainsi qu&iMe Dokle, vice-président du parti
socialiste, Milo, vice-président du parti sociahugerate et Melo, président du parti des droits
de 'nomme. M. Bartole, membre suppléant de la Cigsion, a présenté par écrit des
observations sur le projet de Constitution.

Lors de la 21e réunion, M. Luarasi a informé la @Gussion des développements
constitutionnels en Albanie. Le projet de Congtitusoumis a référendum le 6 novembre 1994
n‘ayant pas été adopté devra étre révisé. M. Livmrappelé que l'assistance de la Commission
de Venise et du Conseil de I'Europe serait a e stacessaire.

La Commission a transmis aux autorités albanaigesavis sur le projet de constitution
reposant sur les commentaires et les opinionsraggrpendant la réunion de Strasbowmr(
infra).

De plus, la Commission a confirmé qu'elle est digégoa procurer aux autorités albanaises
compétentes toute assistance qu'elles pourraieessiter dans les futures étapes en vue de
I'adoption et de la mise en oeuvre d'une nouvelhstitution.

7. Coopération avec le Bélarus

Représentée a plusieurs réunions de la CommidsidBélarus a fait part de son souhait de
coopérer avec la Commission de Venise. En effeBdarus étant dans une période de
transition, de nouveaux textes sont en préparaticen cours d'adoption.

8. La réforme constitutionnelle en Afrique du Sud

Les multiples rencontres tant en Afrique du Sud daes le cadre des réunions de la

Commission ont entretenu l'intense collaboratiainecla Commission et I'Afrique du Sud déja
largement engagée en 1993 par la visite, a l'tmitades autorités de la République d'Afrique
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du sud, d'une délégation de la Commission, compdséerésident M. La Pergola, de MM.
Helgesen, Maas Geesteranus, Malinverni, RagnenBalgquicchio et Lamponi, a Johannesburg
et au Cap. L'Ambassadeur van Heerden a souligné, @opos, lors de la 18e réunion de la
Commission, l'importance qu'a eue la visite dedightion de la Commission aux yeux des
personnalités rencontrées en Afrique du Sud.

De plus, le Président de la Commission a étéérpdatr M. Mandela et M. Buthelezi & faire
partie du groupe de médiateurs (comprenant entresai. Kissinger et Lord Carrington)
chargé a la mi-avril de proposer a I'ANC et a difila des solutions aux questions
constitutionnelles encore ouvertes, afin de permétttenue d'élections libres et pacifiques avec
la participation de toutes les forces politiquesndaint son séjour en Afrigue du Sud le
Président de la Commission de Venise a recu dartadp toutes les hautes personnalités, qui
représentaient les principaux partenaires des ragots, des assurances quant a l'intérét de la
partie sud-africaine a la continuation de la coafy@én avec la Commission.

Lors de la 20e réunion de la Commission, une détégaud-africaine, menée par M. Roelf
Meyer, Ministre des Affaires provinciales et du Bppement constitutionnel, et composée
d'hommes politiques, hauts fonctionnaires et acadéns ayant activement participé au
processus de réforme constitutionnelle et aux natymas pour I'élaboration de la Constitution
définitive, a été invitée afin de déterminer lesndines prioritaires dans lesquels l'assistance de
la Commission est sollicitée. M. Meyer a confirme diexpérience de la Commission pourrait
étre d'une grande utilité pour les législateursaftidains sur un certain nombre de points, tels
gue les garanties constitutionnelles des droitd'denme, le régionalisme, linstitution du
médiateur et la justice constitutionnelle.

9. Echange de vues avec M. Rodolfo Barra, Ministrde la Justice d'Argentine, sur la
réforme constitutionnelle en Argentine

Lors de sa 21éme réunion, la Commission a éténrferdes réformes constitutionnelles en

Argentine par M. Barra, Ministre de la Justice, guyirésenté les principales caractéristiques de
la Constitution révisée et a répondu a de nombsagisestions des participants. La Commission

a exprimé un vif intérét pour cette réforme consthnelle de l'une des plus anciennes

Constitutions en vigueur dans le monde, et dorhicer aspects pourraient étre une source
d'inspiration. La Commission a tout particulieretnaoté

- les dispositions selon lesquelles les traitédesudroits de 'homme, jouissent d'un rang
constitutionnel et tout amendement a ces trait¢spat nouveau traité sur les droits de
I'hnomme, adopté a une majorité des deux tiers chgrés, jouirait, a compter de son
entrée en vigueur, du méme rang ;

- I'amendement en vertu duquel le droit d'introglwin recours d"amparo” (selon lequel
un juge peut ordonner ou faire cesser tout actécpier d'une autorité publique ou
d'une personne privée qui serait manifestementi@ation d'un droit garanti par la
Constitution, une loi ou un traité) a été étenduraddiateur et a des associations de
consommateurs et d'usagers de biens et de services

- les dispositions selon lesquelles les autoritédérales exercent uniquement les
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compétences qui leur sont spécifiqguement attripualess que les provinces ont une

compétence générale résiduelle en plus de ce quest spécifiquement attribué, ainsi

gue les dispositions en vertu desquelles les paidas provinces ont été augmentés
par la reconnaissance du droit de chaque proviegelditer ses propres ressources.

La Commission a exprimé le souhait d'identifierdeies appropriées afin de donner suite a cet
échange de vues qui permettrait aux personnesqud@s dans le processus des réformes
constitutionnelles d'échanger des informations Issirproblémes rencontrés et les solutions
préconisées.

10. Coopération avec le Bureau des Institutions démoratiques et des Droits de
I'Homme de la CSCE

Le Bureau des Institutions démocratiques et deg<Dde 'Homme de la CSCE qui coopére
étroitement avec la Commission, (voir notammentHapitre sur les séminaires Unidem) a
sollicité l'assistance de la Commission pour conterepertains projets constitutionnels et
[€gislatifs.

MM. Bartole et Ozbudun ont ainsi présenté des conmtaires sur le projet de Constitution du
Tadjikistan ; M. Suviranta a commenté les projets de loidasumationalité, les étrangers et les
réfugiés erArménie.
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B. Avis de la Commission

1. La Constitution de la fédération de Russie

A la demande du Comité des Ministres, la Commissiest engagée dans une étude juridique
en profondeur de la Constitution de la FédératierRdssie, dans le cadre de la coopération
entre ce pays et le Conseil de I'Europe. L'avimdgommission a été publié extensalans le
document CDL 94(11) et a fait I'objet de commeptien mai 1994, de la part de M. Vitrouk,
membre associé de la Commission au titre de lai®ulsavis conclut par une évaluation
positive de la Constitution dans son ensemble @oudiquant les points

sur lesquels la Commission a estimé devoir expribesrréserves et qui demeurent d'actualité
apres l'adoption du texte en décembre 1993. La Gssion a observé que la Constitution, fort
élaborée, forme un modéle intermédiaire entre w@mation des fondements du régime
constitutionnel et une réglementation détaillée pidscipales institutions constitutionnelles.
Elle estime de maniere générale que la Constitwtiod2 décembre 1993 ne présente pas de
probleme de non conformité aux principes d'un Béhocratique fondé sur le principe de la
prééminence du droit et le respect des droitshdentne. Les points parfois obscurs ou les
lacunes sur lesquels portent les réserves de lanm@mion sont souvent le résultat d'un
compromis politique. Dans ces conditions, il agpadra aux autorités nationales et notamment
a la Cour constitutionnelle fédérale d'interprdgerConstitution et de combler ses lacunes
éventuelles en ménageant I'équilibre voulu entsepleuvoirs. La Commission attache une
importance tout a fait particuliere au role qu'assta la Cour constitutionnelle dans la
consolidation de I'Etat de droit dans la fédératierRussie.

On trouvera ci-dessous une synthése de l'avigagtraes points principaux :

1. Le chapitre concernant les fondements du régime nstitutionnel (Articles 1 - 16) contient des dispositions
de caractére trés général et abstrait, ne soul@aant'objections de la part de la Commission. Méars, celle-ci s'est

interrogée sur le libellé de l'article 10 qui, sekdle, pourrait induire en erreur lorsqu'il déelaaprés avoir consacré le
principe de la séparation des pouvoirs, que legafas des pouvoirs législatif, exécutif et judieiaont indépendants”.
Selon la Commission, l'un des objectifs principdexa nouvelle Constitution étant de réglementdrce de fagon trés

détaillée - l'interdépendance et la coopérationpdesoirs législatif et exécutif, ceux-ci ne soasgindépendants” ; seul
peut étre qualifié d"indépendant” le pouvoir judie.

La Commission se félicite en outre de la référemealroit international faite a l'article 15 par.référence réitérée a
plusieurs reprises au chapitre suivant, et qui pede définir clairement la hiérarchie des normesysteéme juridique
russe, le droit international - tant le droit conter que les traités - étant appelé a 'emportelasiégislation interne au
niveau législatif et au niveau inférieur. L'adoptide la nouvelle Constitution ouvre ainsi l'ordugidique interne a
linfluence directe du droit international, ce @ainstitue un défi et une innovation majeurs pousyleéme juridique
russe.

2. En ce qui concerrle chapitre consacrée aux droits et libertés de limme et du citoyenla Commission se
félicite des modifications qui y ont été apportéesit quant au fond que quant a la forme, par rapo projets

précédents. Des progrés considérables ont été plisatans la rédaction de ce texte fondamenta$uitii de I'avis de la
Commission, une approche incontestablement modempegressiste. Les améliorations consistent €atiges en une
meilleur organisation du chapitre ainsi qu'en wrenfilation plus précise et une meilleure structomadles dispositions.
La Constitution reconnait et garantit les droitsdamentaux et sociaux que l'on trouve d'ordinaresdes constitutions
démocratigues modernes. Aux termes de la Conetituts droits civils et politiques et les droit®domiques, sociaux
et culturels sont considérés comme des droitshdenihe. Certains membres considérent qu'il s'agitedévolution

positive, alors que d'autres ont souligné lesdliffés de mise en oeuvre des droits économiqueisusoet culturels et
ont soulevé la question de savoir si ces droits/grauconstituer une base suffisante pour faireivaloe prétention

juridique. Selon M. Vitrouk, il y a lieu d'interge¥ les dispositions garantissant les droits écamaes, sociaux et
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culturels comme servant de directives a l'intendiorégislateur.
Certaines observations et critiques déja formypéesa Commission a propos du projet précédenegatdur actualité.

Premiérement, l'article 55 par. 3 énumére les mptifur lesquels des restrictions peuvent étre iégzoa l'applicabilité
des droits et libertés en général et admet airesidgs restrictions peuvent étre imposées a toubdés et libertés pour
les motifs mentionnés dans cet article. Aux yeuxlaleCommission, cela parait incompatible avec lesmes
internationales et européennes qui fixent clairgrfendroits qui peuvent étre limités et les ragspour lesquelles ils
peuvent |'étre. La formule adoptée conduit & uttaon dans laquelle tous les motifs possibles

de limitation pourraient étre indistinctement agpés a tous les droits et libertés, ouvrant amsidie a des abus de
pouvoir de la part du législateur ou de l'exécuiélon M. Vitrouk, le danger créé par la possibilite limitation
provisoire des droits et libertés des citoyensessiblement atténué ou méme écarté, dans la n@slmeConstitution
reconnait la primauté des principes et normes wsgllement reconnus du droit international et d&tes internationaux.
Deuxiéemement, la Commission aurait préféré voititungs un véritable systeme d"habeas corpus” phyétla détention
pendant quarante-huit heures sans décision juditelie qu'elle est proposée a l'article 22.

Enfin, la Commission regrette que l'article 31 gtisse le droit de réunion aux seuls citoyens detiération de Russie,
les normes internationales parlant d'un droitltaiime a cet égard. Cette limitation surprend, cateaneurant l'article
30 garantit la liberté d'association en tant qué de 'homme.

3. De l'avis de la Commission, les principales ak#pnsdu chapitre consacré a la Fédération de Russgont
conformes aux principes fondamentaux du fédéralisme

Cependant, la Commission considere que la répartdies compétences entre le pouvoir central esugds de la
Fédération n'a pas été suffisamment réglée paoriatifution. A cet égard, elle note que les compée exclusives de la
Fédération énumérées a l'article 71 de la Coristitsont trés larges et que les problemes d'imesé& avec la liste des
compétences conjointes énumérées a l'article 72 &addents. On peut se demander quelles pourrditat les
compétences qui tomberaient sous le pouvoir résithgesujets de la Fédération, tant les listesodgétences fédérales
sont exhaustives. La Commission estime que le tda@@ pour le partage des compétences devrait remmge une liste
fédérale exclusive, une liste provinciale exclugtane liste des pouvoirs concurrents, avec pdgrance stipulée.

Un autre point qui mérite une attention particeliest le trés grand nombre d'entités fédéréeseF@ant sujets de la
Fédération de Russie, mais ont néanmoins dessstatostitutionnels différents. Ces différentestéstne sont pas
simplement juxtaposées territorialement mais ¢wstaujets de la Fédération comprennent sur letitotes d'autres

sujets (voir l'article 66 par. 4 faisant référeace relations entre des districts autonomes fajsartie d'un territoire ou
d'une région). De l'avis de la Commission, il exstir ce point un risque non négligeable de pradsgparticulierement
complexes sur le plan de la distribution des coapts.

Eu égard a la composition trés égalitaire du Codsda Fédération (deux représentants de chageiedeula Fédération)
et aux larges compétences du Conseil (notammemagigre législative), la Commission s'inquiéte desvoirs de

blocage du Conseil de la Fédération qui semblamgidérables. Elle regrette en outre que la quedtda dissolution du
Conseil de la Fédération ne soit pas traitée da@ohstitution.

Ces éléments laissent prévoir des développemeatrdgnes dans la pratique des relations entre leqgioi¢édéral et les
sujets de la Fédération. Une attention particul@ésierequise pour que ces développements aienpédiele biais de
moyens et procédés juridiques prévus par la Catistit elle méme, permettant de perfectionner lantéwn des
domaines de compétence et des attributions.

4, Les chapitres 4, 5 et 6 sont respectivementacoés alPrésident de la Fédération de Russie, a 'Assemblée
fédérale et au Gouvernement de la FédératiorDe l'avis de la Commission, la lutte entre le ymuexécutif et le
pouvoir [égislatif constitue le probléme constitatiel le plus important en Russie. Seule I'expéeigrermettra de savoir
si les regles adoptées fonctionneront correcteremtle plan juridique strict, les dispositions pig@s ne soulévent pas,
dans leur ensemble, de problémes majeurs. La Caiomis toutefois attiré l'attention sur certainesuhes et
dispositions ambigués qui pourraient étre a I'negle certains dysfonctionnements.

Ainsi, la Constitution n'énonce aucune prescripgance qui concerne le vote de défiance de la Dpainta n'est qu'il
est acquis a la majorité absolue. La Constitutiomigue donc pas quel est le nombre de députéssrpqur introduire
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la motion de défiance.

La Constitution ne précise pas, non plus, les quespouvant constituer le théme d'un référendurgsntermes dans
lesquels le peuple peut étre consulté, ni les sffiet vote populaire. La Commission aurait souhadtié le texte
constitutionnel définir plus en détail les modalit référendum.

La Commission note également I'absence de la mebmdu contreseing, indicateur utile de la marderd les pouvoirs
s'articulent entre le Président et le Gouvernenigatiavis de la Commission la charte fondamerdalgait déterminer
les actes présidentiels pour lesquels un contigssimnécessaire et ceux pour lesquels il est peles'en passer.

La procédure de destitution du Président devralibnsla Commission, étre davantage réglementééap@onstitution ;
par ailleurs, il y a lieu de s'interroger sur l'ogpnité d'une décision judiciaire dans la procédde destitution du
Président dans la mesure ou cette décision judicf@ut étre désavouée par un organe politiquépecurrence le
Conseil de la Fédération.

Les dispositions concernant la nomination du clileGduvernement, la formation du Gouvernement atitesnstances
dans lesquelles le Président peut dissoudre la Baliftat ont été réglementées d'une maniére ritjide. Président, ni
le pouvoir Iégislatif ne disposent de la moindrergeade manoeuvre aprés épuisement de la procétdiniee éar la
Constitution, la Douma s'exposant & étre dissoutellss rejette les candidatures présentées parrédsident. La
Commission estime que dans ces conditions, la @Qaitet ne permet pas de régler efficacement leblpmes qui
pourraient surgir en cas de désaccord permanerd kenPrésident et la Douma ; il existe en effetisgue de voir
I'équilibre des pouvoirs se rompre en faveur diiisigentialisme illimité, confirmé par le fait gleePrésident est libre
d'accepter ou de rejeter la démission du Gouvemiesams avoir a consulter a ce sujet le Parlerhan€ommission a
cependant pris acte du fait, souligné par M. Vitrogue le projet d'une loi constitutionnelle fédiéraglementant la
procédure de fonctionnement du Gouvernement dédarktion, ainsi que d'autres projets de lois adyaihiaux rapports
entre le Président, le Parlement et le Gouvernerappbrteront des garanties juridiques supplénrestail'équilibre des
pouvoirs.

5. S'agissant dehapitre consacré a l'organisation de la justicela Commission se félicite que plusieurs
observations de ses membres, relatives notamméatn&cessité d'indiquer les organes habilités sirsai Cour
constitutionnelle, a la force juridique des décisiade la Cour constitutionnelle et a linterdictidaes juridictions
d'exception, aient été suivies dans le projet difite la Constitution tel qu'il a été présenté&érendum le 12 décembre
1993.

Cependant, la Commission estime que la fonction sideeillance” que la Cour Supréme et la Cour Sepdé
d'arbitrage exercent a I'égard de l'activité désutiaux inférieurs est contraire a la pratique guaierselle selon
laquelle les tribunaux diinstance supérieure negoent a un contréle des décisions des tribunaféxienrs que
lorsquiils sont saisis de recours dirigés contselites décisions. La Commission estime en outrelajyeocédure de
nomination des juges des cours fédérales prévigtialé 128 de la Constitution pourrait entrainaee politisation a
outrance des membres des ces juridictions et sapgile principe de la séparation des pouvoirs.

La Commission a noté que la Constitution ne défiag les fonctions de la Prokuratura et du comiméspaur les droits
de 'homme. Elle prend acte du fait que ces quesseront considérées dans le cadre de lois fédéritérieures.

La Commission a été unanime pour insister sur ditamce d'un pouvoir judiciaire fort et indépendaapable

d'équilibrer la répartition des pouvoirs aux nivede linstauration du systéme fédéral et du systéami-présidentiel.
C'est dans cette optique qu'elle attache une iapoettres particuliere a linstitution d'une Caamgtitutionnelle chargée
d'interpréter la Charte fondamentale. L'exercidectf des fonctions de la Cour constitutionnellevide constituer
I'élément consolidant I'état de droit dans la Fetité.

6. La Commission a noté que la Constitution neetrpas en détail déauto-administration locale. Cela peut
créer le danger que les pouvoirs Iégislatifs deéemles entités concourent a réduire indimenbleuhie de l'auto-
administration locale. M. Vitrouk a indiqué a ages, que cette question a fait l'objet de vivedsions, et que la
régulation juridique de l'auto-administration lacakra concrétisée et développée par la suite)alfgslation courante.

7. Enfin, en ce qui concertes amendements et la révision de la Constitutipfa Commission note lI'absence de
droit des citoyens de soumettre des propositicareatidement ou de révision de la Constitution ajansil'absence de
définition de la procédure par laquelle le rec@umme votation populaire peut étre décidé (arlidig).
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2. La loi constitutionnelle sur la cour constitutioanelle fédérale de Russie

Sur invitation des autorités russes, la Commisaidésigné au cours de la 18e réunion pléniere
MM. Helgesen, Steinberger et Zlinszky comme raguog du projet de loi concernant la Cour
constitutionnelle de la Fédération de Russie.

Le texte définitif de la loi constitutionnelle sar Cour constitutionnelle fédérale a été adopté a
la quasi unanimité par les deux chambres du Panleet@st entré en vigueur le 23 juillet 1994.

Les rapporteurs ont été unanimes pour accueilioriblement l'existence d'une telle Cour
constitutionnelle, estimant qu'il est préférablee des questions constitutionnelles soient
dévolues a une institution spécifique et permanphit qu'aux juridictions ordinaires, tout

particulierement lorsque ces dernieres pour de®mai historiques et politiques ne sont pas
habituées a traiter des questions constitutiorsielBobalement, les rapporteurs ont estimé
€galement que le texte est trés élaboré, mémenspéut défendre le point de vue que les
guestions du reglement de la Cour, qui sont destigne moins importantes pour le public,

auraient pu étre traitées dans un texte séparévadms constitutionnelle. A la lecture de la

version finale, la Commission se félicite de remargque plusieurs propositions de ses
rapporteurs ont été incorporées dans le texte final

On retrouvera ci-dessous une synthése de l'avégagtt les points principaux.

1. Les dispositions du titre premier sur I'organisaton de la Cour constitutionnelle de la fédération d®ussie
ont fait I'objet d'une analyse méticuleuse de ld gas experts de la Commission, ces derniersaueif ce que les
dispositions de ces chapitres ne soient pas cargraila Constitution.

Deux dispositions générales ont fait I'objet de b@mux commentaires, les experts relevant cert@imgsguités dans la
version présentée:

En premier lieu, en ce qui concerne les "objeetifisuts” de la Cour constitutionnelle et de sortrétjuridictionnel, les

rapporteurs relévent qu'une telle déclaration ntvenan'est pas prévue par la Constitution, et ¢ure peut considérer
cette énumération comme une interprétation rastices compétences de la Cour telles qu'ellestériixées a l'article
125 de la Constitution.

De plus, a lalinéa 6 du paragraphe 1 du mémelartom il est question de linitiative Iégislatide la Cour
constitutionnelle sur des questions relevant deosapétence, les rapporteurs tiennent a soulignercqtie disposition
devrait étre interprétée trés restrictivement,efeice d'une telle compétence pouvant étre préaldé au principe
fondamental de la séparation des pouvoirs et atigeede la juridiction constitutionnelle.

En outre, l'article 4 de la loi, fixant les limitees compétences de la Cour fait 'objet de nombtemmentaires. Les
rapporteurs sont dubitatifs quant a la nécessitépréeiser que la Cour examinera les questionsijued "sans
considération politique", cette disposition pouvaunrir la voie, selon eux, a de nombreux débats.

Le paragraphe 3 pose des difficultés d'interpa@tatians la mesure ou il interdit a la Cour I'ésakiment des faits "dans
tous les cas ou cela reléve de la compétence ebatiibunaux ou institutions”. Les rapporteurs al€€bmmission se
demandent si le pouvoir que l'article 125 de lagfiartion accorde a la Cour constitutionnelle decpder a un examen
des faits des affaires qui relevent de sa compéteac'en trouve pas affecté. En effet, les fonstde la Cour seraient
considérablement réduites, si elle devait étre pigel'établissement des faits d'une autre juiaicou institution. De
l'avis des experts, les limites du pouvoir de lanGmonstitutionnelle d'établir les faits devraiétre fixées par la Cour
constitutionnelle, elle méme, dans sa jurisprudence
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En ce qui concerne les dispositions relativestatut du juge de la Cour constitutionnelleJa Commission se félicite du
fait que la version finale du projet - devenu lait tenu compte de plusieurs remarques des rappsrtelatives a la
suspension des attributions du juge (article 1€xtdihes motifs de suspension peu précis justifarsuspension de
l'exercice des fonctions d'un juge (par exempiecdpacité de remplir ses fonctions "depuis longtEhet parfois

excessivement rigides (par exemple, l'absenceus g trois sessions sans motif valable") ont dispans le projet
final. Les rapporteurs avaient également critigqudisposition selon laquelle seules les infractigmaves” a la procédure
de nomination seraient de nature a constituer uif d® cessation de l'activité du juge irréguliéezinnommé ; ils ont
notamment estimé que la notion de "gravité" selifficile a appréhender. Le texte adopté ne seregbbus qu'a une
“infraction des modalités de nomination".

Les rapporteurs considérent donc que tant l'indigoere institutionnelle de la Cour que l'indépendathes juges sont
garanties. Néanmoins, certains points mériterafétre clarifiés.

En particulier, selon l'article 9 de la loi établist la procédure de nomination des juges constitgls, les candidats
présentés par le Président de Russie sont élus Ganseil de Fédération en session pléniére ajarité des voix et au
scrutin secret. Les rapporteurs considerent cexctiei procédure publique de nomination discutabée, ut en
admettant que la transparence peut jouer en faleelinstitution, ils craignent les effets pervgrelle peut induire.

En ce qui concerne la liste des occupations etrectncompatibles avec les fonctions de juge dottistinel (Article 11
de la loi), les rapporteurs se demandent s'il@gtatable, tout en considérant les possibilitéedeasation prévues par le
projet de loi, qu'un juge de la Cour constitutidiensoit autorisé a assurer "la représentatioriéédgvant un tribunal, un
tribunal arbitral ou d'autres organes".

Quant a l'interdiction d'appartenance politiquedeperts estiment que la loi aurait d( préciseragtte interdiction ne se
rapporte pas a la période précédent la nomination.

En ce qui concerne la structure et organisation déonctionnement de la cour constitutionnelldes commentaires des
rapporteurs de la Commission ont porté essentieliersur le mode de répartition des affaires eesechambres. En
effet, les Rapporteurs ont relevé que la méthoalridution des affaires aux chambres et la rénisianuelle de la

composition de celles-ci pourraient étre sourcdiffieultés. lls ont proné la composition des chaestpar tirage au sort
et suggéré également d'établir par avance les ac@égdes affaires qui doivent étre traitées paquoh chambre

respectivement ; ceci permettrait d'éviter touttesde manipulation au sein de la Cour elle ménueetoir une affaire

spécifique traitée par une chambre spécifique.

Ces propositions des rapporteurs ont été suiviesarhment, le texte adopté énumeére a l'article 22jlestions de la
compétence des chambres.

Les rapporteurs regrettent que la loi n'ait pasiple possibilité par une chambre de renvoyerGolar pléniére certaines
questions d'interprétation de la Constitution lalisgxiste un risque de jurisprudence contradietdies chambres de la
méme Cour.

2. Les dispositions relativesla procédure devant la juridiction constitutionnelle ont fait I'objet d'un certain
nombre de remarques de la part des rapporteusnm@nt eu égard aux difficultés que pourrait ciéar application.
En particulier, certains rapporteurs ont estimélgyzocédure d'examen préliminaire du recourdep@reffe de la Cour
qui est habilité & décider du rejet d'une affaierege reléve "manifestement pas de la compétenda @eur" pourrait
étre remplacée par une procédure d'examen rapidmpadhambre.

La procédure relative kiexamen de la constitutionnalité des lois sur denmale des tribunaux (chapitre XIII) a fait
l'objet de critiques. Les rapporteurs ont en effgimé que la disposition du projet de loi selaquéle un renvoi a la
Cour constitutionnelle était possible "dés qu'umbiguité (apparaitrait) au cours de la procédutait &op vague et
ouvrait la voie a un nombre considérable de sagileda Cour ; les rapporteurs ont suggéré de iprgwe les tribunaux
ne puissent s'adresser & la Cour que lorsgu'itceoraincus de l'inconstitutionnalité d'une norme.

Cette suggestion a été reprise dans le textedingkojet -devenu loi - qui dispose que les tribwndoivent recourir a la
Cour constitutionnelle lorsqu'ils ont "conclu” anlan conformité d'une loi a la Constitution.

S'agissant de la procédurel'dgerprétation de la Constitution in abstracto telle qu'elle est prévue ahapitre XV, les
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rapporteurs rappellent que cette compétence deda €3t peu habituelle dans d'autres ordres catistibels et qu'elle
appelait de nombreux éclaircissements. D'un paintvake procédural, les rapporteurs soulignent utaibenombre

d'ambiguités : en effet, la loi ne permet de défifdirement ni quelles sont les parties & une f@ibcédure, ni quelles
sont les personnes qui peuvent comparaitre eedtemdues par la Cour. Afin que la Cour ne soitsudsnergée de
demandes ou ne soit consultée uniqguement a degdiitisues, il est recommandé de fixer des coondgistrictes d'une
telle demande.

3. Certains aspects de la situation constitutionniel en Bosnie-Herzégovine

A. La Constitution de la Fédération de Bosnie-Hgozéne

Le texte de la Constitution de la Fédération denigsklerzégovine contient, de facon générale, i&meéhts principaux
d'une Constitution fédérale, fondée sur les prexige la démocratie et de I'état de droit. || cemgrdes dispositions
instrumentales qui définissent les différentes rigt leurs pouvoirs et relations entre ellesClomstitution ne se borne
pas a traiter des autorités fédérales, mais carétgaiement des chapitres sur les autorités cdetoamunicipales. Elle
contient ensuite des dispositions sur la répantities compétences entre la Fédération et les camfondistinguent les
domaines dans lesquels la Fédération posséde mpetance.

La Constitution comprend en outre un chapitre conésaux droits de 'homme. La Commission tient tiégmard a
souligner deux éléments particulierement positigs:référence aux droits et libertés garantis par ifstruments
internationaux et les régles relatives a l'ombudsma

La Commission estime cependant nécessaire de farcritaines remarques sur un certain nombre aéspoi

1. Le nombre et le nom des entités fédérées quposemt la fédération devrait figurer dans la Ctutitn
fédérale. C'est la une des caractéristiques dés fEBtraux (voir par exemple la Constitution féfEsuisse, le
préambule de la Loi fondamentale de la Républigaefale d'Allemagne).

La mention des Etats fédérés dans le texte méma @wnstitution permet de les distinguer des sspl
provinces ou régions d'un Etat unitaire et témouméur importance dans la structure étatique.

2. L'application des normes internationales enéraitiedroits de 'hnomme (prévue par l'article Il.A.1) est sans
doute une disposition particulierement heureusedgmontre I'attachement de la Bosnie-Herzégovinee
protection effective des Droits de THomme. Onysse en oeuvre pourrait poser sur le plan technigueertain
nombre de problémes.

De tels problémes pourraient surgir notammenglardes textes des instruments internationaux tissant
des droits et libertés fondamentaux ne concordastapec le catalogue de ces mémes droits garamtis p
Constitution. Une solution a ce probléme pourraié 'établir un principe selon lequel la dispositla plus
favorable aux droits de l'individu serait appli@bh cas de conflit. En I'absence d'une telle nalans le texte
de la Constitution il appartiendra, probablemertd, @our constitutionnelle ou a la Cour des Drdéd'Homme
de poser dans sa jurisprudence le principe susoneti

La liste des droits figurant a l'article Il 2 peéigalement soulever des problémes. Bien quilssagi'une liste
indicative des droits garantis (comme l'indiquestrhots "en particulier"), cette liste pourraitm@ains donner
limpression que le Iégislateur constitutionnelcailu accorder aux droits y figurant expressémeaet waleur
supérieure a celle des droits garantis par lesumsnts internationaux. Il appartiendra aux jutidits

suprémes de la Fédération de clarifier ce point.

3. La protection des minorités ne fait l'objet que d'une simple mention. Or, ctemgenu du caractére
particulierement délicat de la question en BosreezBigovine, il aurait été préférable de ne pas féconomie
de dispositions détaillées sur ce point.

4, L'existence de régles précises sumbudsman est saluée mais il aurait été souhaitable queolzsiution
prévoie expressément que I'ombudsman puisse faggettommandations a l'administration. Le textaehct
laisse une grande marge de pratiques différentgsatdombudsman qu'aux autorités administratiRes.
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ailleurs, lintervention de I'ombudsman au coursndproces devrait étre particulierement prudent®rsi
exceptionnelle. En effet, son role devrait étretefivenir avant que la justice ne soit saisie. ldtexvention au

cours d'un procés ne devrait avoir d'autre objeptié celui du réglement amiable du litige. Toutéreau
intervention serait de nature a porter atteint@rincipe de la séparation des pouvoirs, de lindéaece de la
justice ou de I'égalité des armes.

La Commission se félicite des articles 3, 4.dElle estime en particulier que la garantie cautstinnelle du
droit desréfugiés de rentrer a leur domicile revét une importanggtake dans le contexte politique actuel en
Bosnie-Herzégovine.

La problématique de l&partition des compétences entre la Fédération ées cantonssuscite également
certaines interrogations. En effet, la respongébifisiduelle appartient aux cantons (article)ltlla implique
(article 111-3 a contrarig que la Fédération n'a pas de compétence géregraleoit pénal et qu'elle ne peut
légiférer dans des matiéres telles que le droit, dé&v droit du travail et de la sécurité sociale le droit de
I'environnement par exemple. Une telle situationt paraitre peu satisfaisante.

Il aurait été utile d'introduire une clause digpdsjue dans les domaines ol la Fédération eafesrs ont tous
les deux une compétence, les cantons ne pourrsrexaacer leurs compétences Iégislatives si lar&golé a
légiféré de maniere exhaustive; il aurait été égate utile de prévoir expressément que la Fédératioirrait
adopter des lois-cadre laissant aux cantons la €mmpe de régler les points de détail.

En outre la répartition des compétences en mdisae devrait étre précisée.

De plus la possibilité pour les cantons de délegues compétences a la Fédération (article v.2)gbourrait
poser des problemes. En effet il aurait été pridlérde limiter cette possibilité pour empécher deg cantons
soient entierement dépouillés de leurs compétences.

En ce qui concerne les différentganes de I'Etat centralet leurs pouvoirs, on peut, parmi les points pit&ia
discussion, relever les points suivants :

- La Constitution laisse ouverte la question d@isai I'élection du corps Iégislatif a la proponinelle se fera
sur I'ensemble du territoire, ou si le territoisgassubdivisé en circonscriptions électorales atsdae dernier
cas, si les circonscriptions correspondront aukdées des cantons; ces questions pourront céfteséglées
ultérieurement par une loi électorale.

- L'absence d'un choix clair entre bicamérismdagiaet bicamérisme imparfait peut conduire a dees
incohérences.

- Aucune disposition ne prévoit expressément letrote de l'administration par le Parlement ni upitd
d'initiative 1égislative de I'exécutif.

- L'article IV.B.16 prévoyant que le Président tpdissoudre les deux Chambres du corps légistatsigl'il

décide que celles-ci ne sont pas en mesure d'adopdoi nécessaire suscite quelques doutes appleEation
imprudente de cette disposition peut facilementiibé des abus et porter gravement atteinte agipg de la
séparation des pouvoirs.

- Les pouvoirs de la Cour constitutionnelle dlivémir pour mettre fin a des désaccords politicerese les
deux Chambres ou de décider de l'intérét vitalwsedu de l'autre des peuples de la Fédératianléaliv.A.18

et IV.B.6) souléve des questions. La Cour conglitielle devrait, dans la mesure du possible seadtécart
des conflits politiques. Son implication risquerstla discréditer et de réduire sensiblement Hfaaeté dans
son r6le de garant de la Constitution et de I'@adroit.

- La Commission estime que certaines des conditioposées en matiére de nomination du personiilirai

et diplomatique et de tous les magistrats (nontnatsujettes a une approbation par les deux Chajrdemnt
souvent difficiles a réunir et donc a l'origine rd'wertain dysfonctionnement ; sera également iffia

respecter dans tous les cas la régle selon laguel®mbre égal de juges bosniaques et croatesriesiéger &
chaque juridiction (voir notamment la Cour consittanelle qui est composée de neuf magistrats).
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8. La Commission attache de limportance a la pdigSiouverte aux cantons de créer deaseils de cantons
pour coordonner leurs activités. De l'avis de lanBission, cette institution permettrait de traites questions
dont l'intérét dépasse le niveau cantonal, sans @awurs a l'action de la Fédération. La Commissegrette,
en revanche, que la Constitution empéche la crédtotels conseils de cantons entre des cantons dgs
majorités ethniques différentes (article V.3).

9. En outre, en ce qui concerne le pouvoir de natisin des hauts magistrats, impliquer leur pairssde
processus de nomination aurait été une soluticngadmpatible avec le principe dadépendance judiciaire

La Commission estime que la Cour Supréme ne dgpasiavoir le pouvoir de révoquer les juges cant®mi
la haute cour cantonale les juges municipaux [@Mcl1 al. 3 et VI.7 al. 4).

10. La Commission note enfin que la nouvelle Cautstn n'a pas été adoptée par une Assemblée tramsé
spécialement élue, mais par une Assemblée légaslatimposée des Députés dont le mandat était eanore
vigueur. En outre, elle observe que le procesdéserdaire n'a pas été suivi tant lors de l'appiobale la
nouvelle Constitution fédérale que lors des ameedésra apporter a cette Constitution. Ceci petietois étre
expligué dans les conditions politiques extrémes dizsquelles se trouve la Bosnie-Herzégovine.

B. Compatibilité entre les Accords de Washingtori8umars 1994
et la Constitution de la République de Croati@ dulécembre 1990

L' "Accord préliminaire relatif & I'établissementide Confédération entre la Fédération de Bosnieddevine et la
République de Croatie" (ci-apres "I'Accord") a ggné le 18 mars 1994 par le Président de la Rigpgbtle Croatie, M.
Franjo Tudjman, et le Président de la RépubliqueBdenie-Herzégovine, M. Alija lIzetbegovic. Il étiabline
confédération pour la coopération dans les affad@momiques et de défense entre la Républiquerai€ et la
Fédération de Bosnie-Herzégovine. En annexe adtcfigurent deux autres accords garantissantRédBération un
acces illimité a I'Adriatique par le port croateRle_e et a la Croatie un droit de transit illimatéravers la commune de
Neum.

La Commission est d'avis que la création de ladgmérhtion est en principe compatible avec la Coitist croate.

La Constitution croate prévoit expressément laipiigs d'association de la République de Croatdesa alliances avec
d'autres Etats (cf. les articles 2 et 132 ss dgolastitution). Le terme "alliance”, utilisé dans sems large, peut couvrir
aussi la future Confédération avec la FédératioBasmie-Herzégovine. Cette Confédération n'a ppsueoir d'adopter
des normes ayant un effet direct dans l'ordre iy interne des parties. Les régles internes gaablissement
progressif d'un marché commun et d'une union moadiaurraient impliquer (cf. l'article 4 de I'Aad) seront adoptées
séparément par chacun des Etats parties. Dansnsa &mtuelle, la future Confédération ne s'estepasre vu accorder
des "pouvoirs dérivés de la Constitution" au senkadticle 133 al.2 de la Constitution croate.

La coopération et les politiques communes prévaes tes domaines économique, culturel, juridiqugestmigrations
n'impliquent pas de transfert de souveraineté amata l'article 2 al.1 de la Constitution. La liation de I'exercice des
pouvoirs constitutionnels inhérente a I'établisserde la Confédération n'est pas inhabituelle tipsatique actuelle de
la coopération internationale. Les dispositionst@ones aux articles 132 et s. de la Constitution soe base suffisante
pour la coopération envisagée et la conclusiorcafds en matiére de défense tels que prévusiddditde I'Accord.

Des lors que lidentité internationale et la persdité juridique des deux parties ne sera pas tmuphar la création de la
Confédération (article 2 de l'accord), la structuméaire de I'Etat croate (cf. I'article 1 al.1ldeConstitution) n'est pas
mise en cause.

Toutefois, il y a lieu de noter que I'Accord de mieration vise la création d'un mécanisme de idéccmommune dans
certains domaines d'activités, mécanisme appeddcidnner sur une base permanente. En effet iesa I'Accord

s'engagent a accorder a ce processus de décis@rcantaine priorité par rapport non seulement aslewtres

engagements internationaux avec des Etats tiessanasi par rapport au processus de décision éntlerichaque Patrtie.
Une telle situation limite en fait de maniére iediie mais certaine les pouvoirs de chaque Pddis, méme qu'il n'y a
pas de transfert de compétence directe aux orgdmda Confédération. Pareille limitation résultalets relations

privilégiées qu'entretiennent les deux Parties aten principe trouver sa justification et uneéagidique dans la
Constitution des deux Etats.
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Sur un plan plus technigue, la seule dispositiamstitutionnelle qui, de l'avis de la Commissiomeshpas en harmonie
avec les Accords de Washington est l'article 2 abtvant lequel la "République de Croatie peutckoe des alliances
avec d'autres Etats, tout en gardant ... le deoi'eh retirer librement”. D'aprés l'article 7 'dedord celui-ci "restera en
vigueur tant que les Parties n'en auront pas décitément d'un commun accord” ; de méme, les @éecorr I'acceés a la
mer Adriatique et le transit a travers Neum "r@steren vigueur pour une période de 99 ans, sald@ssParties en

décident autrement d'un commun accord" (articlelsl premier accord et 5 du deuxiéme). Ces dispaositixcluent le

droit de la Croatie de se retirer unilatéralementes accords.

La Commission estime que l'article 2 al. 5 de lasGitution devrait étre amendé afin de permetti@ République de
Croatie de conclure des alliances qui ne puisssnéfre dénoncées unilatéralement.

En conclusion la Commission a estimé que la Canistit de la Fédération de Bosnie-
Herzégovine contient les normes essentielles dtoestitution fédérale. Une prudence
particuliere dans la pratique que suivront les r&éw fédérales et cantonales sera nécessaire
pour que cette Constitution puisse étre mise emreaans probleme.

La Commission a estimé en outre que, mis a paticka2 al. 5 de la Constitution croate,
aucune disposition de cette Constitution n'estnmuatible avec les Accords de Washington.

La Commission a enfin considéré souhaitable quase constitutionnelle explicite soit donnée
a la Confédération projetée. Avec I'établissememtedConfédération, les deux Etats concernés
entrent sur une base permanente dans une relpgoiale et privilégiée qui devrait trouver une
expression dans leur Constitution respective.



-24-

4. Commentaires sur le projet de Constitution albaaise soumis a votation populaire
le 6 novembre 1994

Le groupe de travail de la Commission a estimé lgyarojet de Constitution albanaise, qui
constituait un effort sérieux d'adoption d'une Gitutson conforme aux critéres européens en
matiére de démocratie, de droits de I'homme etdangie de I'Etat de droit, appelait un certain
nombre de commentaires dont on trouvera ci-dessoussumé :

l. Principes fondamentaux

Le Commission attache une grande importance a patt& du projet de Constitution, qui contient fesicipes sur
lesquels est fondée la vie politique de I'Etat;gréscipes constituent en outre la base de l'inéésion de la Constitution
dans son ensemble.

Observations générales

1. Le chapitre | (notamment les articles 6 et ahprend des restrictions et des conditions darertiee de
certains droits fondamentaux dont la garantie aegpque plus loin, au chapitre Il. Il est d'usdgdformuler de telles
restrictions et limitations, pour autant qu'ellgparaissent indispensables, dans des textes tégjsie facon a ce que
leur conformité aux dispositions constitutionneti@santissant des libertés fondamentales puissedttrdlée, si besoin,
au cas par cas. La mise en oeuvre des limitatibnsstrictions des libertés fondamentales figueant articles 6 et 7
pourrait, en I'état du projet, échapper au conttéleompatibilité avec les dispositions sur lestside I'homme.

Observations sur certaines dispositions particulies
2. Partis politiques

L'article 6 al. 2 interdit les partis politiquesi quettent en danger l'existence de la Républigo@nalise ou ses institutions
démocratiques. Interprétée strictement, cettedittizn ne poserait pas de probléme en soi - anvéra'ailleurs une
disposition analogue dans la Convention européeeseDroits de 'Homme (article 17) -; elle présetgtefois un
risque d'interprétation abusive. Il doit donc é&ttair qu'un parti qui veut modifier les institut®rexistantes, méme
profondément, pour les remplacer par d'autrestutistis démocratiques, ne peut étre interdit. thisgpréférable de
prévoir que les partis doivent agir de maniére @oné a la Constitution.

L'article 6 al. 3, qui exclut les partis politiquasbase religieuse ou ethnique, peut se compremnene visant a la
protection contre le fondamentalisme. La dispasititelle qu'elle est rédigée, permettrait néanmdies abus. Les
problémes pouvant découler des activités politiqieesertaines entités religieuses ou ethniquesaenrtrouver une
solution au cas par cas et non pas par une interdmompléte de toute activité (cf. observationdgéle 1. ci-dessus).

La Commission estime a cet égard particulierementduse la disposition attribuant & la Cour Supréneecompétence
en matiere d'interdiction des partis politiquesi¢kr 115 al. 4).

3. Organisation et activités des communauteés religises

En ce qui concerne l'article 7 du projet, la Consiois tient l'interdiction de l'usage de la religiardes fins politiques
(article 7 al. 3) pour une entrave excessive dblarté de religion. Il y a lieu dattirer l'attemi sur le fait que de
nombreuses questions d'ordre éthique, sur lesgueiecollectivités religieuses peuvent - ou méoieat - s'exprimer
de facon claire et précise, peuvent avoir une gramzdence politique.

On peut en outre se demander quelle est la poet@mtérdiction des activités religieuses metemipéril la République
d'Albanie ou ses institutions (article 7 al. 3jrticle 36, permettant de restreindre la libegéealigion lorsque cela est
nécessaire a la sécurité publique, au maintieroctird public, a la protection de la morale oualsdnté ou des droits
d'autrui (disposition directement inspirée de laé@mtion européenne des droits de 'homme) apariditant.

Limiter la direction des "grandes" communautégielises aux citoyens albanais, nés en Albaniesiglarét en Albanie
depuis au moins vingt ans (article 7 al. 4), agpalifficilement conciliable avec les standardsuatt en matiere de
liberté d'association, comme d‘ailleurs avec laqipe de séparation de la religion et de I'Etdirnaé a l'article 7 al. 1,
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ainsi qu'avec le principe de I'égalité devantia lo
4, Rapports entre le droit international et le droitinterne

L'article 10, relatif aux rapports entre le droiternational et le droit interne, mériterait d'@irécisé. Il n'établit en effet
pas le rang du droit international dans l'ordrédjgue albanais. Au contraire, il semble n‘engendréune obligation
générale de respecter le droit international.itlar?2 al. 9, et spécialement sa lettre c), nedadiux traités internationaux
dans le domaine des droits et libertés fondamerdadkomme, prévoyant que certains traités intenmaux sont ratifiés
moyennant l'adoption d'une loi, ne semble pasfilade maniére décisive la place des normes di¢ idternational
garantissant des droits fondamentaux dah&larchie des normesdu droit albanais.

discrimination. Une application "uniforme" n'essgaujours nécessaire ni méme souhaitable.

. Droits et libertés fondamentaux

Observations générales

1. La Commission reléve avec satisfaction qualgsurs du projet de Constitution ont entendu dimautant que
possible les restrictions des droits fondamentaux.

2. La question du contrdle de constitutionnal@é kbis par les juges ordinaires n'est pas treiéflacon tres claire.
L'article 57 pose le principe du recours a la pasgn cas de violation des droits de I'homme, cpemet de conclure
que le projet permet aux tribunaux ordinaires deréter des actes étatiques au regard des digpwsitonstitutionnelles
relatives aux droits et libertés fondamentaux. @esne de controle diffus - notamment, pour aut@rit permet aux
tribunaux ordinaires de ne pas appliquer une dispodégislative, lorsqu'ils I'estiment contraigela Constitution -
semble satisfaisant. Cependant, l'article 103,I2ase, attribuant a la Cour supréme une compétarigatoire en la
matiére, alourdit la procédure, et introduit um@ét de contrdle concentré, qui semble contradéctniec le principe du
contrble diffus.

3. Par ailleurs, il serait souhaitable d'employsr,matiére de restrictions des droits fondamentuformule
"nécessaire dans une société démocratique”.

Observations sur certaines dispositions particulies
4, Droit a la vie (article 19)

L'article 19 al. 2, relatif a la peine de mort, @gtvpréciser que celle-ci ne peut étre appliquéengvertu d'un jugement
définitif rendu par un tribunal compétent. (cfrtiele 6 par. 2 du Pacte international relatif auaits civils et politiques).

L'article 19 al. 3 doit étre considéré comme intiisdnt une discrimination fondée sur le sexe. d gn outre lieu de
souligner que le Protocole No 6 a la Conventiomgéenne des droits de I'homme interdit la peinendié en temps de
paix.

5. Liberté d'expression (article 20)

L'article 20 al. 2 pourrait étre interprété commedsant la censure préalable. Il serait préférat#xclure celle-ci et de
reprendre la teneur de larticle 10 par. 2 de lav€ntion Européenne des Droits de 'Homme, quitorise que les
restrictions prévues par la loi et nécessaires daassociété démocratique. Il serait d'ailleurshadgable de reformuler
l'article 20 dans son ensemble conformément &katO de la Convention Européenne des DroitdHisrime.

6. Garantie de la liberté physique (article 23)

L'article 23, relatif a la liberté personnelle, m&voit pas les motifs permettant de priver unviiidi de sa liberté; il
contient une seule garantie substantielle & sdh atipulant qu'une privation de liberté ne pentirdieu que lorsqu'ily a
des éléments suffisants la justifiant. En l'abseahaee liste exhaustive des cas dans lesquelsrati@aion autorise les
pouvoirs législatif, exécutif et judiciaire a préymrdonner ou exécuter une mesure de privatiolibeeé, il existe un
risque d‘arbitraire non négligeable (éventuellensggravé par une utilisation peu cohérente deseteritétention”,
"arrestation”, "pré-emprisonnement”). De plus, igpdsition de l'article 37 al. 2 selon laquelle fessonnes arrétées,
méme sans étre condamnées, sont privées du @toit élues, ne fait qu'accentuer ce risque d'almirsaussi infra point

7.). Il serait souhaitable que la Constitution @mie une disposition comparable a larticle 5 aleCbnvention
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européenne des Droits de 'Homme, qui prévoie deiereexhaustive les cas de restrictions de latéigghysique, y
compris ceux ou une telle privation est sans rdpaeec une procédure pénale (p.ex. cas de malagiigala ou

contagieuse). L'article 23 al. 6 pourrait étre migtdigé, en s'inspirant, par exemple, de l'arficid. 4 de la Convention
Européenne des Droits de I'Homme. Il est difficite prévoir dans la loi, comme le suggeére l'ar@3eal. 7, la durée
maximale de la détention préventive.

7. Présomption d'innocence

L'inéligibilité des personnes en détention préwenfarticle 37 al. 2) n'apparait pas compatiblecdeeprincipe de la
présomption d'innocence.

8. Protection des minorités

L'article 44 alinéa 1 sur la protection des mirdariest une disposition dont la Commission se t@li¢outefois, il y a lieu
de la concevoir comme un disposition générale domise en oeuvre nécessitera des mesures législatincrétes.

9. Garanties de procédure

L'article 56 manque de précision. Il conviendradpter une disposition analogue a l'article 6 pate la Convention
Européenne des Droits de 'Homme.

M. Organes de |'Etat

Pouvoirs du Président de la République

1. Le projet donne au Président de la Républiquegest élu par le Parlement (article 79), bienadiéage de
pouvoirs que ceux conférés généralement au ChiEtdedans un régime parlementaire. Ses pouvpjaraissent plus
proches de ceux du Président de la Républiquedisanc

En patrticulier, selon l'article 84, le Présidemefles dates des élections nationales et locatesscgaune proposition du
Gouvernement soit nécessaire, et propose au Patléa@oumission d'une question au référendunirigiedies réunions
du Gouvernement et en détermine l'ordre du joupeilit entretenir des relations directes avec lesctéurs des
organismes d'Etat sans passer par le ministre d¢entpdar ailleurs, il doit donner son accord gialongation
extraordinaire de la législature (article 61 al. 2)

Incompatibilités

2. L'absence d'incompatibilité entre les fonctidesmembre du Parlement et du Gouvernement (ariélest 90
al. 2) ne présente pas un caractére exceptionaaydtéme proposé accorde cependant un grandguoidaembres du
Gouvernement dans les travaux parlementaires {'adicle 71, selon lequel les membres du Gouveam ont le droit
de prendre part a toutes les réunions du Parlestele ses commissions. Quoique peu habituelsrileieges accordés
aux députés membres du Gouvernement peuvent medenantage de faciliter des liens étroits el activités
parlementaire et gouvernementale.

3. De fagcon générale, la question des incompigdbipourrait étre revue, de facon a dégager dagantle
cohérence. Cela vaut dailleurs non seulement pWrarlement et le Gouvernement, mais aussi poypoie/oir
judiciaire.

Le Parlement
4, Les régles sur le quorum (article 68 al. 2%tréndent difficile 'adoption d'une loi : en dfféexigence d'un
vote favorable de la majorité des membres présepgsentant au moins un tiers du nombre totadléjpstés,
permet & l'opposition, par sa simple abstentiomrdeoquer le rejet du texte. La majorité des mesiprésents et votant

ne serait-elle pas suffisante ?

Recours au référendum
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5. Le recours au référendum ne semble pas étemrégté de facon trés précise.

Selon l'article 72 al. 3, il appartient au Parletré décider de I'organisation de référendumsenitde qu'il s'agit d'un
référendum extraordinaire, décidé par le Parlenenhon d'un référendum populaire a la demandee diaction du

corps électoral (cf. les article 84 alinéa 3 etlddéa 4). Dans ce cas, la Constitution devralilittquelles sont les lois ou
les questions que le Parlement peut soumettreféeméum et quelles sont les conséquences jurisliduae votation
populaire.

Sur un plan plus technique, il serait préférablestiaplacer, a l'article 72 alinéa 3 2e phrasertede€abolition” ("repeal")
par "approbation ou abolition" (“approval or refjedl n'est pas satisfaisant de laisser au Patdrte soin de déterminer
a lui seul les possibilités de recours au référandliest nécessaire de séparer clairement lesgrsudu Parlement et
ceux du peuple. Le réle du Président dans la catiacd'un référendum devrait en outre étre céarifi

Sur le pouvoir d'initiative en matiére de révisamstitutionnelle par référendum, voir le chapitienfra.
Procédure de nomination du Premier Ministre

6. La procédure de nomination du Premier Minigarticle 87) est trés compliquée. Le premier miaistoit en
priorité étre "nommé" par le parti qui a obtenylies grand nombre de voix; a défaut, le Présideittrdmmer Premier
Ministre le candidat du deuxiéeme parti par son nentle sieges; en troisieme lieu, le troisieme patison nombre de
sieges "nomme" le Premier Ministre; si I'approbafmarlementaire est encore impossible, le Parleesndissous. Ne
devrait-on pas dire clairement que c'est toujoar$iésident qui nomme le Premier Ministre, parrai dandidats
présentés par les partis ? Quid, en outre, sirtequa obtient le plus de voix n'est pas celui mdueille le plus de sieges
? Enfin, le vote de confiance du Parlement en demps, d'abord envers le Premier Ministre (art8¥eal. 3), puis

envers le Gouvernement (article 89), est assefiterso
"Treaty-making power"

7. Des précisions supplémentaires seraient égatesnahaitables en ce qui concerne les pouvoipecits du
Parlement, du Président et du Gouvernement daden®ine des traités internationaux. Il convientparticulier de
savoir quand les traités sont ratifiés par le Bedti (article 84 al. 10) et quand ils sont ratifigs le Gouvernement
(article 91 al. 7). Relevons encore qu'il n'est @eaact d'affirmer que le Parlement "ratifie” ettt les traités (article 72
al. 9) : de maniére générale, le Parlement peubaper les traités, mais ils sont toujours ratifiés I'exécutif, qui détient
le treaty-making power peut-étre ne s'agit-il cependant que d'un proglde traduction.

En outre, on peut se demander ce que sont lesstiddt caractere "politique”, auxquels se réfatela72 al. 9 let. a du
projet.

V. Organisation de la justice et Cour constitutionngé

Indépendance de la justice

1. Une disposition garantissant la nomination a@les tles juges a vie (ou jusqu'a l'age de la rejraiément
essentiel de lindépendance du pouvoir judiciaserait souhaitable; l'article 102 - relatif a lauC®upréme - est
silencieux sur ce point.

2. La participation du Procureur Général au Cossgiérieur de la magistrature, ainsi que celleditesteurs de
son service a I'élection de cet organe (article,J@¥@éne a s'interroger sur le réle - apparemmemissif - du Procureur
Général dans I'administration de la justice. Quel spit le statut du parquet, il ne faut pas peddreue que le Procureur
est une des parties dans le procés pénal et quenptication dans la nomination des magistratsugsde créer des
problémes quant au respect de l'indépendancebdmndiiet quant au respect du principe de I'égadigéarmes.

3. Les dispositions actuelles en matiére de déstit des juges sont insuffisantes. Les articlesdiéa 4 et 105
semblent contradictoires. Il serait préférable @ qir les conditions et procédures précises mdestitution déousles
juges, et cela dans une seule disposition.

4, Sur l'article 112 et les incompatibilités, vieis remarques relatives a la troisieme pastiprach. 2-3.
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Accés a la justice en matiere administrative ; cdrble de la Iégalité des actes administratifs
5. La Constitution ne garantit pas expressémactds a un tribunal pour se plaindre de la vialatie normes
infra-constitutionnelles de la part de l'administra. Certes, l'article 3 pose le principe de lgal#é des actes de
l'administration, mais les moyens par lesquellréle de la légalité sera effectué ne sont péisisléEn I'absence de
juridictions administratives on pourrait supposefuq certain contrfle soit effectué par les jutidits ordinaires;
toutefois, ce choix pourrait étre indiqué de faempresse dans le projet de Constitution.

V. Autorités locales

Il serait souhaitable, de fagon générale, que guitme partie soit plus détaillée, et s'inspireeh égard de la
Constitution transitoire actuelle, sans préjudiedadégislation d'exécution.

VI. Dispositions transitoires et finales

La Commission s'est interrogée sur la questionagieilsquelle est l'autorité a laquelle revienttiative d'une révision
constitutionnelle. Il ressort de I'échange de \ergse le groupe de travail de la Commission eéléghtion albanaise que
cette initiative appartient aux organes qui dispbsle l'initiative 1égislative, l'article 73 s'aplant mutatis mutandis en
cette matiere. Une telle solution est en tout 4as gue souhaitable, et pourrait, du reste, épécitement prévue.

On pourrait enfin se demander si la procédure dsioé prévue par l'article 130 n'est pas excessivet lourde et ne
pourrait pas entraver toute révision constitutidiene
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Il. Coopération de la Commission européenne pour ldémocratie par le droit avec les
organes statutaires et certains comités du Conseile I'Europe, ainsi gqu'avec
d'autres organisations internationales et ONG

1. Coopération avec le Comité des Ministres

La coopération de la Commission avec le ComitéMisstres du Conseil de I'Europe s'est
poursuivie. Le Comité des Ministres a demandé @dmmission deux avis dont le premier
concerne la Constitution de la Fédération de Russ$ide deuxieme certains aspects
constitutionnels de la situation en Bosnie-Herzégav

Par alilleurs, lors de sa 20e réunion pléniere,denf@ission a eu udchange de vues avec
Mme I'Ambassadrice Overvad, présidente du Groupe derapporteurs élargi sur I'Europe
centrale et orientale du Comité des Ministres (GRE)L

2. Coopération avec I'Assemblée Parlementaire

L'Assemblée Parlementaire du Conseil de I'Europst fait représenter a toutes les réunions
pléniéres de la Commission et a plusieurs mantfestaorganisées par celle-ci.

L'Assemblée a, par ailleurs, demandé a la Commisstopréparer une étude sur le droit et la
pratique de iimmunité parlementaire en Europe, demande qui est en cours d'examera par |
Commission.

3. Coopération avec certains Comités du Conseil dEurope

Par décision du 16 février 1994 du Comité des Nfiess la Commission de Venise a été invitée
a participer aux travaux du Comité ad hoc pour fatggtion des minorités nationales
(CAHMIN) que la Commission a activement suivis.

Par ailleurs, la Commission a participé aux travawngroupe de Projet "Droits de 'Homme et
Démocratie véritable" (CADDH) dans le cadre ducglid a présenté une série d'étudesr(
infra).

4., Coopération avec d'autres organisations internainales

La Commission européenne participé aux réunions de la Commission de \éegiisa appuyé
plusieurs manifestations de celleaoif infra, notamment UniDe)n

Les relations de la Commission avedBlereau pour les institutions démocratiques et les
Droits de 'Homme (BIDDH) de la CSCEont été intensifiées. Le BIDDH a participé a tgute
les réunions pléniéres de la Commission et a souikisieurs de ses manifestationsii( infra
UniDem. Le BIDDH a en outre sollicité les commentairesla Commission sur le projet de
Constitution du Tadjikistan et sur certains progitdois arméniens. Lors de la 21e réunion de la
Commission, M. Quinn, représentant du BIDDH a aomdi |'intérét de la CSCE a coopérer
avec la Commission et fait remarquer que la Comamsavait été citée en tant que co-
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organisateur potentiel de plusieurs événementsatirgmme de 1995 du BIDDH.

La Commission a enfin noué des relations daeConférence des Cours constitutionnelles
européennegqui a décidé de soutenir son projet de Centreodardentation de jurisprudence
constitutionnelle. La Commission de Venise a étdtéa a participer aux travaux de la
prochaine Conférence qui aura lieu a Budapest 86,1&, si tel était le cas, a préparer un
rapport sur I'un des themes de la conférence.

5. Coopération avec des organisations non-gouvernemtales

Lors de sa 21e réunion, la Commission a été inferdes activités kiiternational Alert par

M. Rupesinghe, Secrétaire général de cette ordgamisaon gouvernementale. International
Alert a été créée en 1983-84 par des juristesniatienaux des droits de 'hnomme et se voue a la
prévention et & la solution des conflits. L'orgatie a été active entre autres en Transnistrie et
en Tchétchénie. Un projet particulierement réusstetnational Alert a été I'élaboration d'une
nouvelle Constitution pour Fiji visant a la récdiation de la population indigene avec la
population immigrée économiquement plus puissabétte difficile opération a été exécutée
avec l'assistance du Vice Président de la Commisd@ Venise, M. Steinberger. La
Commission a décidé d'examiner au cas par cas ueetuélle coopération avec cette
organisation.
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[l. Les études de la Commission de Venise

La Commission a achevé au cours de 1994 unedadigvités qu'elle avait entreprises
dans le cadre du projet du Conseil de I'Europeit®de 'Homme et Démocratie véritable".

1. Etat de droit et transition vers une économie dmarché

Lors de sa 18e réunion, la Commission a adoptépport sur les bases juridiques du systeme
économique durant une période de transition detiémie planifiée a I'économie de marthé
sur la base d'une étude du Prof. Michel Herbietrdpport a également été soumis au Forum
économique de la CSCE qui s'est tenu a Prague du 1% mars 1994.

Ce rapport, ainsi que les actes des Séminairesadedd et de Sofia portant sur des aspects
voisins, ont été publiés dans le huitieme volumdad€ollection Science et technique de la
démocratie consacré a |I"Etat de droit et tramsiiers une économie de marché".

2. La protection des minorités

Les Sous-commissions sur la protection des mirsoie sur I'Etat fédéral et régional ont
travaillé durant 'année 1994 sur le theme dedéeption des minorités. Les travaux ont eu pour
objectif I'élaboration de deux rapports, I'un ®g tiroits des minorités dans le droit interne en
général et 'autre sur la protection des minoetggparticulier dans un Etat a structure fédérale
ou régionale.

Le rapport de synthése sur les droits des min@&ébasé essentiellement sur les réponses a un
guestionnaire sur les droits des minorités élaparéla Commission de Venise. Au total la
Commission a recu des réponses relatives a 28lpayapport de synthése ne constitue pas une
étude exhaustive de droit comparé en matiere dieqgbian des minorités, mais montre la
variété de modéles juridiques de protection qui &8t mis en place, variété qui reflete la
complexité des situations de fait et par conséquantariété des solutions adoptées par les
différents Etats pour faire face au probléme erstipie Ce rapport constitue un répertoire
concis de la pratique législative de plusieurssstaropéens.

Le rapport de synthése sur la protection des miésodans les Etats fédéraux et régionaux a été
rédigé sur la base des rapports nationaux de s @ structure fédérale ou régionale
(Autriche, Belgique, Canada, Allemagne, Italie, &ppe et Suisse). L'objet du rapport était de
chercher a définir certains types de régles sprdgection des minorités qui sont spécifiques
aux Etats fédéraux ou régionaux, et de montrer @meartemps dans quelle mesure la structure
fédérale ou régionale d'un état peut étre un magléquat pour mieux protéger les minorités.

Ces deux rapports, adoptés par la Commission sad®0e réunion pléniere (9-10 septembre
1994), ont été transmis au Comité Directeur posideoits de I'Homme (CDDH) au Comité
des conseillers juridiques sur le droit internaigoublic (CAHDI) et au Comité ad hoc pour la
protection des minorités nationales (CAHMIN).

3. Pouvoirs d'exception des Gouvernements



-32-

La Commission a adopté un rapport sur les pouvb@sception. Au total, la Commission a
recu des réponses relatives a 32 Etats (Albanigicha, Canada, Croatie, Chypre, Danemark,
Finlande, Allemagne, Gréce, Hongrie, Kyrghystanlanble, Italie, Japon, Lettonie,
Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Malte, Norveg®logne, Portugal, Roumanie, Russie,
Slovaquie, Slovénie, Saint Marin, Espagne, Suediss§, Turquie, Etats-Unis d’/Amérique). Le
rapport de synthése, préparé par de MM. Ozbudiniian, constitue un répertoire concis de
la pratique législative de plusieurs Etats europ@&encette matiere.

Le rapport contient une série de recommandationssaéles a tout Etat qui entreprend une
réforme constitutionnelle en la matiere.

Adopté au cours de la 20e réunion de la Commiss@omapport a été transmis au Comité
Directeur pour les Droits de 'Homme (CDDH) et aan@é européen de coopération juridique
(CDCJ).

4, Recommandations pour I'élaboration d'un programne d'enseignement du droit
des médias, a lintention des professeurs des émlele journalisme et des
journalistes de l'audiovisuel d'Europe centrale etle la CEI

Lors de sa 21e réunion, la Commission a adoptégport"Droits de I'homme et institutions
démocratiqgues: Recommandations pour I'élaboration grogramme d'enseignement du droit
des médias, a lintention des professeurs des fadejournalisme et des journalistes de
l'audiovisuel d'Europe centrale et de la CEW@réparé pour la Commission par le Centre
européen de Journalisme de Maastricht. Ce rappetd ransmis au Comité Directeur sur les
moyens de communication de masse (CDMM) et au ediinformation sur les Droits de
I'Homme.

5. Etude sur l'incidence de la succession d'Etatsiisla nationalité

Lors de sa 21e réunion la Commission a désigné Mbbnomides, Kedzia, Klucka et

Malinverni comme rapporteurs pour I"Etude surcliience de la succession d'Etat sur la
nationalité". Suite au souhait exprimé par le Céndiexperts sur la pluralité des nationalités
(CJ-PL) de coopérer avec la Commission a l'étudeed¢heme, le groupe de rapporteurs
comprendra également deux co-rapporteurs, MM. Kajat Schaerer, membres de ce Comité.
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V. Centre de Documentation de jurisprudence constiitionnelle

Les travaux de la Commission ont évolué principalenautour de I'amélioration du Bulletin de
jurisprudence constitutionnelle et de la mise amceld'une base données de jurisprudence
constitutionnelle. La Conférence des Cours cortigtitnelles européennes a décidé de soutenir
ce projet de la Commission.

Le Bulletin de jurisprudence constitutionnelle représente une importante étape vers
I'établissement d'un Centre de documentation deicgusconstitutionnelle pleinement
fonctionnel, rassemblant les décisions les plusomaptes des cours constitutionnelles et des
autres juridictions équivalentes et les rendaniiefiment accessibles a toutes les instances
intéressées. La Commission est profondément cotuigue les juridictions constitutionnelles
ont un réle primordial dans la consolidation deaftEde droit et qu'il est capital que les
anciennes et les nouvelles démocraties échangemtfdemations et des idées dans le domaine
du droit jurisprudentiel. Le but du Bulletin estemttourager ces échanges et daider les
magistrats a résoudre des points de droit délmgaitssouvent se posent simultanément dans
plusieurs pays.

Au cours de l'année 1994, trois numéros du Bulletih été édités. Le nombre des Cours
constitutionnelles et autres instances équivalepteticipant au Bulletin de jurisprudence
constitutionnelle a plus que doublé. En effet,dentere édition du Bulletin s'est vue augmentée,
par rapport a l'année 1993, de la participatiohdlpays et de la Cour Européenne des Droits de
I'Homme. Au total 27 juridictions collaborent geéparation du Bulletin.

L'Edition Spéciale 1994 du Bulletin contient uneéeuw description de 29 Cours
constitutionnelles ou juridictions équivalentes, ldars pouvoirs et des procédures qui S'y
déroulent. Le Bulletin spécial est ainsi un comm@ém indispensable au Bulletin de
jurisprudence constitutionnelle, car il permet eglaicer dans son contexte la jurisprudence des
cours constitutionnelles.

Grace a la coopération des agents de liaison quioonmuniqué au Secrétariat les coordonnées
de Ministeres, juridictions, universités ou ingstgouhaitant recevoir régulierement le Bulletin,
celui- ci a connu une diffusion croissante. La Cassion a décidé également que I'abonnement
annuel du Bulletin serait dorénavant payant afifaderiser sa diffusion commerciale, étant
entendu que le Secrétariat serait chargé de centinle distribuer gratuitement, dans la mesure
du possible, aux abonnés d'Europe centrale ettalgéen

La Commission a décidé de mettre en place base de données informatisée de
jurisprudence constitutionnelle. Le Secrétariat a été chargé d'entreprendre Ipsardées
nécessaires a la mise en place de cette base éedon
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V. Le Programme UniDem (Universités pour la Démocitie)

Lors de sa 19e réunion la Commission a approuvgrdposition faite par le Président de
coopter le Professeur Masterson, Recteur de tiibdtiniversitaire Européen a Florence, le
Professeur Evans, Directeur de la Johns Hopkins/ddsity a Bologne, et le Professeur
Fragniéres, Recteur du College d'Europe a Brugess de Comité de Direction de son
programme "Universités pour la Démocratie" (UniDerbdrs de la 21eéme réunion, M.
Heinrich Koller, Professeur a I'Université de Babecteur de I'Office fédéral de la Justice,
Président du Conseil de I'Institut suisse de axaiparé, a également été coopté par le Comité
Directeur.

La Commission a organisé plusieurs séminaires ldaceglre de ce programme :

1. Séminaire sur "Le rble de la Cour constitutionnéie dans la consolidation de I'Etat
de droit" (Bucarest, 8-10 juin 1994)

Sur proposition de la Cour constitutionnelle de Ranie et en coopération avec celle-ci, la
Commission européenne pour la démocratie par li¢ arorganisé du 8 au 10 juin 1994 un
séminaire Unidem sur "Le rble de la Cour constitutelle dans la consolidation de I'Etat de
droit". La Commission tient a remercier le Minigggoumain des Affaires étrangeres de son
aide et le Bureau pour les institutions démocratioet les droits de 'homme de la CSCE ainsi
que laJapan Foundatiomle leur appui financier. Le séminaire a été inadigar M. lon lliescu,
Président de la Roumanie ; le ministre des Affagangéres, M. Melescanu, a assisté a la
séance d'ouverture tandis que le Président deamtme des Députés, M. Nastase, a présidé
l'une des séances de travail.

Le séminaire a été congcu comme une manifestatidtilatérale impliquant la participation des
nouvelles cours constitutionnelles créées en Eureptale et orientale. Il a suscité en leur sein
un trés grand intérét et a bénéficié du concouneplisentants de 18 Cours constitutionnelles
ou autres organes d'Europe centrale et oriental\sie centrale ayant compétence en matiere
constitutionnelle. Le theme du séminaire est tofiditid'actualité puisque presque tous les
anciens pays communistes ont créé des cours ciostitelles ou des cours dotées de larges
pouvoirs ayant compétence en matiére constitutitmn€elles-ci auront un réle essentiel a
jouer dans la consolidation et le développemenittdat de droit dans leur pays. Un échange
d'expériences a la fois entre elles et avec dessje) des spécialistes occidentaux du droit
constitutionnel est donc capital. Hormis les altmns d'ouverture du Président lliescu, du
Président de la Cour constitutionnelle roumaineJibnea, et du Président de la Commission
européenne pour la démocratie par le droit, M. éagéla, ainsi que l'allocution de cléture de
M. Badinter, Président du Conseil constitutionmahg€ais, huit rapports ont été présentés au
séminaire: quatre par des membres de la Cour tdisinelle roumaine et les quatre autres par
des représentants de cours constitutionnelles ertailds.

Les actes du Séminaire ont été publiés dans lenoub@éde la Collection Science et Technique
de la Démocratie.
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2. Séminaire UniDem sur "Le concept contemporain deonfédération”
(Santorin, 23-25 septembre 1994)

Le séminaire sur le concept contemporain de laéctimétion, organisé par la Commission en
coopération avec le ministere des Affaires étraxyate la Grece, a réuni a Santorin des
hommes politiques, hauts magistrats, académiciénfaats fonctionnaires de 18 Etats
européens et de I'Asie centrale (Belgique, Bosmieeéfjovine, Bulgarie, Chypre, Croatie,
Finlande, Gréce, Italie, Kyrghyzstan, Lettonieuhbitie, Pays-Bas, Roumanie, Russie, Espagne,
Suisse, Ukraine, Royaume-Uni). Par ailleurs, I'Agsée parlementaire du Conseil de I'Europe,
la CSCE et I'Union européenne se sont fait reptésen

Les participants ont échangé des vues sur I'éwaltistorique du concept de la confédération
sur la base de rapports présentés par MM. Kitrdesl{Grece) et Aubert (Suisse) et ont ensuite
entamé une discussion approfondie sur le concagsigue et contemporain de la confédération
sur la base de rapports présentés par MM. Maling8tisse) et M. Forsyth (Royaume-Uni).

Les participants ont examiné l'accord de conféméraintre la Croatie et la Bosnie-Herzégovine
(Accords de Washington) et ses aspects constihglenL'évolution du concept confédéral
dans le cadre de la Communauté d'Etats Indépend@rtsl.) a fait I'objet d'un examen
approfondi sur la base de rapports présentés par Mivbuk, Président a.i. de la Cour
Constitutionnelle de la Fédération de Russie etkuzPrésident de la Cour constitutionnelle
de I'Ukraine. L'éventualité d'une évolution vere wonfédération des Etats baltes et des Etats
de I'Asie centrale a été présentée par MM. Laps)skme a la Cour constitutionnelle de la
Lituanie, Endzins, Président de la Commission ffeses juridiques de la Saeima, et Kosakov,
Président de la Cour supréme économique du Kyrtdnyzs

Les participants ont examiné les perspectives deuaelle idée de confédération en Europe et
I'expérience de I'Union européenne, sur la basamhort M. Lejeune (Belgique).

Les actes de ce Séminaire seront publiés dans llactmn Science et Technique de la
Démocratie.

3. Table Ronde sur "L'application des dispositionsconstitutionnelles relatives aux
médias dans une démocratie pluraliste”, (Nicosie,6t18 décembre 1994)

Dans le cadre de son programme UniDem, la Commiggicopéenne pour la démocratie par le
droit a organisé a Nicosie (Chypre), en coopéraiiet le Service de |'Attorney General de la
Républigue de Chypre et avec le soutien de la Cssiam européenne, une table ronde sur la
mise en oeuvre des dispositions constitutionnetidatives aux mass média dans une
démocratie pluraliste. Des juges des cours cotistituelles, des universitaires, des experts des
média et des journalistes des Etats membres duellales|'Europe, ainsi que d'Albanie, de
Croatie, de Géorgie, du Kyrghyzstan, de LettonideeRussie, ont participé a la table ronde.
Des représentants de I'Assemblée Parlementairedsel de I'Europe, de la Cour européenne
des Droits de I'Homme, des Comités directeurs f@subroits de 'Homme (CDDH) et sur les
moyens de communication de masse (CDMM), ainsidguéa Commission européenne, ont
également participé aux travaux de la table rogdeont été ouverts par M. Glafkos Clerides,
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Président de la République de Chypre, aprés desulgsde M. Alecos Evangelou, Ministre de
la Justice, des Présidents de la Cour Suprémel@rdee des avocats de Chypre, ainsi que de
M. Vitrouk, Président a.i. de la Cour constitutielle de la Fédération de Russie.

Sur la base de rapports par le Prof. Guy Droud®ydé. Gabor Halmai, M. Karol Jakubowicz et
M. Arthur Plunkett, les participants ont examinérdée des mass média dans le contréle du
pouvoir politique dans une démocratie pluraliserdle des cours constitutionnelles et d'autres
instances équivalentes dans la mise en oeuvrelibert® de presse, les problémes soulevés par
le monopole d'Etat sur les média électroniquetngbtdrtante concentration des radiodiffuseurs
privés et les régles actuelles d'acces a l'infoamatfficielle. Les participants ont souligné la
nécessité de sauvegarder l'indépendance des naédia fl'exécutif et la pluralité des sources
d'information en tant que constantes du développthe la conscience démocratique de la
population.

Les actes de la table ronde seront publiés darGolkection Science et Technique de la
Démocratie.
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VI. Perspectives d'activités futures

1. Réformes constitutionnelles

Les travaux de la Commission vont se poursuivr&a9b par I'étude de plusieurs constitutions
en projet: a savoirles constitutions de la Géorgie, de I'Albanie et déUkraine. La
Commission a également été sollicité paBédarus pour étudier l'efficacité de la loi relative a
la Cour constitutionnelle en examinant les aspaetsques et techniques de son application.

2. Etude du fonctionnement des institutions démoctamues

La Commission avait déja attiré l'attention du Qémies Ministres en mai 1994 sur le
phénoméne suivant : le processus de l'adoptionaleglles Constitutions posant les principes
de la démocratie pluraliste, de I'état de drodietespect des droits fondamentaux de l'individu
est en voie de s'achever ; l'accent doit actuelierdee mis sur l'application effective de ces
principes, tels qu'ils ont été consacrés dansebded et les normes constitutionnels. Tout en
maintenant ses activités concernant les réformestitgtionnelles et ses autres taches, la
Commission est désormais appelée a assumer égaleengdle que lui confie son Statut. La
Commission tiendra une réunion spéciale consaeréee autres, a cette question au début de
1995.

3. Prochains Séminaires UniDem

Un Séminaire Unidem & Strasbourg les 23-24 juirb190r"La justice constitutionnelle et la
démocratie référendaire" est en préparatiorLes discussions porteront sur le theme du
contréle de recevabilité du référendum par le jemyestitutionnel d'une part, et du contréle par
la juridiction constitutionnelle de la validité mdaelle du texte soumis a referendum, d'autre
part.

Un deuxieme Séminaire Unidem sera organisé en catip# avec la Cour constitutionnelle de
Croatie et le BIDDH de I'OSCE slica protection des droits fondamentaux par les Cous
constitutionnelles”, a Brioni les 23-24 septembre 1995. Les théemgsosés sont les suivants:
Les droits invocables dans les recours constitnéten- Les procédures de protection des droits
fondamentaux autres que le recours constitutionbhes conditions de recevabilité des recours
constitutionnels et les mécanismes visant a éwitercharge excessive de la Cour - Le pouvoir
de décision et les effets des arréts rendus damsdeédures de recours constitutionnel.

Un troisieme Séminaire Unidem pourrait étre orgares Afrigue du Sud sur des thémes
proposés par les autorités sud-africaines.
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President : M. La Pergola

Vice-Présidents : M. Steinberger, M. Triantldgs, M. Djerov

Bureau : M. Ragnemalm, Mme Suchocka, M. ReMeRimentel, Présidents des Sous-
Commissions : M. Russell, M. Malinverni, M. Econaoles,
M. Ozbudun, M. Scholsem, M. Matscher

Justice constitutionnelle: Président: M. Rlsse membres: Bulgarie, Chypre,
Danemark, Finlande, France, Allemagne, HongridieJtdiechtenstein, Luxembourg,
Malte, Pologne, Portugal, Suede, Turquie, Roum&im/énie.

Etat fédéral et Etat régional: Président: MliMerni - membres: Autriche, Belgique,
Chypre, Allemagne, Gréece, ltalie, Pologne, Espa@neatie, Canada, Etats-Unis.

Rapport entre le droit international et le idiaterne: Président: M. Economides -
membres: Bulgarie, Finlande, Allemagne, ltalie, \Mge, Suisse, Slovénie.

Pouvoirs d'exception du Gouvernement: PrégiddnOzbudun - membres: Finlande,
Irlande, Liechtenstein.

L'Etat de droit et la transition vers une éooie de marché: Président: M. Scholsem -
membres: Chypre, Luxembourg.

Protection des minorités: Président: M. Magschmembres: Belgique, Gréce, Hongrie,
Pays-Bas, Norvege, Saint Marin, Suisse, Turquieati&r, Roumanie.

Task Force: Président: M. La Pergola - Vicésmtent: M. Helgesen - membres:
Belgique, Bulgarie, Chypre, Finlande, France, Gremxhtenstein, Luxembourg, Pays-
Bas, Pologne, Portugal, Espagne, Suéde, Suissgjiéur

Amérique Latine: Président: M. Matscher - messb Allemagne, Italie, Norvege,
Portugal, Espagne.

UniDem: Président: M. La Pergola - membredgiBee, France, Allemagne, Pays-Bas,
Norvege, Pologne, Portugal, Espagne, Turquie, igge.

Afrique du Sud: Président: M. La Pergola - messbChypre, Pays-Bas, Norvége,
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REUNIONS DE LA COMMISSION EUROPEENNE
POUR LA DEMOCRATIE PAR LE DROIT EN 1994 *

Réunions Plénieres

18e réunion 25-26 février

19e réunion 13-14 mai

20e réunion 9-10 septembre

21e réunion 11-12 novembre

Bureau

6e réunion - Réunion élargie aux Président des-Smmusnissions
- 13 mai

7e réunion - Réunion élargie aux Président des-Sausnissions
- 9 septembre

8e réunion - Réunion élargie aux Président des-Smusnissions
- 11 novembre

SOUS-COMMISSIONS

Minorités
11e réunion 12 mai
12e réunion 7 septembre

Justice constitutionnelle
Réunion jointe avec le Comité de Direction d'UniDem
- 12 mai
Réunion avec les agents de liaison des cours tgisinelles pour I'établissement d'un centre
de documentation
6e réunion 9-10 novembre

Réformes constitutionnels
Echange de vues sur le projet de Constitution &faublique de Géorgie
- 6-9 juillet (Tblissi)

Réunion sur le projet de Constitution d'Albanie
- 27 octobre (Strasbourg)

Etat fédéral et Etat régional
Réunion jointe avec le Comité de Direction d'UniDem
- 12 mai

1 Sauf indication contraire toutes les réunieansant tenues a Venise.
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L'Etat de droit et la transition vers une économiede marché
3e réunion 24 février

Pouvoirs d'urgence

3e réunion 24 février
4e réunion 12 mai
5e réunion 8 septembre

Comité de Direction d'UniDem

8e réunion 24 février

Réunion jointe avec les Sous-Commission sur I'@éral et Etat régional et sur la Justice
constitutionnelle

- 12 mai
10e réunion 10 novembre
11e réunion 5 décembre (Luxembourg)

SEMINAIRES ET CONFERENCES

Séminaire UniDem sur le réle de la cour constitutille dans la consolidation de I'Etat de
droit
- 8-10 juin (Bucarest)

Séminaire UniDem sur le concept contemporain dédémnation
- 23-25 septembre (Santorin)

Table ronde sur I'application des dispositions titut®nnelles relatives aux médias dans une
démocratie pluraliste
- 16-18 décembre (Nicosie)

Participation au Forum Economique de la CSCE
- 14-17 mars (Prague)

Participation au Séminaire de la CSCE sur la déatiedocale
- 16-19 mai (Varsovie)

Participation au Groupe de travail "Democratieretttide Konrad Adenauer Stiftung
- 29 septembre (Bonn)
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Collection®
Science et technique de la démocratie

N° 1:

N° 2:

N° 3:

N° 4:

N° 5:

N° 6:

N° 7:

N° 8:

N° 9:

N° 10:

Rencontre avec les présidents des cours adiwiitelles et instances équivalentes
Piazzola sul Brenta, 8 octobre 1990

Modéles de juridiction constitutionnelle
par Helmut Steinbergér

Le processus constitutionnel, instrument padrdnsition démocratique
Istanbul, 8 au 10 octobre 1992

La transition vers un nouveau type d'économgee reflets constitutionnels
Moscou, 18 et 19 février 1993

Les rapports entre le droit international etrigt interne
Varsovie, 19 au 21 mai 1993

Les rapports entre le droit international etrigt interne
par Constantin Economidés

Etat de droit et transition vers une économienarché
Sofia, 14 au 16 octobre 1993

Les aspects constitutionnels de la transitens une économie de marché
Travaux de la Commission européenne pour la détiegrar le droit

La Protection des minorités
Travaux de la Commission européenne pour la détiegrar le droit

Le rble de la cour constitutionnelle dansdasolidation de I'Etat de droit
Bucarest, 8 au 10 juin 1994

1. Disponible également en anglais
2. Interventions en langue originale
3. Disponible également en russe



