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Allocution de M. Antonio La Pergola, Prsident e la Commission de Venise devant le Comit des Ministres (le 6 juin
2001)

Moniseur le Prsident, Ambassadeurs, Mesdames, Messieurs,

J'ai eu le plaisir, I'an dernier de m'adresser la plupart d'entre vous deux reprises: la premire fois lors de la prsentation du rapport
annuel pour 1999, la deuxime fois |'occasion du 10e anniversaire de notre Commission lorsque j'ai accueilli de nombreux
membres du Comit Venise. A cette occasion, nous avons galement t honors de la prsence de reprsentants des plus hautes autorits
italiennes, pays qui continue apporter un soutien gnreux nos travaux. L'Italie, mais aussi certains autres pays membres comme le
vtre, Monsieur le Prsident, et vos voisins en Suisse, soutiennent gnreusement nos travaux par des contributions volontaires.
Avant de dcrire nos activits marquantes de I'anne dernire et des premiers mois de 2001 permettez-moi de prciser qu'il a t
possible d'largir leur porte uniquement grce la contribution gnreuse de la C i . Gree au p! que nous
avons en commun, la Commission europenne couvre une partie importante de nos dpenses de fonctionnement. J'espre pouvoir
compter sur la poursuite de cette aide.

Notre rapport annuel crit peut vous permettre de vous faire une ide de I'tendue et de la varit de nos activits. Gographiquement,
pour nous comme je le pense pour vous, les Balkans et le Caucase demeurent au centre de |'attention.

Je commencerai par le Caucase, car I'adhsion de I'Armnie et de I'Azerbadjan au Conseil de I'Europe au dbut de cette anne
marque une tape dcisive dans l'intgration de cette rgion dans le cadre europen. Vous avez prpar, I'anne dernire, cette adhsion et
nous avons essay, et essayons toujours, d'accompagner ce processus en aidant ces pays mettre en place des institutions
dmocratiques. Vous avez confi un rle important la Commission de Venise, savoir veiller ce que les conditions de I'adhsion soient
remplies. Nous faisons de notre mieux pour justifier votre confiance.

Dans le cas de I'Armnie, tout fait indpendamment de la procdure d'adhsion, les autorits armniennes nous avaient dj demand
d'aider leur pays rviser la constitution. Ds le dbut, les autorits armniennes avaient I'intention de procder une rvision en
profondeur, et notre coopration avec elles a confirm leur volont de progresser. Cette rforme est devenue plus urgente en raison
des divers engagements que I'Armnie a pris lorsqu'elle est devenue membre du Conseil de I'Europe. Bien que la rforme
constitutionnelle ne fasse pas partie des engagements, logiquement, elle devrait prcder certaines des rformes Igislatives
ncessaires en Armnie. Notre quipe d'experts a eu plusieurs changes de vues avec les experts armniens; une nouvelle rencontre a
lieu cette semaine mme Strasbourg; nous comptons achever, avec succs, la rforme constitutionnelle cette anne ou au plus tard au
dbut de I'anne prochaine. Vous suivez nos travaux sur 'Armnie par l'intermdiaire du Groupe prsid par 'Ambassadeur Ago, c'est
pourquoi je ne m'tendrai pas davantage sur cette question.

1l en va de mme pour I'Azerbadjan. Nous avons dj entam une coopration sur une rforme de la loi lectorale la demande des
autorits azries et ce processus se poursuit. Notre coopration porte galement sur la question des relations entre le corps Igislatif et
I'excutif, ainsi que I'accs direct du citoyen la Cour constitutionnelle et au mdiateur.

En ce qui concerne le troisime pays du Caucase, la Gorgie, la situation est tout fait diffrente. A la suite d'une initiative du
Commissaire Gil-Robles, nous nous efforons d'aider I'ONU et le Gouvernement de la Rpublique de Gorgie rtablir le dialogue avec
les autorits sparatistes Soukhoumi dans I'espoir de contribuer un rglement du conflit abkhaze. Vous avez t largement informs du
premier sminaire que nous avons consacr ce sujet et je ne pense pas avoir besoin d'entrer davantage dans les dtails. Je
souhaiterais simplement rappeler que cette activit fait galement suite la visite de la prsidence italienne du Comit des Ministres
dans le Caucase I'anne dernire et I'tude que nous avons prpare la demande de cette mme prsidence sur un cadre juridique gnral
de rfrence pour faciliter la solution des conflits ethno-politiques. J'ai galement le plaisir de vous informer que I'ONU et les autorits
gorgiennes ont demand que nous renouions ce dialogue trs brve chance.

J'en viens maintenant ce qui constitue d'habitude I'essentiel de mon intervention, les Balkans. L'anne 2000 a incontestablement t
marque par un nouvel espoir de paix et de stabilit dans la rgion bien que de nombreux cueils demeurent. Ce nouvel lan
transparatra probablement beaucoup plus dans nos activits cette anne que dans celles de I'anne dernire.

Pour commencer par le pays auquel tout le monde pense, la Rpublique fdrale de Yougoslavie, vous |'avez vous-mmes
accueilli en tant que membre associ de la Commission de Venise et nous avons commenc par une coopration dans le domaine
des droits des minorits. Nous sommes prts, si les autorits le i mettre nos en tant que juristes
constitutionnels pour d'autres questions.

Pour le reste, nous avons continu suivre la smuatlon au Kosovo et conseiller la MINUK au sujet de la rdaction du rglement
municipal et d" rgles pour les il pendant la priode intrimaire. Cette dernire activit a pris fin
rcemment seulement Inrsque le Reprsentant spdial du Secrtaire Gnral de I'ONU, M. Haekkerup, a rendu public le rglement sur le
cadre . Ce texte a t prpar lors des ngociations entre la MINUK et des experts locaux. Des
reprsentants de la Commlssmn de Vemse ont particip activement ces ngociations et apport leur contribution en qualit d'experts
juridiques sur la base des lignes directrices politiques arrtes par la MINUK. II est que des re

des Serbes du Kosovo n'aient pris part aux ngociations qu'au stade final.

En Croatie, nous travaillons dj avec les autorits depuis un certain nombre d'annes sur une loi constitutionnelle pour la protection
des minorits. Les progrs raliss, sous l'ancien gouvernement, ont t extrmement lents et nous esprons que I'attitude des nouvelles
autorits sera plus constructive. De fait, les travaux relatifs une nouvelle loi constitutionnelle ont dbut en mai de I'anne dernire avec
la participation active du groupe de rapporteurs de la Commission de Venise. Un projet a t labor; il fait apparatre la bonne volont
dont les nouvelles autorits font preuve pour une protection aux diffrentes minorits en Croatie. Cela dit, le projet n'a jamais t
termin ni prsent au Parlement croate. La Commission de Venise a t tmoin de la volont des autorits de traiter des questions de la
protection des minorits en Croatie de manire efficace et positive. Elle attend maintenant que cette volont se concrtise.

La Bosnie-Herzgovine a toujours t I'un de nos principaux domaines d'activits, d'autant plus que ce pays pourrait devenir sous
peu membre du Conseil de I'Europe. En ce qui concerne la Bosnie-Herzgovine, une volutlon positive, intervenue en 2000 mrite

d'tre tout particulirement mentionne. Dans le pass, notre ion reposait sur les du Hauf
Reprsentant. Si M. Petrisch fait toujours appel nos servlces, nous avons galement de plus en plus de contacts directs, frquems et
fructueux avec les institutions de I'Etat de Bosnie- et des deux Entits. Il s'agit | d'un signe encourageant qui tmoigne

d'une plus grande maturit en Bosnle et correspond au passage I'appropriation locale annonce par M. Petrisch.
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Des progrs ont t raliss en ce qui concerne non seulement la procdure mais aussi les questions de fond. Les Entits et I'Etat ont en
fait adopt des lois sur les mdiateurs respectifs qui ont t labores en coopration avec la Commission de Venise. Nous participons
aux travaux en cours sur une ventuelle fusion de la Cour constitutionnelle et de la Chambre des droits de 'homme. Il s'agit d'une
question dlicate. L'existence d'un organe judiciaire distinct pour la protection des droits de I'homme devient plus difficile justifier
mesure que |'adhsion de la Bosnie la Convention europenne des Droits de 'Homme se rapproche. Par ailleurs, |'important acquis
de la Chambre des droits de I'homme doit tre maintenu. Sa suppression pure et simple mettrait gravement en pril la protection
des droits de I'homme en Bosnie. Nous consacrons donc beaucoup de temps et d'nergie, en coopration avec les acteurs locaux et
internationaux, la mise en place des conditions qui pourraient ventuellement prsider la fusion des deux organes judiciaires.

La Chambre des reprsentants de la Fdration de Bosnie-Herzgovine a demand la Commission de Venise de l'aider rviser la
Constitution de la Fdration. Les rformes envisages au sein de la Fdration reposent en partie sur des avis antrieurs de la
Commission de Venise et un large consensus a t dgag sur de nombreuses questions. Nous comptons poursuivre et finaliser cette
coopration avec la Fdration. La rforme propose de la Constitution de la Fdration contient les principaux arrangements en matire
de procdure mais elle semble, pour I'neure, avoir t dtrne par une question plus sensible sur le plan politique. La Cour

de Bosnie-H a statu I'anne dernire que les dispositions des constitutions des Entits selon lesquelles
seuls les Bosniaques et les Croates sont considrs comme peuples constituants de la Fdration et les Serbes comme seul peuple
constituant de la Republika Srpska n'taient pas compatibles avec la Constitution de la Bosnie-Herzgovine. Cette dcision a des
consquences de vaste porte pour la mise en place des institutions, en particulier au sein de la Fdration, et nous participons la Task
Force de la communaut internationale qui a prsent des propositions aux fins de sa mise en uvre dans les deux Entits. Nous
esprons pouvoir, une fois la dcision applique, reprendre notre coopration avec la Fdration sur tous les autres aspects de la rforme
constitutionnelle.

S'agissant d'une autre rgion europenne, la Commission a galement men une intense coopration avec la Moldova. D'une part,
nous avons particip, la demande de I'OSCE, une table de travail sur la question de la Transnistrie, Kiev en mars 2000. Lors de
cette runion, des experts internationaux, ont prpar, en coopration avec des experts de Moldova et de Transnistrie, les Iments d'un
rglement ventuel du conflit en Transnistrie.

Nous avons galement pris part au processus de rforme constitutionnelle en Moldova. Un membre de notre Commission, le Pr
Malinverni de Suisse, a prsid une Commission mixte avec des reprsentants dsigns par le Prsident et par le Parlement, qui a labor
un texte de compromis afin d'engager une rforme constitutionnelle dans ce pays.

Le but de nos activits dans les Balkans est de contribuer la stabilit dans cette rgion. Nous avons donc cr Trieste, dans le cadre du
Pacte de stabilit et avec le soutien des autorits italiennes aux niveaux national, rgional et local, un campus UniDem pour la
formation juridique de fonctionnaires des pays bnficiaires du Pacte de stabilit. Si 2000 a t consacr la prparation de ce projet, les
cours ont vritablement dbut cette anne et les premiers sminaires ont t un succs.

En ce qui concerne I'Ukraine, la demande de I'Assemble parlementaire, nous avons donn des avis la fois sur le rfrendum
constitutionnel qui a eu lieu le 16 avril 2000 et sur sa mise en uvre.

1l ne s'agit naturellement | que de quelques exemples de notre coopration avec les Etats membres du Conseil de I'Europe. Je
pourrais galement citer I'Albanie, la Bulgarie, la Lettonie, la Slovnie et la Suisse. Toutefois, notre rapport contient des dtails sur
nos activits dans ces pays.

Les activits axes sur tel ou tel pays ne reprsentent, vous le savez, qu'une partie de nos travaux. Nous procdons des tudes sur des
questions juridiques d'intrt gnral, comme la prparation de lignes directrices pour les rfrendums constitutionnels, entreprise
I'initiative de la prsidence liechtensteinoise du Comit des Ministres; ces lignes directrices doivent tre adoptes par la Commission sa
prochaine runion plnire en juillet. Nous tenons galement nos sminaires UniDem dont I'un a t organis |'anne dernire en
coopration avec la prsidence irlandaise du Comit des Ministres sur La protection des droits de 'homme au XXIe sicle: vers une
plus grande complmentarit des approches au sein de et entre les organisations rgionales europennes. J'ajouterai que la
Commission de Venise est fire d'avoir t sollicite par plusieurs prsidences rcentes du Comit des Ministres comme la Gree, I'Trlande,
I'ltalie et le Liechtenstein.

Une autre partie importante de nos activits, mme s'il ne s'agit sans doute pas de la plus visible pour vous, est notre coopration
avec les Cours constitutionnelles, |'dition du Bulletin de jurisprudence constitutionnelle et la mise au point de la base de
donnes CODICES. En 2000, nous avons intensifi notre coopration avec la Confrence des Cours constitutionnelles europennes et
avec I'Association des Cours constitutionnelles ayant en partage I'usage du franais. Grce au soutien gnreux de la Norvge et de la
Suisse, nous prenons galement part la cration d'une association de Cours constitutionnelles et suprmes d'Afrique australe. Des
contacts ont galement t nous avec des cours constitutionnelles dAmrique centrale et latine, rgion qui est proche du patrimoine
constitutionnel europen.

Pour ce qui est de la base de donnes, la France a rcemment demand d'intgrer une base de donnes cre I'initiative de I'ancien
ministre de la Justice et Prsident du Conseil constitutionnel, Robert Badinter, I'Encyclopdie universelle des droits de 'hnomme. La
France est prte continuer apporter un soutien financier ce projet, mais souhaiterait que nous nous chargions de son contenu.
Actuellement, nous sommes en pourparlers avec les autorits franaises pour rorienter I'Encyclopdie afin qu'elle soit complmentaire
des sites Internet du Conseil et de notre base de donnes CODICES en mettant davantage I'accent dans I'Encyclopdie sur les droits
fondamentaux et les droits garantis par la constitution. Vous serez invits en temps voulu fix les modalits de cette ventuelle
coopration et j'espre que d'autres gouvernements voudront participer cette initiative des autorits franaises. De plus, notre
intention de promouvoir I'change de vues et d'expriences en matire de justice constitutionnelle pourrait encore tre renforce par la
cration d'un lieu de rencontre pour les juges constitutionnels passs et actuels.

Autre |mt|at|ve rcente qui pourralt fort bien donner lieu un dve\oppement important de nos travaux, la proposition, approuve par
la C des questions de I bl e, selon laquelle la Commission de Venise devrait crer, avec
I'Assemble et le Congrs, un groupe de travail sur les questions lectorales qui serait notamment charg d'laborer un code de
pratique en la matire et de mettre en place une base de donnes. LAssemble estime qu'il faut renforcer I'intrt que le Conseil de
|'Europe porte aux questions lectorales et elle souhaite que la Commission de Venise joue un rle essentiel en la matire. La
proposition semble d'actualit; dans un autre contexte, vous examinerez une proposition du Secrtaire Gnral aux fins d'un projet
intgr recouvrant, notamment, le domaine lectoral. La coopration avec d'autres organes comme le BIDDH sera capitale, mais la loi
lectorale est certainement un domaine proche de la fonction essentielle du Conseil de I'Europe en tant que gardien de la
dmocratie en Europe et il s'agit | d'un domaine dans lequel nous avons beaucoup d'exprience.

Si vous vous penchez sur certaines des activits que je viens d'voquer, il est manifeste que la Commission de Venise devient de
plus en plus un instrument de diffusion des valeurs du Conseil de I'Europe, mme au-del des frontires europennes, parmi les
juristes qui partagent nos principes, idaux et mthodes de travail et se consacrent au dveloppement du constitutionnalisme et de la
dmocratie tels que nous les entendons sur notre continent. Nous souhaiterions que cette volution de nos travaux apparaisse dans
le statut de la Commission.

J'en viens la dernire partie de mon expos, la ncessit de rviser notre statut. La Commission travaille toujours d'aprs son statut
initial, adopt en 1990, une poque o le dveloppement de ses activits n'tait pas prvisible. Il est aujourd'hui temps, aprs onze annes
d'existence, de rflchir aux orientations futures que la Commission pourrait prendre. I faudra galement adapter notre statut pour
tenir compte de la pratique couronne de succs et mise au point au cours des dernires annes, des besoins des pays europens au
dbut du nouveau millnaire et du fait que le nombre de nos membres augmente constamment, de mme que l'intrt port nos
travaux. En fait, I'anne dernire pour la premire fois, nous avons pu tirer parti des excellentes contributions d'un membre
britannique, le Pr Jowell, et j'ai quelques raisons d'esprer que I'anne prochaine ce sera un membre russe.

Compte tenu de ces divers dveloppements, nous avons l'intention de vous soumettre des propositions aux fins de rvisions
appropries de notre statut dans un proche avenir. Nous esprons que vous pourrez les adopter temps pour que ces rformes
puissent entrer en vigueur au dbut de I'anne prochaine. Dans nos propositions, nous insisterons tout particulirement sur
I'indpendance de nos membres. Lindpendance de jugement est le principe de base de notre Commission. Nous y voyons | la cl de
notre succs. Il faut le prserver et, si ncessaire, le renforcer par des garanties appropries. Avec votre aide, nous parviendrons
maintenir la qualit de nos travaux, en tant qu'organe consultatif, dans la mise en place du cadre juridique de la dmocratie et pour
la promotion du constitutionnalisme et de |'Etat de droit en Europe et au-del.

MEMBRES

Fin 2000, la Commission comptait 40 membres part entire, 4 membres associs et 10 observateurs.
Membres

Au cours de lanne 2000, Andorre a adher |Accord Partiel, et M. Franois Luchaire, Prsident honoraire de IUniversit de Paris I,
ancien membre du Conseil constitutionnel franais et ancien Prsident du Tribunal constitutionnel dAndorre a t nomm membre.

M. Jeffrey Jowell, professeur de droit public, University College London a t nomm membre au titre du Royaume-Uni. M. Peeter
Roosma, Conseiller, cour suprme, a t nomm membre au titre de |Estonie remplaant M. Heiki Loot dont le mandat avait expir. M.
Alexandre Djerov, avocat, membre de IAssemble nationale, et M. Vassil Gotzev, juge la cour constitutionnelle, ont t nomms
membre et membre supplant au titre de la Bulgarie, remplaant Mme Ana Milenkova dont le mandat avait expir.

En outre, Mme Ingrid Siess-Scherz, Chef de Division, Chancellerie fdrale, a t nomme membre supplant au titre de IAutriche,
remplaant M. Klaus Berchtold qui avait dmissionn de ses fonctions. Mme Lydie Err, Dpute et M. Georg Nolte, Professeur de droit
public, Universit de Goettingen ont t nomms supplants au titre du Luxembourg et de IAllemagne respectivement.



Membre fol

Un reprsentant de la Rpublique fdrale de Yougoslavie a assist la 45® runion plnire de la Commission (15-16 dcembre 2000). Une
demande du statut de membre associ a t reue la suite de cette runion et une dcision positive a t prise par le Comit des Ministres
dbut 2001.

Observateurs

Isral a obtenu le statut dobservateur et a nomm M. Amnon Rubinstein, Prsident, Constitution, droit et Justice, Comit de la
Knesset, en tant quobservateur auprs de la Commission.

M. Jed Rubenfeld, Professeur, Yale Law School, a t nomm observateur au titre des Etats-Unis dAmrique remplaant M. Paul
Gewirtz.

La liste complte des membres, des membres associs et des observateurs par ordre danciennet figure IAnnexe I au prsent rapport.
Sous-Commissions
Une Sous-Commission sur |Europe du Sud-Est a t cr afin de traiter des questions relatives au Pacte de Stabilit.

La composition des Sous-Commission figure en annexe II au prsent rapport.

* %

La 43e runion plnire de la Commission a t suivie, le 17 juin 2000, par une crmonie de clbration du 10e anniversaire de la
Commission, laquelle ont particip des reprsentants des Etats membres du Conseil de |'Europe et d'Etats reprsents au sein de la
Commission ou qui travaillent avec elle, des reprsentants de la ville de Venise et de la Vntie, des personnalits italiennes et d'autres
pays, des reprsentants d'organisations travaillant avec la Commission et les membres de cette dernire.

Les personnalits suivantes ont pris la parole au cours de la crmonie :

M. Paolo Costa, Maire de Venise;

M. Enrico Cavaliere, Prsident du Conseil rgional de la Vntie;

M. Lamberto Dini, Prsident du Comit des Ministres, Ministre des Affaires trangres de I'Italie;
Lord Russell-Johnston, Prsident de I'Assemble Parlementaire;

M. Walter Schwimmer, Secrtaire Gnral du Conseil de I'Europe;

M. Antonio La Pergola, Prsident de la Commission europenne pour la dmocratie par le droit (Commission de Venise).

ACTIVITES

I. Activits de la Commission europenne pour la dmocratie par le droit dans le
domaine des rformes dmocratiques

Au cours de lanne 2000, la Commission de Venise a continu ses travaux sur les rformes ituti etle

effectif des institutions dmocratiques. Les activits de la Commission ont port sur lensemble du continent, mais la consolidation de
la paix dans la rgion du Sud-Est europen et la coopration avec les autorits du Caucase ont naturellement occup une grande partie
de ses travaux.

Alors que le processus de rdaction de nouvelles constitutions commence sachever travers |IEurope, la Commission sest
naturellement de plus en plus concentre sur les aspects plus techniques de la mise en uvre de tels textes.

La rforme ituti et la justice ituti sont restes les i du travail de la Commission en
2000 ; de plus, la Commission sest concentre sur des Iments fondamentaux tels que les lections et la mise en place dinstitutions,
et en particulier sur le rle de la mise en place dinstitutions comme moyen de rsolution de conflit, notamment dans son travail en
Bosnie-Herzgovine, au Kosovo et dans le Caucase. La place centrale de la dmocratie dans le processus plus large dintgration
europenne relve limportance de tous ces aspects dans les activits de la Commission.

La Commission a poursuivi sa coopration fructueuse tant avec le Comit des Ministres quavec IAssemble parlementaire du Conseil
de IEurope, ainsi quavec le Congrs des pouvoirs locaux et rgionaux de |Europe. Tout en maintenant son indpendance absolue, la
Commission sest galement rjouie de continuer cooprer avec dautres autorits du Conseil de |IEurope, en particulier les Directions
gnrales des Affaires juridiques et des droits de lhomme.

Une bonne partie du travail de la Commission en 2000 a t men dans le cadre de son programme joint avec la Commission
europenne en vue de renforcer la ie et le C itutic dans les pays dEurope centrale et orientale et les
pays de la CEI . Ce pi a permis la C considrablement le nombre de ses activits mises en uvre
dans ses domaines dactivit prioritaires. Laugmentation de la charge de travail qui sen est suivie a exig un engagement dmesur
tant des membres de la Commission que du Secrtariat. Le succs de la Commission dans la rponse cette demande tmoigne du
haut degr dengagement de tous les intresss.

Enfin, un aspect nouveau des sessions pinires de la Commission a t lintroduction dchanges de vues rguliers avec les membres des
pays confronts des dveloppements constitutionnels qui navaient pas fait lobjet dun travail de la Commission. La Commission se
rjouit de cette occasion denrichir les discussions. Un rsum des questions discutes est inclus sous le point 17 ci-dessous.

*x

Une brve description des activits de la Commission dans ce domaine est suivie de la liste de certains avis que la Commission a
dcid de rendre publics.

Description des activits de la C

1. COOPERATION AVEC LALBANIE

Faisant suite lavis de la Commission sur la compatibilit de la peine captiale avec la Constitution de IAlbanie, adopt lors de la 38
runion plnire et la dcision du 10 dcembre 1999 de la cour constitutionnelle de IAlbanie que la peine capitale est contraire la
Constitution, la Commission se flicite du fait que IAlbanie a sign et ratifi le Protocole N 6 la Convention europenne des droits de
Ihomme au cours de 2000.



Loi sur la Cour suprme

La Commission a termin son examen de la loi sur la Cour suprme dAlbanie, qui avait t initi la demande des autorits albanaises.
MM. Russell et Torfason avaient t nomms rapporteurs en 1999 et leur travail a abouti une runion avec les autorits albanaises les 2
et 3 mars 2000 Tirana. Lors de la 42° runion plnire, M. Torfason a inform la Commission que de nombreuses questions avaient t
adresses cette runion concernant les professions au sein desquelles les juges peuvent tre recruts, les relations entre le prsident de
la cour et les autres juges et le nombre exact des juges de la cour. Gree cette runion, ces problmes ont t largement rsolus, le
parlement ayant suivi les suggestions de la Commission de Venise en adoptant la loi.

Code lectoral

Au cours de lanne 2000, les travaux de rvision de la loi en matire dlections Igislatives ont continu. Cependant, la nature trs
politique du sujet ralentissait ce travail. M. Omari a inform la Commission lors de sa 43¢ runion pinire que le Code lectoral, labor
avec 'assistance de I'OSCE et de la Commission, tait entr en vigueur. Toutefois, il tait encore contest par le Parti dmocrate, parti
d'opposition. M. Newbury, du Congrs des pouvoirs locaux et rgionaux de I'Europe, a signal la 45¢ runion plnire que la question
d'une rvision du code lectoral albanais avait encore surgi, notamment sur la question de savoir si les candidats ont le droit de
retirer leur candidature.

Loi sur l'organisation et le fonctionnement du Conseil des Ministres

A la demande des autorits albanaises, la Commission a examin le projet de loi sur lorganisation et le fonctionnement du Conseil
des Ministres. MM. Bartole et Nolte ainsi que Mme Suchocka ont t nomms rapporteurs et ont prsent leurs commentaires crits lors
de la 452 runion plinire. Ils ont mis en vidence plusieurs points de la loi qui devraient tre rviss. Plus particulirement, il fallait dfinir
clairement la nature et la hirarchie des actes du Conseil des Ministres ; les conditions pour devenir ministre ne devraient pas tre
plus rigoureuses que celles numres dans la Constitution ; I'article de \a loi selon lequel le Prsident peut nommer le Premier
ministre trois fois selon la mme procdure devrait tre rvis ; la dsignation de fonctionnaires de haut rang devrait dpendre du
Conseil des Ministres et non du Premier ministre urﬂquement. Les rapporteurs ont suggr en outre que les questions de procdure
dtaille pourraient tre mieux rglementes au moyen dactes infra-Igislatifs. Un projet rvis est actuellement attendu pour permettre de
poursuivre le travail sur cette question.

2. COOPERATION AVEC LARMENIE

La Commission a coopr avec les autorits armniennes sur plusieurs plans en 2000. Cette coopration, initialement concentre sur le

processus de rvision de la Constitution armnienne, sest intensifie au cours de lanne avec la perspective de ladhsion de IArmnie au
Conseil de IEurope, pour comprendre galement lexamen de lois et de projets de loi sur les partis politiques, lautonomie locale, la
fonction publique, les mdias et le mdiateur. Ce travail se poursuivra en 2001.

Rvision de la Constitution

A la demande des autorits armniennes, la Commission a constitu un Groupe de travail sur la rvision de la Constitution de
IArmnie. Ce Groupe, compos de MM. Bartole, Batliner, Economides, Endzin, Steinberger et Tuori, sest runi pour la premire fois
Strasbourg, les 25 et 26 avril avec une dlgation des autorits armniennes, en vue de clarifier les questions fondamentales vises
dans la rvision constitutionnelle. La rvision projete bouchalt aux questions des droits de I'nomme, la sparation des pouvoirs et
I'efficacit de I'organe Igislatif, aux garanties c pour la (y compris la Cour constitutionnelle) et
I'autonomie locale. Une deuxime runion a eu lieu Erevan, les 16 et 17 novembre. A la suite de ces runions trs constructives, les
autorits armniennes ont dcid quun projet final pourrait tre soumis pour avis la Commission, au cours de 2001. Un rfrendum sur
les amendements constitutionnels devrait avoir lieu fin 2001.

Coopration dans le cadre de ladhsion au Conseil de |Europe

Une dlgation de la Commission de Venise sest rendue Erevan du 15 au 18 novembre 2000, la suite de la demande du Comit des
Ministres de cooprer avec IArmnie en vue de ladhsion de ce pays au Conseil de I'Europe. Le Secrtariat a inform la Commission,
lors de sa 45€ runion plnire, que les autorits armniennes ont montr qu'elles taient tout fait disposes travailler avec la Commission
de Venise. Outre la coopration portant sur la rvision constitutionnelle (voir ci-dessus), les lois et projets de lois sur les partis
politiques, sur I'autonomie locale, sur la fonction publique, sur les mdias et sur le mdiateur seraient soumis pour avis la
Commission. Le travail sur ces questions continuera en 2001, suivant le programme de coopration adopt par la Commission sa
45@ runion plnire.

Loi lectorale

Dans le cadre de la coopration de la Commission avec les autorits armniennes en vue de ladhsion du pays au Conseil de IEurope,
M. Owen a prpar des commentaires sur la loi lectorale armnienne. Il a signal que la loi de 1999 a limin de nombreuses faiblesses
prsentes dans lancienne loi ; nanmoins, certains articles de la nouvelle loi devraient tre amends afin de simplifier les procdures,
par exemple le droulement du scrutin, ou pour clarifier des procdures complexes et difficiles suivre, tel le systme de
dlibration/appels. Le nombre de siges au parlement ne devrait pas ncessairement tre rduit et le rapport entre les siges pourvus au
scrutin proportionnel et ceux pourvus au scrutin majoritaire devrait demeurer constant. En revanche, les dispositions permettant
aux partis de supprimer des candidats de leurs listes, la mthode de calcul des voix, le systme de vrification des signatures et la
possnblllt de voter contre un candidat qui est en fait un vote blanc, ne posent pas de problmes. Lors de sa 45 Session plnire,
la C ion a approuv les de M. Owen sur la loi lectorale armnienne et a dcid de les transmettre aux autorits

armniennes.

o

En outre, un Sminaire sur lefficacit de la justice constitutionnelle dans une socit en transition sest tenu Ervan les 6-7 octobre
2000. Ce sminaire fait partie d'une srie de sminaires organiss en Armnie depuis 1996. Runissant des participants de I'Armnie, de
la Slovaquie, de la Moldova, de la Russie, du Kazakhstan et du Blarus, il a trait des aspects fonctionnels, institutionnels et
procduraux du sujet. Les rapports du sminaire seront publis par la Cour constitutionnelle de I'Armnie et seront disponibles en
particulier sur son site Web.

3. COOPERATION AVEC LAZERBADJAN

La coopration de la Commission avec |IAzerbadjan sest dabord centre sur la loi sur les lections Igislatives et sur la question des
rformes concernant laccs la Cour constitutionnelle. Dans la perspective de ladhsion de IAzerbadjan au Conseil de IEurope, le
domaine de coopration sest largi pour comprendre galement une rforme constitutionnelle gnrale ainsi que la rvision des lois sur
les mdias et la rdaction de lois sur le mdiateur et sur les minorits. Ce travail continue en 2001.

Loi concernant les lections parlementaires

A la demande des autorits azerbadjanaises, la Commission a examin la loi sur les lections Igislatives en Azerbadjan. Lors de sa
448 runion plinire la C ission a adopt les ¢ ires de M. Nolte sur cette loi. La loi en question tait longue et dtaille et
traitait de nombreuses questions qui ne figurent pas ncessairement dans les lois lectorales d'autres pays. Certaines dispositions
ont falt I 'objet de recommandatmns dans lavis, en particulier en ce qui concerne leur interprtation. Il s'agit notamment des

sur la et des candidats, la participation d'observateurs trangers et autres, le systme de
recours, les sanctions qui peuvent tre imposes pour violation de la loi lectorale, la composition des commissions lectorales
infrieures, le rle des ONG et I'enregistrement des partis politiques. La Commission lectorale centrale a dclar qu'elle suivrait les
recommandations de la Commission de Venise. En ce qui concerne I'enregistrement des partis politiques, La Commission sest
refre la rcente dcision de la Cour constitutionnelle de IAzerbadjan, qui avait statu que les dispositions concernant les conditions
denregistrement des partis devraient tre interprtes comme n'ayant aucun effet rtroactif, la constitution interdisant expressment un
tel effet.

Lors de la 45 runion plnire, la Commission de Venise a de nouveau examin la Igislation lectorale, la lumire des lections qui ont
eu lieu en novembre, et a estim quil tait ncessaire den rviser plusieurs points. Un probime essentiel consiste mettre en place une
procdure crdible pour I'examen des plaintes lectorales. Un autre probime tient la possibilit de porter plainte en parallle devant les
ccommissions lectorales et les juridictions de droit commun. Une disposition excluant les observateurs lectoraux financs par
I'tranger hauteur de plus de 30 % devrait tre supprime. Le seuil de 6 % exig pour que les partis politiques sigent au parlement
risque d'tre trop lev tant donn qu'1/6 seulement des siges parlementaires sont attribus au systme proportionnel. Afin d'viter la
fraude lectorale, des rgles plus rigoureuses sont ncessaires. Une commission compose de techniciens neutres devrait faire des
propositions la CEC afin de dlimiter les circonscriptions lectorales. Un aspect positif des dernires lections a t |'accs aux mdias
publics qui ont rserv des temps d'antenne |'opposition.

La Commission continue suivre cette situation de prs.

Coopration relative ladhsion de IAzerbadjan au Conseil de IEurope



Une dlgation de la Commission de Venise sest rendue Bakou les 30 novembre et 1er dcembre 2000, la suite de la demande du
Comit des Ministres de cooprer avec IAzerbadjan en vue de ladhsion de ce pays au Conseil de I'Europe. Les autorits
azerbadjanaises taient trs ouvertes une coopration avec la Commission de Venise. Outre les travaux actuellement mens pour
permettre aux particuliers d'avoir accs directement la Cour constitutionnelle, les Iments ci-aprs doivent faire I'objet d'un avis de la
Commission de Venise : une rforme constitutionnelle gnrale, les lois lectorales, les lois sur les mdias et les futures lois sur le
mdiateur et sur les minorits. La Commission poursuivra ses travaux sur ces questions en 2001 selon le programme adopt sa 45¢
runion plnire.
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En outre, un sminaire sur La protection des Droits de IHomme dans lactivit de la cour constitutionnelle sest tenu Bakou les 17-
18 avril 2000.

4. COOPERATION AVEC LE BELARUS

A la 42¢ runion plnire, le Secrtariat a inform la Commission que deux avis dexperts de la Commission sur le projet de code
lectoral ont t adresss aux autorits du Blarus. Bien que la Commission ait t prte participer un change de vues sur le sujet, le projet
a tadopt par la suite sans nouvelle consultation. Le texte adopt a t examin par les experts de la Commission, dont la plupart des
observations n'ont pas t prises en compte. Le Secrtariat a fait part des commentaires de ses experts I'OSCE, de manire soulever le
problme auprs des autorits du Blarus.

5. COOPERATION AVEC LA BOSNIE-HERZEGOVINE

Au cours de lan 2000, la Bosnie-Herzgovine a progress considrablement vers son adhsion au Conseil de IEurope. La Commission
a poursuivi tout au long de lanne sa coopration intense et fructueuse avec les autorits de Bosnie-Herzgovine ainsi quavec les
acteurs internationaux prsents dans le pays. La consolidation des institutions et des structures dmocratiques demeure sa priorit, et
ses domaines dactivit couvrent aussi bien limplication dans le processus de rvision constitutionnelle dans la Fdration de Bosnie-
Herzgovine que la rdaction de lois sur diverses institutions en Bosnie-Herzgovine, ainsi que la rdaction davis sur des aspects plus
techniques de la mise en uvre des constitutions et des lois en vigueur en Bosnie-Herzgovine.

de Mdiateur en Bosnie-Herzgovine

Dans ce cadre, la Commission a adopt, lors de sa 422 runion plnire, son avis sur certains aspects du fonctionnement des
institutions de mdiateur en Bosnie-Herzgovine, la demande de la Mdiatrice des Droits de Ihomme pour la Bosnie-Herzgovine.
Mme Haller a remerci la Commission de son avis et de I'aide fournie au cours des annes l'institution du mdiateur des droits de
I'homme en BosnielHerzgovine.

En outre, la Commission sest flicite, lors de ses 42° et 45° runions plnires, de ladoption respectivement de la /o sur linstitution
de mdiateur de la Republika Srpska et de la loi sur linstitution de mdiateur de Bosnie-Herzgovine .

Toujours dans le cadre de son travail sur les institutions de mdiateur en Bosnie-Herzgovine, la Commission a adopt sa 43¢ runion
plnire son avis sur /e /ocus standi de IOmbudsman de la Fdration de Bosnie-Herzgovine au regard de la Cour constitutionnelle
de la Fdration de Bosnie-Herzgovine. Cet avis conclut que selon la loi dans son tat actuel, IOmbudsman na pas comptence pour
saisir la Cour constitutionnelle. Cependant, il nexiste aucune raison en principe pour empcher que cette comptence lui soit
accorde dans le futur.

Lors de sa 44® runion plnire, la Commission a t informe de ce que la Chambre des reprsentants avait adopt la loi sur
I'Ombudsman de la Fdration de BosnielHerzgovine labore par le Groupe de travail de la Commission de Venise et la Direction
Gnrale des Droits de 'Homme du Conseil de I'Europe. Toutefois, quelques modifications apportes au texte sont un sujet de
proccupation pour I'Ombudsman de la Fdration et pour I'OSCE. Faisant suite la demande des Ombudsman de la Fdration, la
Commission a dcid de crer un Groupe de travail sur cette question. Son travail continue en 2001.

Rforme des Mcanismes judiciaires de protection des droits de lhomme

Lune des proccupations majeures de la Commission dans son travail en Bosnie-Herzgovine au cours des dernires annes a t
Iharmonisation des mcanismes de protection des droits de lhomme dans le pays. En 2000, la Commission sest concentre
nobamment sur lexamen plus dtaill des implications de /a fusion de la Chambre des droits de Ihomme et de la Cour

de Bo: -+ La question qui est au centre des travaux de la Commission de Venise concerne les
moyens par lesquels cette fusion, ou plus exactement, le transfert de comptences de la Chambre la Cour constitutionnelle,
pourrait tre ralise sans diminuer le niveau de protection des droits de 'homme.

Les rapporteurs sont parvenus, lors de leur runion Paris le 24 mars 2000, une srie de conclusions concernant les modalits de la
fusion, partir des conclusions et des propositions dun groupe de travail. Les conclusions des rapporteurs traitent essentiellement
des possibilits de recours individuels aprs la fusion ; ils ont conclu que la fusion ne devrait pas avoir lieu avant la ratification par
la Bosnie-Herzgovine de la Convention europenne des Droits de I'Homme et que le parlement devrait adopter une loi pour raliser
la fusion et renforcer les comptences de la Cour constitutionnelle en matire de droits de lhomme.

Les travaux sur la fusion propose continue en 2001.

Le travail sur /a loi sur la Cour de Bosnie-Herzgovine a constitu une deuxime priorit pour la Commission en 2000. La
Commission avait dj identifi la ncessit de crer un tel organe dans son avis, adopt sa 38® runion plnire les 6 et 7 mars 1998, sur la
ncessit d'tablir une juridiction au niveau de I'Etat de Bosnie et Herzgovine (CDL-INF (98) 17). Un groupe de travail commun de la
Commission et de la Direction Gnrale des Affaires juridiques a t tabli, avec la coopration du Bureau du Haut Reprsentant, pour
rdiger la loi en question, qui a t prsente la Commission et approuve par elle sa 43° runion plnire. La Cour de Bosnie-Herzgovine a
tinstitu par dcision du Haut Reprsentant le 12 novembre 2000.

- Rvision de la C de la Fdration de Bosnie-Herzgovine

Au cours de lanne la Commission a reu une demande des autorits de la Fdration de Bosnie-Herzgovine pour son assistance dans
la rvision de la Constitution de la Fdration de Bosnie-Herzgovine . Ces travaux taient en cours depuis un certain temps mais les
rcentes dcisions de la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzgovine dans I'affaire U 5-98 avaient rendu la rvision de la Constitution
d'autant plus ncessaire. La rvision vise princil harmoniser la Ct itution de la Fdration avec celle de la Bosnie-
Herzgovine. Le Groupe de travail a tenu une premire runion Strasbourg les 10 et 11 juillet et une deux\me Venlse les 11 et

12 octobre avec la participation de membres de la Chambre des et de la C 1 ¢ Les
fondements des projets sont solides et un consensus a t obtenu sur un certain nombre de points.
Toutefois, plusieurs questions appellent un examen plus approfondi au sein de la Fdration de Bosnie-Herzgovine. La Commission
poursuivra son assistance dans ce processus et une nouvelle runion du Groupe de travail avec des reprsentants de la Fdration de
Bosnie-Herzgovine est prvue pour dbut 2001.

Garanties constituti de la libert dinformation

A la demande de la Mission de IOSCE en Bosnie-Herzgovine, la Commission a rdig un avis sur les garanties constitutionnelles de
la libert dmformauon en Bosnie-Herzgovine. L'avis tra\te de deux questions spclfquﬁ premlrement la libert d'information et

d'exp englobe-t-elle la libert d'accs I'i et, quelles positives le droit d'accs I'information
implique-t-il pour |Etat ? Il conclut que la libert d'expression telle que mentionne dans I'numration des droits dans la Constltut\on
de la BosnielHerzgovine englobe la libert d'accs I'information. Par ailleurs, I'Etat a I'obligation de faciliter |'accs I'i

quoiqu'il n'ait pas I'obligation claire de fournir des informations de sa propre initiative. Cet avis a t adopt la 44 runion plnire de la
Commission et transmis la Mission de IOSCE en Bosnie-Herzgovine.

Enfin, la suite de sa 45€ runion plnire, la Commission a reu une demande davis de la Commission des questions juridiques et des
droits de Ihomme de IAssemble parlementaire, concernant la mise en uvre de la dcision partielle de la Cour constitutionnelle de
Bosnie-Herzgovine sur les peuples constituants. Les travaux se poursuivent en 2001.

HRHK

En outre, Ia Commission a organis un forum sur le fdralisme Banja Luka, Sarajevo et Mostar les 26-28 juillet 2000 en
« avec IA dAll Sarajevo.
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6. COOPERATION AVEC LA BULGARIE

A la demande de la digation bulgare de 'Assemble parlementaire du Conseil de |IEurope, la Commission a examin le projet de
Code de procdure pnale de la Bulgarie. Lors de la 422 runion plnire, M. Hamilton a inform la Commission queu gard la longueur
de ce document, les rapporteurs se sont concentrs sur les questions spcifiques poses par la digation bulgare et n'ont pas examin
la question de savoir si le Code dans son ensemble tait conforme la Constitution.

Les rapporteurs ont conclu qu'il n'y avait dans le projet aucune atteinte I'indpendance du systme judiciaire; il s'agissait
simplement de la rpartition des comptences entre le judiciaire et I'excutif. Il n'est pas non plus contraire la Convention europenne
des Droits de I'Homme d'octroyer certaines comptences d'instruction I'excutif plutt qu'au judiciaire, pratique qui existe d'ailleurs
dans de nombreux Etats. De toute faon, selon les textes rviss examins par les rapporteurs, les organes d'instruction travaillent
sous le contrle du procureur, qui fait partie du systme judiciaire dans le rgime bulgare. Enfin, il n'y a pas de violation du principe
de I'galit, puisque tous les individus dans des conditions analogues seront traits de la mme faon.

La Commission a t informe que les principes constitutionnels seraient respects dans la mise en uvre du Code.

La Commission a adopt I'avis sur les aspects ituti de certains au Code de procdure pnale de Bulgarie,
sur la base des commentaires de MM. Hamilton et Matscher sa 42 runion plnire et a dcid de I'adresser la digation bulgare auprs
de I'Assemble parlementaire du Conseil de I'Europe.

7. COOPERATION AVEC LA CROATIE

Lors de sa 422 runion plnire, la Commission a eu un change de vues avec M. Jakov&i¢, ministre croate de I'Intgration europenne,
qui a dcrit le travail du nouveau Gouvernement croate en faveur de I'conomie de march, de la dmocratisation, de la consolidation
de I'Etat, de I'amlioration des relations avec les pays voisins et du respect des engagements internationaux, dans la poursuite de
son objectif d'adhrer I'Union europenne et dans le cadre des engagements pris par la Rpublique de Croatie lors de son adhsion au
Conseil de I'Europe. M. Jakov¢ic a remerci la Commission de son soutien permanent la cration d'une socit moderne fonde sur les
principes de dmocratie, de tolrance et de primaut du droit.

Droits des minorits

Lors de sa 432 runion plnire, la Commission a adopt lavis sur les modifications la loi constitutionnelle croate de 1991, tabli sur la
base du rapport prpar par MM. Matscher, van Dijk et Mme Suchocka. Cet avis conclut quil manque dans la Igislation en question
des dispositions au niveau constitutionnel rgissant ou tablissant un cadre pour permettre la participation effective des minorits
dans la vie publique ainsi que des rgles concernant Itablissement, le fonctionnement et les comptences des organes reprsentant
les minorits aux niveaux local et national. La Commission a indiqu quelle restait la disposition des autorits croates comptentes en
vue de la prparation dun nouveau texte de la loi constitutionnelle sur les droits des minorits ainsi que lavait demand le parlement
de la Rpublique de Croatie.

Par la suite, le gouvernement de la Rpublique de Croatie a transmis la Commission pour avis un projet de loi constitutionnelle sur
les droits des minorits en Croatie. Lors de sa 44€ runion plnire la Commission a adopt lavis consolid sur le projet de loi
constitutionnelle sur les droits des minorits en Croatie, sur la base des commentaires de MM. Matscher, van Dijk et Delcamp et de
Mme Suchocka. La Commission a constat que le nouveau projet de loi constituait une avance importante vers la protection des
minorits nationales en Croatie. I fournissait un cadre pour ladoption de lois et rglements nouveaux dans le domaine de la
protection des minorits. Cependant, il fallait clarifier plusieurs aspects du projet de loi et la Commission a soulign, cet gard, que
les travaux prparatoires au projet pourraient durer plus longtemps quinitialement prvu.

Lors de sa 45° runion plnire, la Commission a eu un change de vues avec M. Tonino Picula, Ministre des Affaires trangres croate
sur la coopration avec ce pays en particulier dans le domaine des minorits nationales. M. Picula a soulign limportance du Conseil
de IEurope pour la Croatie et a remerci la Commission pour son soutien.

Loi constitutionnelle sur la cour constitutionnelle

Lors de sa 45° runion plnire la Commission a adopt lavis consolid concernant la loi constituti sur la cour itutionnelle
de la Rpublique de Croatie, sur la base des commentaires de Mme Janu et M. Vandernoot. Les rapporteurs ont estim que
certaines modifications pourraient tre apportes au texte pour darifier certaines de ses dispositions. Nanmoins, la loi dans son
ensemble ne pose pas de problme majeur du point de vue des principes et des rgles gnralement accepts dans des Etats
dmocratiques europens qui visent garantir la primaut de la Constitution, et lindpendance et limpartialit de la Cour
constitutionnelle.

8. COOPERATION AVEC LA GEORGIE

La Commission a t informe, lors de sa 44€ runion plnire, de ce que MM. Tuori et Buquicchio staient rendus dans le Caucase en
juin et avaient rencontr plusieurs personnalits importantes. Diverses autorits ont demand |'assistance de la Commission dans la
recherche d'une solution au probime de I'Abkazie. Une premire runion sur ce sujet se tiendra la mi-fvrier Sukhumi, avec la
participation de I'OSCE et des Nations Unies, qui travaillent dj sur la question, du Commissaire aux Droits de I'Homme, M. Gil-
Robles et de plusieurs experts de la Commission. Il a t soulign ce propos que la Commission n'est pas un organe politique mais a
plutt pour rle de proposer des solutions techniques aux problmes dont elle est saisie. Un groupe de travail sur ce sujeta t
constitu, compos de MM. Coppieters, Lopez Guerra, Malinverni et Vogel.

9. COOPERATION AVEC REPUBLIQUE DE COREE

Lors de sa 43 runion plnire, la Commission a eu un change de vues avec M. Kim, Prsident de la Cour constitutionnelle de Core,
au sujet de la coopration future avec la Rbublique de Core. La Core a un intrt particulier dans les travaux de la Commission en
vue dune unification corenne. M. Kim a inform la C ission que la Cour ¢ itutic de Core a t cre en 1988, suite au
mauvais fonctionnement du systme de justice constitutionnelle par le pass. Dsormais, la Cour est mme d'assurer une protection
efficace des droits de I'homme.

10. COOPERATION AVEC LA LETTONIE

Lors de la 422 runion plnire, M. Slyom a rendu compte des rsultats du sminaire tenu Riga, les 25 et 26 fvrier 2000, sur le projet

la loi sur la Cour cor prvoyant la possibilit du droit de recours individuel devant la cour et le
passage d'une procdure orale une procdure crite. MM. Lavin, Pinelli, Schwartz et Slyom ont particip au sminaire en tant qu'experts
de la Commission.

De nombreuses propositions de la Commission ont t suivies dans la version rvise du projet d'amendements prsente par les
rapporteurs lors du sminaire, par exemple le fait que les jugements deviendront effectifs lors de leur publication, et la fixation de
dlais dans lesquels la cour doit parvenir une dcision. M. Slyom a signal que sil restait quelques problmes proccupants, le sminaire
avait t dans I'ensemble un grand succs et les rapporteurs taient toujours disposs continuer cooprer avec la cour au travail de
rdaction si elle le souhaite.

M. Endzin a inform la Commission que la note du secrtariat sur les conclusions du sminaire avait t traduite en letton et envoye au
parlement avec le projet d'amendements. Il a exprim I'espoir que la Commission continuerait d'apporter son aide dans ce
domaine, si ncessaire.

11. COOPERATION AVEC LA MOLDOVA

Rforme constitutionnelle

Suite ladoption, la 41€ runion pinire de la Commission, de son avis intrimaire sur la rforme constitutionnelle en Rpublique de
Moldova et la dcision des autorits moldaves de crer une Commission mixte sur la rforme constitutionnelle compose de trois
membres de la Commission constitutionnelle tablie par le Prsident et de trois membres du parlement, la Commission a continu
tre implique dans le processus de rforme constitutionnelle en Moldova en 2000.

La Commission mixte, qui avait invit officiellement M. Malinverni prsider ses runions, a tenu sa premire runion Chisinau, les 10 et
11 mars 2000. Lors de cette runion, la Commission mixte a rgl un certain nombre de questions et notamment celles concernant
la formation du gouvernement et sa responsabilit, I'organisation de rfrendums et la digation des pouvoirs Igislatifs. La runion a
permis d'tablir un premier projet unique de rvision constitutionnelle. Deux runions supplmentaires ont eu lieu, Strasbourg les 7 et



8 avril, et Chisinau le 27 mai 2000. Gree ces runions une proposition concrte en vue de modifier la Constitution a t faite. Ce texte
renforait le rle de I'excutif, en particulier celui du Premier Ministre, mais non les pouvoirs du Prsident. Cependant, la Commission
a tinforme lors de sa 43® runion plnire que deux textes supplmentaires avaient t soumis au Parlement par deux groupes
composs respectivement de 39 et 38 dputs. En outre, le Prsident avait galement soumis un projet qui se voulait inspir des
travaux de la Commission mixte mais qui comportait des diffrences substantielles certains gards. Il n'tait donc pas certain que le
texte propos par la Commission mixte serait adopt. Entretemps, la Commission de suivi de I'Assemble parlementaire a demand
une nouvelle fois la Commission de donner des avis sur tous les projets actuellement examins par les autorits moldaves.

Lors de sa 44° runion plnire, M. Solonari a inform la Commission que le Parlement avait adopt une loi constitutionnelle
introduisant des rformes comportant trois grands piliers: le mode d'lection du prsident de la Moldova est pass d'un systme de
suffrage universel un systme d'lection la majorit qualifie du parlement; les pouvoirs du prsident ont t rduits (quoique dans une
moindre mesure que le projet de loi initial du parlement ne le proposait); et les pouvoirs du gouvernement ont t renforcs. II
sensuit que la Constitution place un accent accru sur la dmocratie parlementaire. M. Solonari a remerci la Commission de son
assistance au sein de la Commission mixte et a dclar que si la Moldova avait surmont cette crise constitutionnelle sans
dveloppements inconstitutionnels, c'tait en grande partie grce la contribution du Conseil de I'Europe.

Par consquent, les rapporteurs de la Commission sur cette question, M. Jowell, Mme Suchocka et M. Tuori ont inform la
Commission lors de sa 45° runion pinire quils avaient dcid dexaminer le texte adopt par le Parlement plutt que celui propos par le
Prsident, qui aurait dsormais peu de chances dtre adopt. La Cour constitutionnnelle devait toujours se prononcer sur la
proposition de la Commission mixte. Sl certains points ncessitaient encore quelques clarifications, Ivaluation du texte tait positive
dans exte tend rduire les pouvoirs du prsident. Le premier ministre devient chef de I'excutif,
laissant le prsident chef de I'tat.

La Commission a adopt son avis sur la rforme constitutionnelle en Rpublique de Moldova sa 45€ runion plnire et a dcid de le
transmettre IAssemble parlementaire.

Transnistrie

M. Tuori a inform la Commission, lors de sa 42° runion pinire, des rsultats de la Table ronde sur le rglement du conflit en
Transnistrie organise par I'OSCE Kiev du 20 au 24 mars 2000. Les participants la table ronde se sont diviss en deux groupes un
russophone et un anglophone. Du fait du manque de temps, deux documents spars ont t prpars par ces groupes ; ils sont
lexpression dun large accord sur les caractristiques possibles dun Etat commun.

12. COOPERATION AVEC LA SLOVENIE

A la demande des autorits slovnes, la Ct ission a examin les i els concernant les lections Igislatives
en Slovnie. L'avis de la Commission a t sollicit sur la question suivante : un rfrendum avait eu lieu, dont les rsultats montraient la
prfrence du peuple pour le scrutin majoritaire. Or, le parlement a, par la suite modifi les dispositions constitutionnelles sur les
lections parlementaires, introduisant, au niveau de la Constitution, un systme lectoral proportionnel. La Commission n'avait pas
pour tche de donner son avis sur la meilleure option, mais d'examiner la compatibilit de lattitude du parlement avec les normes
dmocratiques europennes et les exigences de la prminence du droit. Les rapporteurs, MM. Bartole, La Pergola et van Dijk ont
expos la Commission, lors de sa 44€ runion plnire, quils avaient constat que par de la C

n'avait viol aucune norme ou principe europen de la dmocratie ou de la prminence du droit. Il a t soulign que le rfrendum n'est
pas une manifestation du pouvoir souverain du peuple, mais |'expression de la volont de celui-ci par un moyen rgi par la
Constitution.

La Commission a adopt son avis sur les amendements constitutionnels concernant les lections Igislatives en Slovnie, sur la base
des considrations susmentionnes des Rapporteurs, sa 44 runion plnire et a dcid de le transmettre aux autorits slovnes.

13. COOPERATION AVEC LAFRIQUE DU SUD

M. Helgesen a inform la Commission lors de sa 42e runion plnire que le Gouvernement norvgien a contribu hauteur de
680 000 FF la cration d'une commission d'experts indpendants des pays de la SADC (Southern African Development Community)
afin de promouvoir la dmocratie, les droits de I'nhomme et la bonne administration dans la rgion.

Une confrence des juges des cours constitutionnelles et des cours suprmes d'Afrique australe s'est tenue les 12 et 13 fvrier 2000,
Siavonga, sur le lac Kariba, en Zambie, dans le cadre du programme La dmocratie, du livre de droit la vie relle . Cette confrence
avait pour thme Promouvoir le constitutionnalisme et Itablissement de rseaux dchange dinformations parmi les juridictions de la
rgion de la SADC et a trait de sujets comme la sparation des pouvoirs, Ithique judiciaire, les systmes de plaintes et le droit un
procs quitable. A la fin du sminaire, les participants ont marqu leur accord pour cooprer en vue de publier des dcisions sur
Internet, de fournir un accs pour toutes les cours aux ressources des bibliothques des autres cours, dinviter des juges dautres
cours de la rgion des sminaires de formation et dorganiser des confrences comme celle de Siavonga dans lavenir.

Cette confrence constituait la dernire grande manifestation dans le cadre du programme La dmocratie, du livre de droit la vie
relle . La Commission a remerci une fois de plus le Dpartement fdral des affaires trangres de la Suisse pour son soutien gnreux
au financement de ce programme ainsi que le Dpartement des gouvernements provinciaux et locaux dAfrique du Sud pour son
assistance dans la mise en uvre des activits. Les dtails des activits dans le cadre du programme sont exposs dans le rapport final

des oprations (CDL-INF (2001) 4).

14. COOPERATION AVEC LA SUISSE (TESSIN)

M. Giorgio Battaglioni, Directeur du dpartement de la Justice, Canton du Tessin, a assist la 44 runion plnire de la Commission et
a prsent le systme lectoral du Canton du Tessin. Lavis prliminaire de la Commission sur cette question a recens les points qui
pourraient tre traits dans le cadre de la rvision de la loi lectorale et a pos une srie de questions plus prcises au Conseil dEtat afin
daider llaboration de lavis final.

15. COOPERATION AVEC LUKRAINE

En janvier 2000, IAssemble parlementaire ainsi que le Secrtaire Gnral, a demand la Commission de prparer un avis sur le
rfrendum constitutionnel en Ukraine. Ce rfrendum a eu lieu le 16 avril 2000 sur la base dun dcret du Prsident de |Ukraine, suite
une initiative populaire, et vise accrotre la stabilit politique en affaiblissant le rle du Parlement ukrainien. Lavis a soulign lexistence
de certains Iments mettant gravement en cause la constitutionnalit et la recevabilit du rfrendum dans son ensemble, dans la
version propose dans le dcret prsidentiel annonant la tenue dun rfrendum national dinitiative populaire. Cependant, la Cour
constitutionnelle avait pris une dcision dclarant deux des six questions du rfrendum contraires la Constitution et soulignant que
toute modification de la Constitution approuve par le rfrendum devaient ensuite tre adopte conformment aux dispositions
constitutionnelles concernant les modifications de la Constitution de IUkraine. Cette approche rpondait certaines des
proccupations essentielles des rapporteurs.

Lors de sa 422 runion pinire la Commission a adopt lavis sur le rfrendum constitutionnel en Ukraine, tenant compte de cette
dcision de la Cour constitutionnelle. Elle a transmis lavis IAssemble parlementaire ainsi quau Secrtaire Gnral.

A lissue du rfrendum en Ukraine, dans lequel les lecteurs avaient rpondu, une crasante majorit, oui aux quatre questions
restantes, le Prsident ainsi quun groupe de 152 dputs ont soumis des propositions au parlement pour la mise en uvre des rsultats
du rfrendum. La Cq ission de suivi de | ble par ire a par la suite demand la Commission de donner son avis sur
les deux projets de loi, notamment en ce qui concerne la libert de dcision du parlement, la compatibilit des modifications
proposes avec les articles 157 et 158 de la Constitution, leur conformit avec les normes internationales et leurs consquences pour
la dmocratie et la prminence du droit en Ukraine.

La Commission a mis en relief certains points proccupants: par exemple, la nature de la deuxime chambre projete du parlement
n'est pas encore clairement dfinie ; par ailleurs, il est essentiel que les dispositions garantissant la protection des parlementaires
contre une arrestation ou une dtention arbitraires figurent dans la Constitution plutt que dans une loi ordinaire ; et enfin, le motif
propos de dissolution du parlement tait ambigu et devait tre reformul. La Commission a propos certains amendements au projet
prsent par le Prsident dUkraine et a estim que si ce projet tait adopt sans prendre en compte ces propositions, cela pourrait
soulever de graves problmes au regard de la dmocratie, de |Etat de droit et de I'quilibre des pouvoirs.

Lors de sa 44 runion plnire la Commission a adopt lavis sur la mlse en uvre du rfrendum constitutionnel en Ukraine et a dcid de
letr la Commission de suivi de par

16. COOPERATION AVEC LA REPUBLIQUE FEDERALE DE YOUGOSLAVIE

Lors de sa 452 runion plnire, la Commission a procd un change de vues avec M. Dimitrievic, Directeur du Centre des droits de
Ihomme de Belgrade. Il a fait remarqu que la situation en Yougoslavie tait toujours prcaire mais quil esprait que Ivolution future
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de son pays irait dans le sens de la dmocratie et de la protection des droits de I'homme. A cet gard, la Yougoslavie aurait
grandement besoin de l'aide du Conseil de I'Europe, de la Commission de Venise et de IOSCE. Les Constitutions serbe de 1990 et
yougoslave de 1992 avaient t adoptes d'une manire non dmocratique. Lintroduction des lections prsidentielles directes dans la
Fdration avait en fin de compte servi dstabiliser M. Milosevic. La persistance de ces constitutions tait tolre mais ces dernires
devraient tre rformes pour saligner sur les instruments internationaux relatifs aux droits de 'nomme. Il esprait galement que la
YYougoslavie renoncerait sa revendication de la continuit de lancien Etat. Les grandes questions en suspens consistent savoir si la
Fdration avec le Montngro va se poursuivre et si le Kosovo continuera faire partie de la Serbie. Lun des points les plus importants
de la nouvelle Constitution devra tre la protection des minorits, tant donn que deux tiers dela ion y

sont d'origine serbe ou montngrine. Il conviendrait de faire de nouveau participer les minorits la vie politique. Le code lectoral
serbe qui serait appliqu lors des lections du 23 dcembre dfinit la Serbie comme une seule circonscription, do lextrme difficult
pour les minorits de siger au Parlement.

La Commission a pris note de ces informations et sest dclare prte cooprer avec la Yougoslavie sur toutes les questions qui relvent
de sa comptence. Une coopration soutenue avec la Yougoslavie devait tre prvue pour lan 2001.

AUTRES QUESTIONS CONSTITUTIONNELLES

Au cours de lan 2000, la Commission a procd des changes de vues rguliers avec ses membres sur des questions
constitutionnelles qui suscitaient de lintrt dans leurs pays, bien quelles navaient pas form lobjet des travaux de la Commission.
Elle sest flicite de cette occasion denrichir ainsi ses dbats.

- France

Au cours de lanne, plusieurs questions constitutionnelles ont fait I'objet d'une grande attention en France. M. Robert a expos la
448 runion plnire de la Commission les problmes soulevs dans les discussions politiques concernant la rduction du mandat du
prsident de 7 5 ans, la question du statut de la Corse et la question de I'immunit prsidentielle. La Commission a accueilli avec
satisfaction cet expos de questions constitutionnelles affectant une dmocratie ouest-europenne.

- Kirghizstan

La Commission a eu un change de vues avec M. Kosakov lors de sa 45© runion plnire. M. Kosakov a inform la Commission sur les
rsultats des rcentes lections prsidentielles. Ces lections taient les premires au cours desquelles la connaissance de la langue
kirghize avait t obligatoire. Ainsi, le maire de Bishkek n'avait pas pu se porter candidat car il avait refus de passer I'examen
linguistique. Des cas graves de fraude lectorale ont t signals. Le prsident Akaev a reconnu que les critiques des observateurs des
lections devraient servir amliorer les lections futures.

Lex Rpublique yougoslave de Macdoine

M. Spirovski a rendu compte, lors de la 44 runion plnire, des vnements I'occasion des lections locales rcentes dans  lex-
Rpublique yougoslave de Macdoine . 1l y avait eu des irrgularits dans certaines rgions et, dans certains bureaux de vote, des
incidents d'une violence excessive. Les observateurs de I'OSCE ont suggr que la loi sur les lections locales soit amende et, selon
certaines indications, des initiatives en vue de modifier la loi seraient prochainement prises. Toutefois, I'orateur a rappel, ainsi que
la Confrence de Brdo en novembre 1999 la soulign, qu'il faut non seulement qu'il y ait de bonnes lois mais aussi qu'il existe une
certaine culture politique afin que les lections soient non seulement Igales mais aussi justes et dmocratiques.

Note plus positive : un train de lois importantes sur le gouvernement, l'organisation et le fonctionnement du gouvernement et de
I'administration et sur la fonction publique avait rcemment t adopt. Malgr une certaine inquitude au sujet de la sparation des
pouvoirs, le fait qu'un systme de mrite vienne d'tre introduit pour le recrutement constituait une importante amlioration de cette
loi.

Royaume-Uni

Lors de sa 45° runion plnire, la Commission a procd un change de vue avec M. Jowell sur le processus de transfert de pouvoirs
(dvolution) en Ecosse et, dans une moindre mesure, au Pays de Galles. Jusqu' prsent, le Royaume-Uni tait un pays trs centralis.

Si les conseils municipaux taient lus, il n'existait pas d'assembles rgionales. Le modle de transfert des pouvoirs est asymtrique, car
I'Ecosse s'est vu attribuer davantage de pouvoirs que le Pays de Galles et I'Angleterre demeure assujettie directement au pouvoir
central. S'il existe des moyens judiciaires de rsoudre les conflits de comptences entre le centre et les entits, I'organisation du
pouvoir judiciaire demeure une question qui relve du centre. Les pouvoirs sont dfinis comme rservs au centre, entirement transfrs
ou partags. A I'avenir, mme I'Angleterre pourrait rechercher un transfert de pouvoirs. Le transfert de pouvoirs est un acte unilatral
sur lequel, thoriquement du moins, I'administration centrale peut revenir. Il n'existe pas de droit correspondant I'autonomie.

Etats Unis dAmrique

M. Rubenfeld a inform la Commission lors de sa 45° runion pinire au sujet des rcentes lections prsidentielles aux tats-Unis.
Jamais dans le pass, le rsultat dlections prsidentielles na dpendu de si peu de voix. La Constitution des Etats-Unis nexige pas que
le Prsident des Etats-Unis soit lu, comme les membres du Congrs, au suffrage direct ; elle prvoit quil est lu par un collge lectoral
dont la composition est dtermine par chaque Etat. La Igislation sur la dsignation des grands lecteurs est une question qui relve
entirement des Etats. Tous les Etats ont en fait adopt des lois fondes sur les principes de la dmocratie et du vote majoritaire. tant
donn que les petits Etats sont favoriss au sein du collge lectoral et que leurs voix sont ncessaires pour tout amendement
constitutionnel, il est peu probable que le systme lectoral fasse I'objet de modifications structurelles. Il est toutefois probable que
les aspects techniques du dcompte des voix seront tudis.

SITUATION AU KOSOVO

La Commission a continu suivre de prs les vnements au Kosovo au cours de lanne 2000. Deux domaines dactivits forment lobjet
dun intrt particulier de la Commission : il sagit des lections locales et municipales ainsi que de la possibilit de rdiger des textes
for concernant lorganisation et la structure des institutions au Kosovo.

Pour ce qui concerne les lections locales et les municipalits, la Commission, tout autant que le Congrs des pouvoirs locaux et
rgionaux de |Europe, tait reste en contact avec les autorits au Kosovo. Le Groupe de travail sur le Kosovo a notamment tenu une
runion, Paris, en fvrier, avec les membres du Congrs des pouvoirs locaux et rgionaux de |'Europe ainsi que des reprsentants de la
mission de I'OSCE au Kosovo et de la MINUK pour examiner un projet de rglement sur les municipalits. Lors de cette runion, le
projet en tait encore un stade trs rudimentaire. M. Markert s'est rendu au Kosovo, dbut mars, avec une dlgation du Congrs des
pouvoirs locaux et rgionaux de I'Europe afin de faire avancer ce projet. En juillet 2000, la MINUK a publi son rglement sur les
lections municipales au Kosovo et en aot, son rglement sur lautonomie des municipalits au Kosovo.

En outre, la Commission sest flicite de la publication en juin par la MINUK dun rglement sur Itablissement de linstitution de
mdiateur au Kosovo, sur la base du projet prpar dans le cadre du Groupe de travail mixte de la Commission, de la Direction
Gnrale des Droits de IHomme et de la Mission de IOSCE au Kosovo.

En ce qui concerne les questions institutionnelles plus gnralement, et en particulier la rdaction dune constitution ou dune srie de
rglements intrimaires, M. Markert a inform la Commission, lors de sa 43® runion plnire, quil avait particip un sminaire sur un
contrat pour la protection des communauts et lauto-gouvernement qui sest tenu Prizren, Kosovo le 16 avril 2000. Au cours de ce
sminaire, la direction de la MINUK a discut pour la premire fois des problmes constitutionnels au Kosovo pendant la priode
intrimaire, avec la participation d'experts extrieurs qui avaient particip la confrence de Rambouillet. En juillet, MM. Markert et
Russell se sont rendus Pristina sur invitation de la MINUK pour discuter avec M. Kouchner sur les chemins possibles pour le
Kosovo dans lavenir. M. Kouchner tenait offrir la possibilit la population locale de participer la direction de lavenir du Kosovo
autant que la Rsolution 1244 du Conseil de scurit des Nations Unies le permettrait. Il proposait donc dtablir un pacte avec la
population du Kosovo sur la conception des institutions au niveau du Kosovo. Le Secrtariat a suivi la situation de trs prs dans la
deuxime moiti de lanne la suite des vnements en Rpublique fdrale de Yougoslavie, qui auraient sans doute une certaine incidence
sur lavenir du Kosovo.

PACTE DE STABILITE POUR LEUROPE DU SUD-EST

La cration dun campus UniDem Trieste sur la formation juridique continue a t propose pendant lanne 2000 dans le cadre du Pacte
de stabilit pour IEurope du sud-est. Ce campus sadressera des fonctionnaires-juristes des Etats du sud-est europen. Le projet a t
approuv par le Conseil de |Europe, la table I du Pacte de stabilit et la confrence des donateurs. Un appui financier et/ou matriel a
t promis par le Ministre italien des affaires trangres, la Rgion Frioul-Vntie julienne, la municipalit de Trieste, lUniversit de Trieste
et la Fondation de la caisse dpargne de Trieste.

Un sminaire gnral de lancement sest tenu Trieste les 11-12 dcembre 2000. Le but du sminaire tait didentifier les besoins et intrts
des Etats bnficiaires. Plusieurs sminaires se tiendront dans le cadre de ce campus au cours de lanne 2001.



En outre, une Confrence sur IInstitution de IOmbudsman en Europe et les dfis de la consolidation de lordre dmocratique sest
tenue Athnes les 12-13 mai 2000 dans le cadre du Pacte de Stabilit.

LISTE DES AVIS ADOPTES

Les textes de ces avis sont reproduits dans le Volume II.

AZERBADJAN

- C ires sur la loi de la ique dAzerbadjan relative aux lections Igislatives (CDL-INF (2000) 17) adopts par la
Commission lors de sa 44€ runion pinire (Venise, 13-14 octobre 2000)

BOSNIE-HERZEGOVINE

- Conclusions sur la fusion de la Chambre des droits de Ihomme et de la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzgovine (CDL-INF
2000) 8), adoptes par la Commission lors de sa 42e runion plnire (Venise, 31 mars-1°" avril 2000) ;

- Avis sur le Jocus standi de I0mbudsman de la Fdration de Bosnie-Herzgovine au regard de la Cour constitutionnelle de la
Fdration de Bosnie-Herzgovine, tabli sur la base des commentaires de M. Franz Matscher (CDL-INF (2000) 9) adopt par la
Commission lors de sa 43® runion plnire (Venise, 16 juin 2000) ;

- Avis consolid sur la libert dexpression et la libert daccs linformation telles que garanties par la Constitution de la Bosnie-
Herzgovine (CDL-INF (2000) 15) adopt par la Commission lors de sa 44 runion plnire (Venise, 13-14 octobre 2000)

BULGARIE

- Avis sur les aspects ituti de certains du Code de procdure pnale de Bulgarie, tabli sur la base des
commentaires de MM. James Hamilton et Franz Matscher (CDL-INF (2000) 15), adopt par la Commission lors de sa 42° runion
plnire (Venise, 31 mars-1¢" avril 2000)

CROATIE

- Avis sur les modifications la Loi constitutionnelle croate de 1991, tabli sur la base du rapport prpar par MM. Matscher, van Dijk
et Mme Suchocka (CDL-INF (2000) 10) adopt par la Cs ission lors de sa 43© runion pinire (Venise, 16 juin 2000) ;

- Avis consolid concernant la loi cor sur la cour nelle de la de Croatie, tabli sur la base des
commentaires de Mme Janu et M. Vandernoot (CDL-INF (2001) 2) adopt par la Commission lors de sa 45¢ runion plnire (Venise,
15-16 dcembre 2000)

MOLDOVA

- Rapport final sur la coopration entre la Commission de Venise et la Rpublique de Moldova concernant la rforme constitutionnelle
(CDL-INF (2001) 3) adopt par la Commission lors de sa 45¢ runion plnire (Venise, 15-16 dcembre 2000)

SLOVENIE

- Avis sur les amendements constitutionnels concernant les lections Igislatives en Slovnie, tabli sur la base des commentaires de
MM. La Pergola, van Dijk et Bartole (CDL-INF (2000) 13) adopt par la Commission lors de sa 44° runion plnire (Venise, 13-14
octobre 2000)

UKRAINE

- Avis sur le rfrendum constitutionnel en Ukraine, tabli sur la base des commentaires de MM. Bartole, Batliner, Malinverni,
Steinberger et Svoboda (CDL-INF (2000) 11), adopt par la Commission lors de sa 422 runion plnire (Venise, le 31 mars 2000) ;

- Avis sur la mise en uvre du rfrendum constitutionnel en Ukraine, tabli sur la base des commentaires de MM. Bartole, Batliner,
Malinverni, Steinberger et Svoboda (CDL-INF (2000) 14), adopt par la Commission lors de sa 44° runion plnire (Venise, 13-14
octobre 2000).

I1. Coopration de la Commission avec les organes du Conseil de IEurope,
IUnion europenne, ainsi quavec dautres instances internationales

- Coopration avec le Comit des Ministres

Au cours de lanne 2000 des reprsentants du Comit des Ministres ont particip toutes les runions de la Commission.

A la 42 runion plnire la Commission a tenu un change de vues avec M. Pietro Ercole Ago, reprsentant permanent de I'Italie
auprs du Conseil de I'Europe, qui a confirm le soutien du Comit des Ministres aux travaux de la Commission de Venise, en
voquant les activits de celle-ci non seulement au sein des Etats membres du Conseil de I'Europe, mais aussi au-del.

M. Ago a prsent les grandes lignes du programme du Gouvernement italien pour sa prochaine prsidence du Comit des Ministres.
Celuilc prvoit d'incorporer les protocoles la Convention europenne des Droits de I'Homme dans la Convention proprement dite,
d'amliorer la protection des minorits en crant une chambre de la Cour europenne des Droits de I'Homme charge de donner des
avis sur les questions de minorits, de promouvoir I'adhsion de I'Armnie, de I'Azerbadjan et de la BosnielHerzgovine au Conseil de
I'Europe pendant la prsidence italienne, d'largir la porte des activits du Conseil de I'Europe vers |'Asie centrale et d'officialiser
I'organisation d'un sommet du Conseil de I'Europe tous les cinq ans tout en limitant les sessions du Comit des Ministres une par
an et en instituant un nouveau systme de prsidence tournante du Comit des Ministres. Il insiste ensuite sur la volont du
Gouvernement italien de participer activement la clbration du dixime anniversaire de la Commission et sur son souhait de voir la
commission laborer un modle pour la rsolution des conflits ethniques, et indique que le Gouvernement italien soutient le projet
de cration d'un campus UniDem Trieste.

M. Paulo Castilho, reprsentant permanent du Portugal auprs du Conseil de I'Europe, a galement particip la 42° runion pinire et
sest rfr aux principes universels de la dmocratie et des droits de I'homme et souligne Iimportance du droit comme instrument
garantissant le respect permanent de ces valeurs. Il a indiqu que I'Union europenne, dont le Portugal assure actuellement la
prsidence, doit tendre ses liens non seulement avec des pays d'Europe centrale et orientale, mais aussi avec des pays avec
lesquels il a des liens traditionnels, notamment en Afrique et en Amrique latine. Il a soulign que la Commission a un rle
important jouer pour aider 'Union europenne maintenir un dialogue avec ces rgions sur les questions de droit en vue de garantir
le respect des valeurs et principes communs.

A la 438 runion plnire, M. Jifi Mucha, reprsentant permanent de la Rpublique tchque auprs du Conseil de I'Europe, a expos la
proposition visant crer une autorit judiciaire gnrale du Conseil de I'Europe. Cette proposition des autorits tchques a t soutenue par
la Recommandation 1458 de I'Assemble parlementaire, sur la base d'un rapport labor par M. Svoboda, membre de I'Assemble
parlementaire et de la Commission de Venise. M. Pietro Ercole Ago ainsi que Mme Milena Smit, charge daffaires a.i. de la Slovnie
auprs du Conseil de [Europe interviennent sur la mme question lors de la 45€ runion plnire.

A la 44€ runion plinire, la Commission a tenu un change de vues avec M. Hendrik Wagenmakers, Reprsentant permanent des
Pays-Bas auprs du Conseil de I'Europe et avec M. Guillermo Kirkpatrick, Reprsentant permanent de IEspagne auprs du Conseil de
I'Europe.
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M. Wagenmakers a raffirm la satisfaction du Comit des Ministres et son intrt pour les travaux de la Commission de Venise. Il a
voqu ses activits non seulement au sein des Etats membres du Conseil de I'Europe mais aussi dans d'autres pays comme en
tmoignent ses travaux relatifs I'laboration de constitutions et d'autres questions constitutionnelles dans les nouveaux Etats
membres du Conseil de I'Europe et les pays candidats, ainsi que sa collaboration avec la Rpublique d'Afrique du Sud.

M. Kirkpatrick partage ce point de vue et a fait observer que le cercle toujours grandissant des membres, membres associs et
observateurs de la Commission de Venise indique le haut niveau d'intrt suscit par ses travaux. Il a voqu un programme de
coopration possible de la Commission avec des Etats dAmrique latine en liaison avec certaines universits.

A la 45€ runion plnire de la Commission, M. Pietro Ercole Ago, a prsent les rsultats de la Prsidence italienne du Comit des
Ministres, qui sest acheve au mois de novembre. Laccroissement de la visibilit de lorganisation a t vis, notamment travers des
missions dans les Etats membres et les Etats candidats, lenvoi dexperts en Tchtchnie, la cration dun bureau au Montngro. Dans le
domaine des droits de lhomme, le Protocole 12 a t adopt, un projet de protocole sur les droits des dtenus a t prsent, le principe
dune Europe sans peine de mort a t approuv. Le processus qui pourrait conduire ladhsion de la Yougoslavie au Conseil de
|Europe a t entam. Limportance de la Commission de Venise a t souligne, en particulier loccasion de son dixime anniversaire et de
Itude du cadre juridique gnral pour la solution des conflits ethno-politiques en Europe.

Les rapports sur le cadre juridique gnral facilitant la rsolution des conflits ethno-politiques en Europe et sur la cration dune autorit
judiciaire gnrale auprs du Conseil de IEurope, ont t tablis la demande du Comit des Ministres.

- Coopration avec I'Assemble parlementaire du Conseil de I'Europe

Tout au long de lanne 2000, la Commission a poursuivi sa coopration avec par ire. Des de
IAssemble parlementaire ont particip toutes les runions plnires de la Commission.

Par le biais de ses changes de vues rguliers avec ces reprsentants, la Commission sest tenu informe des questions principales sur
lordre de jour de IAssemble durant lanne. Parmi ces questions figuraient notamment le projet de 12° protocole la Convention
europenne des Droits de I'Homme concernant |i iction gnrale de la discrimination, la rdaction de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union europenne, la cration d'une autorit judiciaire gnrale du Conseil de I'Europe et lexcution des arrts de la
Cour europenne des droits de lhomme (des questions sur lesquelles le Comit des Ministres avait dj sollicit lavis de la
Commission), des rapports sur ladhsion de la Rpublique fdrale de Yougoslavie au Conseil de I'Europe et sur les droits des
minorits, ainsi que la situation en Tchtchnie.

Une proportion importante du travail de la Commission a encore une fois tait base sur des demandes issues de IAssemble. Ces
demandes concernaient notamment :

la loi constitutionnelle croate amendant la loi constitutionnelle de 1991 (concernant les droits des minorits) ;

des avis sur tous les projets de rforme c ituti soumis la Cour ¢ itutionnelle de Moldova ;

le rfrendum constitutionnel en Ukraine ;

la mise en uvre du rfrendum constitutionnel en Ukraine.

Enfin, suite la 45° runion plnire, la Commission a reu une demande de la Commission des questions juridiques et des droits de
Ihomme concernant la mise en uvre de la dcision partielle de la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzgovine sur les peuples
constituants.

- Coopration avec les autres organes du Conseil de |Europe

- Congrs des pouvoirs locaux et rgionaux de IEurope

La coopration avec le CPLRE sest poursuivie en 2000, notamment en ce qui concerne la Bosnie-Herzgovine, la Croatie, la
Moldova, la situation au Kosovo ainsi que Itude sur le financement des partis politiques. En 2000, des reprsentants du Congrs ont
particip toutes les runions plnires de la Commission.

- Coopration avec I'Union europenne et avec d'autres instances internationales

Un programme commun entre la C issil P et la C ission de Venise, intitul "Renforcer la dmocratie et le
dveloppement constitutionnel en Europe centrale et orientale et dans la CEI " a commenc le 1°" janvier 2000, pour une priode de
deux ans. Les activits de ce programme comprennent des changes de vues destins assister les Etats dans la rdaction et la mise en
uvre des dispositions constitutionnelles et de la Igislation sur les institutions dmocratiques, des sminaires avec les cours
constitutionnelles rcemment cres, des sminaires UniDem ("Universits pour la dmocratie") sur des questions d'actualit du point de
vue constitutionnel et la publication de deux ditions spciales du Bulletin de jurisprudence constitutionnelle. Le programme facilite
galement la participation d'experts d'Etats d'Europe centrale et orientale des changes de vues sur des questions constitutionnelles
lors des runions plnires de la Commission de Venise et prvoit la participation d'un reprsentant de la Commission europenne
I'identification des activits et des priorits, en coopration avec la Commission de Venise.

La Commission europenne a particip activement aux travaux de la Commission de Venise et a t reprsente la plupart des runions
plnires au cours de lanne 2000.

La coopration avec IOSCE et avec le BIDDH s'est galement poursuivie. Des reprsentants de ces organisations ont particip
beaucoup de runions, sminaires et Confrences organiss par la Commission au cours de 2000.

III. Les tudes de la Commission de Venise

1. Autorit judi

ire gnrale

Lors de sa 707¢ runion (26 avril 2000), le Comit des Ministres a communiqu pour avis la Commission de Venise la
Recommandation 1458 (2000), intitule : Vers une interprtation uniforme des conventions du Conseil de |'Europe : cration d'une
autorit judiciaire gnrale. Cette Recommandation a t propose par les autorits tchques, sur la base d'un rapport labor par M.
Svoboda, membre de I'Assemble parlementaire et de la Commission de Venise.

Dj lors de la 422 runion plnire, M. Svoboda avait fait remarquer que I'Assemble parlementaire examinerait la prochaine partie de
la session la possibilit de crer un organisme donnant des avis obligatoires relativement l'interprtation des conventions du Conseil
de I'Europe. Pour le moment, il est prvu d'largir les comptences de la Cour europenne des Droits de I'Homme pour inclure cette
comptence.

Lors de la 43 runion plnire de la Commission, M. Jifi Mucha, reprsentant permanent de la Rpublique tchque auprs du Conseil de
I'Europe, a expos la proposition visant crer une autorit judiciaire gnrale du Conseil de I'Europe.

Un certain nombre d'arguments tayaient la ncessit de crer un organe de ce type :

la dimension juridique est fondamentale pour les travaux du Conseil de I'Europe qui le distinguent d'autres organisations. En
I'absence d'un organe judiciaire comptent pour appliquer les textes juridiques du Conseil, ceux-ci risquent d'tre rduits une simple
politique internationale;

le Conseil de I'Europe, tel qu'il est aujourd'hui, est trs diffrent du club des dmocraties occidentales prospres qui 'avaient cr en
1949. 1l est maintenant plus htrogne et, comme il a accueilli en son sein de nombreuses nouvelles dmocraties, la ncessit d'un
organe judiciaire se fait d'autant plus sentir;

I'existence d'un important corpus de plus de 170 traits et accords fait qu'il faut un organe judiciaire pour garantir la transparence
et la cohsion et rsoudre les problmes d'interprtation et d'application;



la structure du Conseil de I'Europe devrait refiter le principe de la division des pouvoirs entre le Igislatif, I'excutif et le judiciaire.

Les dtails relatifs un tel organe doivent encore tre discuts, cependant I'Assemble parlementaire envisage qu'il ait comptence pour
adopter des avis, contraignants et non contraignants, sur l'interprtation des conventions du Conseil de I'Europe ( la demande d'un
organe de ce dernier ou d'un ou plusieurs Etats membres) et pour rendre des avis prjudiciels la demande d'une cour d'un Etat
membre.

Dans la discussion qui s'ensuit, diverses opinions sont exprimes quant la ncessit d'un tel organe. Certains intervenants soulignent
que la Commission de Venise a la possibilit de donner des avis non contraignants. Il semblait prmatur d'adopter une position
cette runion.

A la 45 runion plnire, la Commission a examin un projet de rapport tabli par MM. Matscher, Svoboda, van Dijk et de Mme
Suchocka.

M. Matscher a prcis que lide de la cration dune autorit judiciaire gnrale, qui avait dj t souleve ds 1951, a t relance lors du deuxime
sommet des chefs dEtat et de Gouvernement du Conseil de IEurope en 1997, puis reprise par IAssemble parlementaire, qui a
formul la recommandation 1458 (2000). La recommandation a t transmise au Comit des Ministres, qui la donne pour avis au
CAHDI et la Commission de Venise. Lavis du CAHDI est plutt ngatif, en ce sens quil est envisag pour le moment de ne pas crer
dautorit judiciaire gnrale.

La Commission a approuv le rapport sur la cration dune autorit judiciaire gnrale et a formul les conclusions suivantes :

Dans la rflexion relative l'autorit judiciaire gnrale, il convient de prendre en premier lieu en considration le besoin de disposer de
mcanismes d'interprtation des conventions du Conseil de I'Europe. Un choix doit ensuite tre fait entre la voie judiciaire et la voie
non judiciaire. La voie judiciaire permet I'adoption d'actes de caractre contraignant, mais ne pourra tre utilise qu'aprs I'adoption
ou la rvision de textes conventionnels. Le rle de cette autorit - qu'il s'agisse de la Cour europenne des droits de I'homme ou d'un
nouvel organe - dpendra des conventions pour lesquelles elle sera comptente et des organes qui pourront la saisir. En cas de
cration d'une autorit judiciaire gnrale, il conviendra de lui confier, du moins terme, la comptence d'interprter la plupart des
conventions du Conseil de I'Europe. Le recours une instance judiciaire apparat ainsi, long terme, comme le meilleur moyen de
parvenir au but recherch, savoir une interprtation des conventions prsentant un caractre obligatoire.

Le recours la Commission de Venise comme instance d'interprtation - non judiciaire - serait par contre possible dans le domaine
de ses comptences sans modification conventionnelle. Un groupe restreint de membres, dsign par la Commission dans des
conditions dfinir, pourrait exercer la tche d'interprtation des conventions.

La Commission a transmis ce rapport au Comit des Ministres[1].

2. Un cadre juridique gnral de rfrence pour faciliter la solution des conflits ethno-politiques en
Europe

Lors de sa 44® runion pinire la Commission a adopt le rapport sur un cadre juridique gnral de rfrence pour faciliter la solution des
conflits ethno-politiques en Europe.

Lors de la 713® runion du Comit des Ministres (7 juin 2000), le Prsident a indiqu l'intention d'inviter la Commission, lors de sa
runion du 16 juin 2000, tudier les possibilits de donner suite I'une des propositions prioritaires du programme d'action de la
Prsidence italienne, savoir I'laboration d'un cadre juridique gnral de rfrence pour faciliter la solution de conflits ethno-politiques
en Europe.

Au cours de sa 43€ runion, la Commission de Venise a adopt un document relatif I'aboration d'un cadre juridique gnral de
rfrence pour faciliter la solution des conflits ethno-politiques en Europe, qui a t prsent au Comit des Ministres lors de sa 718
runion (19 juillet 2000). Les DIgus ont pris note que la Commission de Venise est prte entreprendre une tude indicative d'aprs les
lignes prsentes dans le document CM (2000) 99.

Un certain nombre de conflits ethno-politiques demeurent non rsolus en Europe. Un cadre juridique de rfrence, tel que dfini dans
le rapport, vise montrer les questions qui peuvent se poser dans la recherche dune solution de tels conflits. Comme son titre
l'indique, le rapport a pour but de dfinir un cadre juridique gnral de rfrence, et non de proposer des solutions dans des cas
particuliers. Par consquent, il traite des questions gnrales qui se posent non seulement dans le cadre de conflits ethno-politiques
spcifiques, tels que ceux mentionns dans le document CM (2000) 99, mais beaucoup plus largement dans les relations entre
divers niveaux de puissance publique. Chaque situation particulire pourra faire lobjet, dans le cadre dautres travaux, dun examen
spcifique.

1l n'est en effet pas possible de distinguer, dans le cadre d'une approche gnrale, les situations conflictuelles d'une part, et les
situations non conflictuelles d'autre part, car la notion de conflit peut tre comprise de diffrentes manires, impliquant un degr plus
ou moins grand de violence. En outre, il est galement difficile de distinguer les conflits ethno-politiques des conflits d'une autre
nature.

La premire partie est consacre au cadre gnral de ltude. En premier lieu, il fait rfrence aux principes du caractre permanent de |Etat
et de lintgrit territoriale. Ensuite, les grands types de partage de comptences entre diffrents niveaux de pouvoirs sont prsents, et
les principes relatifs au rglement des diffrends en droit international sont brivement rappels.

La deuxime partie aborde les questions communes tous les systmes comportant une pluralit de niveaux de pouvoir : rpartiti
des comptences, processus de dcision et rglement des diffrends entre IEtat central et les entits, et envisagera aussi la possibilit de
garanties internationales.

Dans cette tude, il est essentiellement question des solutions donnes par le droit (constitutionnel) interne. Rfrence est brivement
faite aux principes du droit international applicables la rsolution des conflits.

Les conclusions suivantes ont t formules :

Les solutions dtailles aux diffrentes questions qui se posent en cas de rpartition de pouvoirs entre diffrents niveaux de la structure
tatique sont spcifiques chaque cas particulier. Par contre, les questions sont semblables. Le rapport montre que, dans le respect de
lintgrit territoriale, peuvent tre conus aussi bien des statuts dautonomie que le rgionalisme, le fdralisme voire la confdration, sans
oublier les rgles sur la protection des minorits. Ds lors que plusieurs niveaux de pouvoir coexistent, il convient de se dterminer sur la
rpartition des comptences : dabord sur son fondement et le titulaire de la comptence rsiduelle ; ensuite, sur le choix des diffrents types
de comptences (exclusives, concurrentes, dadopter des lois-cadres, etc.) ; ou encore sur le caractre symtrique ou non de la rpartition

des comptences. Par ailleurs, les entits lles, ouir (par exemple fravers une deuxime chambre)
au processus de dcision de |Etat central ? En matire de rpartition des comme de de dcision, | he est-
elle symtrique ou asymtrique ? Le mode de rglement des diffrends entre Etat central et entits (en principe juridictionnel ou arbitral) est
galement un point important. Enfin, dans la solution de situations une garantie pet tre recherche.

3. Les questions constitutionnelles souleves par la ratification du Statut de Rome, instituant
une Cour pnale internationale

Lors de sa 43¢ runion pinire la Commission a dcid dexaminer les questions constitutionnelles souleves par la ratification du Statut
de Rome instituant une Cour pnale internationale. Un groupe de travail compos de MM. Robert, zbudun, Hamilton, van Dijk,
Luchaire, Mmes Livada et Err et M. Vogel ont prpar un projet de rapport lors dune runion qui sest tenue Paris le 1" dcembre
2000.

Lors de la 45 runion plnire, M. Robert a prsent I'tude sur les questions constitutionnelles souleves par la ratification du statut de
Rome instituant la Cour pnale internationale. Les principaux domaines de conflit constitutionnel ventuel sont I'immunit du chef de
I'tat, I'extradition de ressortissants, les arrts et le droit de grce et les pouvoirs du procureur de la Cour. Lorateur signale que cette
tude ne doit pas tre considre comme une recommandation de la Commission de Venise sur la manire d'viter les problmes
constitutionnels mais plutt comme une compilation des diffrentes ides avances sur le sujet. L'tude est destine servir d'instrument
pratique mettant en vidence les diffrentes options qui se prsentent aux Etats rencontrant des problmes au niveau de la ratification
du statut. Afin de surmonter les probimes constitutionnels, deux grandes solutions sont possibles. Celle que la France et le
Luxembourg ont choisie consiste adopter un seul q permettant la du statut. Une autre
solution consiste identifier chaque problme et modifier toutes les dispositions constitutionnelles qui sont contraires au statut.

Lors de sa 45 runion plnire la Commission a adopt le rapport sur les questions constitutionnelles souleves par la ratification du
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Statut de Rome instituant une Cour pnale internationale (CDL-INF (2001) 1).

4. Financement des partis politiques

Lors de la 43¢ runion plnire, M. Robert a prsent son rapport sur le financement des partis politiques. Ce rapport, tabli sur la base
des rponses un questionnaire, prend en considration les rponses de plus dune trentaine de pays. L'tude comprend deux parties.
Dans la premire, consacre aux constatations gnrales, il est question 1t du caractre relati rcent de la pr i

et de I'absence, dans la plupart des Etats, de rglementation exhaustive du sujet. La deuxime partie contient des principes
directeurs, sur la base d'un certain nombre de questions : L'aide doit-elle tre limite aux priodes d'lections ou tre plus rgulire ?
Quelle est la nature des fonds susceptibles d'tre accords aux partis ou recueillis par eux ? Quelles sont les limites des
financements par des fonds privs ? Comment le financement et son utilisation sont-ils contrls ?

1l est clair que le rapport ne se propose point de dresser un bilan exhaustif de toutes les solutions apportes tous les problmes
complexes que pose la question fort dlicate - aux multiples ramifications politiques - du financement des partis politiques. II
donne plutt une synthse dans le but de tenter d'expliquer - si elles existent - les grandes rgles gnrales retenues par les diffrents
pays, den faire ressortir les incidences, de dgager la similitude de certaines solutions ou, au contraire, leurs grandes diffrences,
afin de suggrer ventuellement des amliorations apporter, ici ou |, pour que le fonctionnement des partis politiques, indispensables
toute dmocratie, rencontre moins de difficults, voire de drives dans l'avenir.

En conclusion :

1l rsulte de I'examen des diffrents systmes mis au point par les Etats pour organiser le mieux possible le financement de leurs
partis politiques que, si les techniques choisies diffrent souvent profondment, les proccupations sont les mmes partout et les
objectifs assez semblables.

1l s'agit toujours dassumer lexigence du cot ncessaire de la dmocratie. Si I'on veut que cette dernire s'exerce harmonieusement, il
faut en effet tout la fois limiter au maximum et rduire les dpenses des partis politiques et en mme temps prserver le principe de
I'galit entre eux qui semble tre souvent dtruit en faveur des partis majoritaires qui, parce qu'ils ont obtenu le plus de voix et le
plus d'lus, se voient attribuer de considrables subventions publiques.

1l faut galement assurer une plus grande transparence dans linformation exige des partis et un contrle plus minutieux de
lutilisation des divers fonds recueillis.

Sans doute - pour les fonds privs doit-on tre aussi plus exigeant dans la fixation des seuils ne pas dpasser et plus svres pour les
contrevenants...

Sur la base de ce rapport, la Commission a dcid dtablir des lignes directrices pour le financement des partis politiques. Un groupe
de travail, compos de Mme Err, de MM. Luchaire, Robert, Vogel et zbudun, sest pench sur les lignes directrices sur le financement
des partis politiques lors dune runion qui sest tenue Paris le 30 novembre 2000. Ces lignes directrices traitent aussi bien du
financement public et priv que des campagnes lectorales, des contrles et des sanctions.

Les travaux sur les lignes directrices sur le 1t des partis politi se i en 2001 et celles-ci devraient tre
adoptes par la Commission lors de sa runion plnire en mars 2001.

5. Excution des dcisions des Cours constitutionnelles et de la Cour europenne des Droits de
I'Homme

Lors de sa runion de dcembre 1999, la Commission avait dcid d'effectuer une tude sur I'excution des dcisions des cours
ituti Un projet de i ire sur les pratiques qui facilitent ou gnent I'excution des dcisions des cours
constitutionnelles a t tabli.

En ce qui concerne |'excution des arrts de la Cour europenne des Droits de 'Homme, M. van Dijk a rdig la demande de I'Assemble
des commentaires concernant |'avis prliminaire de M. Jurgens, rapporteur de I'Assemble parlementaire. M. Jurgens a tudi le rle de
tous les organes du Conseil de I'Europe et la manire dont ils pourraient tre mieux utiliss pour garantir I'excution effective des arrts
de la Cour et I'application de la Convention europenne des Droits de I'Homme, et a soulign la part que pourraient jouer les
membres de I'Assemble parlementaire au sein de leurs parlements nationaux. M. van Dijk propose d'entreprendre une tude
comparative de la Igislation et de la pratique juridique des Etats membres du Conseil de |'Europe dans les secteurs dans lesquels
existent des obstacles, afin d'aider les autorits nationales trouver des solutions. L'exprience de la commission pourrait tre utile cet
gard.

Lors de sa 422 runion plnire la C ission a adopt les ¢ ires concernant le rapport prliminaire de IAssemble
parlementaire sur lexcution des arrts de la Cour et le suivi de la jurisprudence de la Cour et de la Commission europennes des
Droits de IHomme, a dcid de les transmettre IAssemble parlementaire et dinclure ses futurs travaux sur ces questions dans son
tude de lexcution des dcisions des cours constitutionnelles.

Les travaux se sont poursuivis tout au long de lanne 2000 et sur la base des rponses au questionnaire, un rapport de synthse sur
les arrts des juridictions constitutionnelles et leur excution a t labor ainsi quun tableau synoptique des rponses.

Les points principaux du rapport sont :

La juridiction constitutionnelle est devenue, laube du XXI® sicle, un des piliers de la primaut du droit et, plus gnralement, du droit
constitutionnel. Mme si son rle et ses comptences varient selon les Etats, qui lont introduite dans des circonstances historiques et
politiques trs varies, il est essentiel que ses dcisions soient excutes avec efficacit. Ltude a ainsi pour objet principal dexaminer les
effets des arrts des juridictions constitutionnelles et leur excution, ce qui sera fait dans ses deuxime et troisime parties.
Cependant, ces questions ne peuvent tre spares de lexamen du type et de lobjet du contrle de constitutionnalit, qui seront traits
dans une premire partie.

Ds lors, loin de se cantonner aux problmes dexcution des dcisions en matire constitutionnelle, Itude vise une prsentation gnrale
du fonctionnement de la juridiction constitutionnelle dans les Etats participant aux travaux de la Commission de Venise.

Le rapport a pour conclusion que, comme on pouvait sy attendre, la diversit des formes de juridiction constitutionnelle conduit la
diversit dans les effets des dcisions et dans la manire de les excuter.

Par exemple, le contrle prventif ou mme abstrait engendrera moins de difficults dexcution que le contrle exerc loccasion de cas
particuliers, mais donnant lieu des arrts de porte gnrale. La sanction de la non-entre en vigueur ou de linvalidation de la loi est
plus facile excuter que celle qui impose un organe de rviser les actes quil a adopts ou, pire, ladministration de modifier une
pratique tablie depuis longtemps. Les considrations politiques ou financires peuvent galement constituer des entraves importantes
lexcution des arrts.

Cela ne signifie videmment pas que seuls doivent pouvoir tre rendus des arrts faciles excuter, car un tel raisonnement pourrait
avoir leffet pervers de rduire la porte du contrle de constitutionnalit. Cela ne signifie pas non plus que des dcisions nuances ne
doivent pas tre prises, qui laissent une certaine marge de manuvre au Igislateur, plutt que dimposer de manire irraliste de grosses
dpenses ou de crer un vide Igislatif. Par contre, les rgles de procdure doivent tre rdiges de manire suffisamment prcise, pour viter
de donner prise un cas dinexcution ou des doutes sur les effets dun arrt ; la Igislation doit prvoir les organes comptents pour
excuter les arrts et, au besoin, agir en cas dinexcution. I est cet gard heureux que, malgr leurs imperfections, les systmes
actuellement appliqus ne donnent lieu qu un nombre restreint de cas dinexcution.

Les travaux sur cette question se poursuivent en 2001 et le rapport de synthse devrait tre adopt par la Commission lors de sa
runion plnire en mars 2001.

RAPPORTS ET ETUDES ADOPTES

Les textes de ces rapports et tudes sont reproduits dans le Volume II.

- Rapport sur un cadre juridique gnral de rfrence pour faciliter la rsolution des conflits ethno-politiques en Europe (CDL-INF
2000) 16) adopt par la Commission lors de sa 44e runion plnire (Venise, 13-14 octobre 2000) ;


E:../docs/2001/CDL-INF(2001)001-f.asp
E:../docs/2000/CDL-INF(2000)016-f.asp

- Rapport sur les questions constitutionnelles souleves par la ratification du statut de Rome instituant la cour pnale internationale,
(CDL-INF (2001) 1) adopt par la Ct lors de sa 45€ runion plnire (Venise, 15-16 dcembre 2000) ;

- Rapport sur la cration dune autorit judiciaire gnrale (CDL-INF (2001) 5) adopt par la Commission lors de sa 45¢ runion plnire
(Venise, 15-16 dcembre 2000)

IV. Centre de justice constitutionnelle

Le dveloppement le plus significatif dans le domaine de la ]usllce constitutionnelle pendant lanne 2000 est la forte demande de
coopration de la part des groupes rgionaux de cours cor et quivalents sont venues, en particulier,
de la confrence des cours constitutionnelles europennes, de lassociation des cours oonstltutlonne\les francophones et des cours
suprmes et constitutionnelles de la rgion de IAfrique australe. I est esprer que la coopration rgionale va attnuer la pression des
demandes de coopration directe de la part des cours individuelles auprs de la Commission, qui psent sur les ressources du
secrtariat.

En plus du programme des sminaires en coopratlon avec les cours const\tutlonnelles, et principalement avec des cours

tablies r la C a continu la rgulire du Bulletin de Jurisprudence Constitutionnelle
ainsi que le dveloppement de la base de donne CODICES. Pendant lanne 2000, cette dernire sest considrablement tendue en
taille et est devenue galement beaucoup plus facilement accessible.

Coopration avec la Confrence des Cours constitutionnelles europennes

La prsidence belge de la Confrence des Cours constitutionnelles europennes a demand laide de la Commission pour lorganisation
de la 12€ Confrence par le biais dune assistance administrative ainsi que de la compilation des ressources du Centre de justice
constitutionnelle sur les cours postulant au statut de membre la Confrence. De plus, la Prsidence a demand la Commission de
prparer une dition spciale du Bulletin de jurisprudence constitutionnelle sur le thme de la prochaine Confrence : Les relations
entre les cours constitutionnelles et les autres cours nationales, y compris linterfrence dans ce domaine de laction des Cours
europennes , thme choisi lors de la runion prparatoire Bruxelles, en Octobre 2000.

Coopration avec IAssociation des Cours Constitutionnelles ayant en Partage IUsage du Franais (ACCPUF)

Au cours de lanne 2000, IAssoclatlon des Cours Const\tuhonnelles ayant en Partage IUsage du Franais (ACCPUF) a demand
lassistance du Secrtariat pour de sminaires git pour la formation des agents de liaison de IAssociation.
Le but de ces sminaires taient de familiariser les agents de liaison avec le Thsaurus systmatique auquel IACCPUF a droit en vertu
de laccord de coopration entre la Commission et IACCPUF sign Vaduz le 30 avril 1999. Conformment laccord, Ichange des
publications des deux institutions au bnfice des cours participantes a dbut.

En outre, IACCPUF a prsent une demande la Commission dinclure la jurisprudence des Cours de lassociation dans la base de
donnes CODICES afin de permettre des recherches dans une aire gographique plus large. La base de donnes jointe enrichira les
ressources disponibles pour toutes les cours participantes. Une tude de faisabilit prliminaire a donn des rsultats positifs. Un
amendement laccord de coopration sera ncessaire afin de pouvoir mettre en uvre une telle coopration.

Coopration avec les cours constitutionnelles et autres instances quivalentes dans la rgion dAfrique australe

Dans le cadre du programme La dmocratie, du livre de droit la vie relle , financ par la Suisse, la Commission de Venise et la Cour
Suprme de Zambie ont organis une confrence sur la sparation des pouvoirs des juges des cours constitutionnelles/suprmes dans
IAfrique australe. Au cours de cette confrence, les cours se sont constitues elle mmes en une Commission des juges de IAfrique
australe et ont demand lavis et une ventuelle assistance de la Commission de Venise pour Ichange de la jurisprudence suivant le
modle du Bulletin de jurisprudence constitutionnelle et de la base de donnes CODICES de la Commission de Venise. Une telle co-
opration dpendra ncessairement de lexistence de fonds spcifiques cet effet.

Bulletin de Juri: [of

Pendant Iarme 2000 trois numros du Bu/lenn de Jurisprudence Constitutionnelle ont t publis avec la participation denviron 50
cours et organes Deux numros supplmentaires en version russe ont t publis sur les grands arrts de
la Cour europenne des Droits de IHomme.

CODICES

A la fin de lanne 2000, la base de donne CODICES contenait environ 2700 rsums et 3000 textes intgraux de dcisions des cours

ituti et dorganes qui ainsi que les des cours, leurs descriptions et leurs constitutions. Trois
nouvel\s versions de CODICES ont t publies travers Internet et sur CD-ROM. Tous les numros rguliers ainsi que les numros
spciaux ont t intgrs dans la base CODICES. Un grand nombre de constitutions a t index, article par article, selon le thsaurus
systmatique utilis par la Commission, ce qui facilite les recherches par sujet.

Une nouvelle fonction de recherche permet lutilisateur de CODICES de trouver la jurisprudence des cours participantes
concernant un article particulier dune constitution ou de la CEDH. De plus , un outils de recherche a t ajout CODICES, permettant
de trouver une jurisprudence postrieure se rfrant une dcision donne.

en ion avec les cours

De manire promouvoir la primaut du droit, la Commission de Venise a organis une srie de sminaires en coopration avec les cours
constitutionnelles (CoCoSem), oriente vers un change dexpriences entre les participants (juges et personnels des cours) des
vieilles aux plus rcentes cours constitutionnelles. A ces sminaires, il a t reconnu que, mme si les constitutions diffrent, des
questions identiques peuvent tre rsolues par diffrentes cours en mme temps. Le bulletin et les sminaires ont tous deux lintention
de permettre la comparaison de lapplication des principes qui gouvernent les dcisions prendre.

En 2000, de tels sminaires ont t organiss en coopration avec les cours dArmnie, dAzerbadjan, dEstonie et de Pologne. Les sujets
traits lors de ces sminaires comprenaient la protection des droits de lhomme par les cours constitutionnelles, la justice
constitutionnelle dans une socit en transition, laccs direct des citoyens la cour constitutionnelle et les implications et efforts pour
les cours constitutionnelles en vue de ladhsion aux structures europennes.

V. Le programme UniDem (Universits pour la dmocratie)

Au cours de lanne 2000, la Commission a organis trois sminaires dans le cadre de ce programme :

1. Confrence UniDem sur la protection des drmls de Ihomme au XXIe sicle : vers une plus

grande it entre les or ion: et au sein de celles-ci en
coopration avec la prsidence irlandaise du Comit des Mlmstres (Dublin, 3-4 mars 2000)

Une confrence intitule La protection des Droits de 'Homme au XXI® sicle: vers une plus grande complmentarit entre les
organisations rgionales europennes et au sein de celles-ci a t organise par la Prsidence irlandaise du Comit des Ministres, la
Commission de Venise et la Direction gnrale des droits de I'homme du Conseil de I'Europe Dublin, les 3-4 mars 2000.

La confrence a t ouverte par M. Brian Cowen, T.D., Ministre des affaires trangres de |'Irlande. Des remarques introductives ont t
prsentes par M. Walter Schwimmer, Secrtaire Gnral du Conseil de I'Europe, M. Antonio La Pergola, Prsident de la Commission
europenne pour la dmocratie par le droit et M. Michael McDowell S.C., Attorney General de I'Irlande. M. Alvaro Gil-Robles y Gil
Delgado, Commissaire aux droits de I'nhomme du Conseil de I'Europe, a ensuite introduit les dbats en prsentant les premiers mois
d'exercice de sa fonction.

La discussion a ensuite port sur diffrents aspects de la complmentarit. Aprs I'exploration du concept de complmentarit (M. le
Professeur Conor Gearty, Londres), des rapports sur la complmentarit au sein du Conseil de I'Europe ont t prsents par plusieurs
intervenants des organes du Conseil de IEurope.
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Les participants ont ensuite trait de la complmentarit entre les organisations internationales et au niveau europen ainsi que la
question d'une coordination inter-institutionnelle plus efficace en Europe et les implications du projet de Charte des droits
fondamentaux de I'Union europenne.

La synthse des dbats a t prsente par le Dr Gerard Quinn, de I'Universit de Galway.

2. ire UniDem sur Di ie dans une socit en transition en coopration avec IUniversit
de Lund (Lund, Sude, 19-20 mai 2000)

Un sminaire UniDem sur Dmocratie dans une socit en transition a t organis par la Commission en coopration avec IUniversit de
Lund les 19 et 20 mai 2000, Lund.

Lobjectif de ce sminaire tait de faire le point sur les progrs raliss sur le chemin de la dmocratie et de la primaut du droit dans les
pays dEurope centrale et orientale au cours des dix annes qui ont suivi la chute du rideau de fer. Des sminaires comme celui-ci
devraient nous permettre dtre davantage conscients de la situation et des rels probimes afin de nous permettre de donner le bon
avis et de prendre les bonnes mesures dans lassistance aux pays qui doivent achever le difficile processus de transition.

Le Sminaire a t ouvert par M. Per Ole Trskman, Doyen de la Facult de droit, Universit de Lund. Lors de la premire sance de travail
Lord Russell Johnston, Prsident de IAssemble parlementaire du Conseil de IEurope a prsent un rapport sur le rle du Conseil de
|Europe dans la promotion de la primaut de droit en Europe centrale et orientale. Ensuite les intervenants ont parl sur les sujets,
le point de vue dun politologue et la primaut de droit dans les Etats europens de la CEI.

Les deuxime et troisime sances de travail ont trait de Etudes de cas de certains pays dEurope centrale et orientale : Armnie,
Bulgarie, Estonie, Pologne, Russie et Ukraine.

Le rapport gnral a t prsent par M. Otto Luchterhandt, Professeur, Institut du droit de IEst, Universit de Hambourg.

3. Sminaire UniDem sur le thme "Intgration europenne et droit constitutionnel en coopration
avec le cabinet de IAttorney General de Chypre (Chypre, 29-30 septembre 2000)

Un sminaire UniDem intitul "Intgration europenne et droit constitutionnel" a t organis par la Commission en coopration avec
IAttorney General de Chypre les 29-30 septembre 2000 Nicosie.

Au moment o des ngociations dadhsion se sont engages entre |Union europenne et douze Etats, le thme trait est une des
questions les plus importantes qui se posent aux constitutionnalistes europens.

Le sminaire avait pour but iner les implicati ituti de ladhsion IUnion europenne.

Un rapport introductif sur la situation dans les Etats membres, qui a mis jour les travaux dj raliss par la Commission de Venise
sur le sujet, a t prsent par M. Armando Toledano Laredo, Directeur gnral honoraire la Commission europenne.

Lessentiel des travaux a consist en lexamen de la situation dEtats candidats IUnion europenne. La question des modifications
constitutionnelles quimpliquerait une participation lintgration europenne a t traite selon une approche rgionale. Des rapports ont t
prsents par des reprsentants de la rgion mditerranenne, de IEurope du Sud-est, des Etats baltes et de IEurope centrale.

Les rapports ont mis avant tout laccent sur les questions institutionnelles, mais ont aussi abord le droit matriel.

La synthse a t effectue par M. Luis Lopez Guerra, Vice-Prsident du Conseil suprieur de la magistrature de IEspagne.

Les Actes du Sminaire seront publis dans la srie Science et Technique de la Dmocratie.

A KKK KK

Les trois sminaires ont t organis dans le cadre du programme commun entre la Cq ission europenne et la Cs i de
Venise du Conseil de IEurope pour renforcer la dmocratie et le dveloppement constitutionnel en Europe centrale et orientale et
dans la CEI

4. Sminaires UniDem en prparation

Les sminaires UniDem suivants sont envisags en 2001 :

- un sminaire sur la dmocratie, Itat de droit et la politique trangre organiser dans lex-Rpublique yougoslave de Macdoine en
octobre 2001, en coopration avec la cour constitutionnelle ;

- un sminaire sur Les implications constitutionnelles de ladhsion de la Turquie IUnion europenne, organiser en Turquie en
novembre 2001, en coopration avec luniversit dAnkara.




i. Commentaires sur la loi de la Rpublique dAzerbadjan relative aux lections
Igislatives (CDL-INF (2000) 17) adopts par la Commission lors de sa 44° runion
plnire (Venise, 13-14 octobre 2000

Remarques introductives

1. Les prsents commentaires se fondent uniquement sur le texte de la loi, sans tenlr compte de son appllcatlon On peut se rfrer
sur ce point au paragraphe iii.a de I'Avis n 222 (2000) de qui de rviser la
Igislation en matire d'lections, mais aussi que les prochaines lections Igls\atwes qui auront lieu en automne 2000 confirment
dfinitivement les progrs effectus et que leurs rsultats soient accepts par la majorit des partis politiques participant aux lections, et
qu'elles puissent tre considres comme libres et quitables par des observateurs internationaux. On peut aussi faire rfrence aux
documents suivants: CG/BUR (6) 154 Bureau du Congrs (des pouvoirs locaux et rgionaux de I'Europe) rapport provisoire de la
digation d'observateurs du CPLRE aux lections locales partielles qui ont eu lieu en Azerbadjan le 26 mars 2000; Doc. 8256 de
I'Assemble parlementaire, observation des lections prsidentielles en Azerbadjan (11 octobre 1998); Doc. 7430 addendum IIT
addendum IIT au rapport d'activit du Bureau de I'Assemble et du comit permanent, rapport d'information sur les lections
Igislatives en Azerbadjan (9-13 novembre 1995).

2. La demande formule par les autorits de I'Azerbadjan porte uniquement sur des commentaires concernant la loi relative aux
lections au Milli Majlis (sans tenir compte des annexes mentionnes, par exemple, aux articles 39.3, 40.4 et 42.3) et non pas la loi
relative la Commission lectorale centrale. Le prsent avis ne portera pas sur cette loi, mais il convient de rappeler que la

ition quitable de la C ission lectorale centrale est un Iment important pour que des lections soient libres et quitables
(voir remarques ci-dessous concernant les commissions lectorales infrieures).

Le prsent avis ne traitera pas non plus de la Igislation relative aux partis politiques.

3. Les prsents ires se fondent sur la ion anglaise de la loi relative aux lections au Milli Majlis et de la
Constitution. Les autorits de I'Azerbadjan ont fourni des informations sur les points que les auteurs du prsent avis avaient eu
quelques difficults comprendre. La plupart de ces points ne seront pas voqus dans le prsent avis.

4. Le prsent avis abordera plusieurs points sur lesquels la loi pourrait tre amliore, en particulier par son application correcte. Les
diverses commissions lectorales, les tribunaux et les autres autorits sont invits appliquer la loi conformment aux normes
internationales. Cela devrait permettre d'viter un grand nombre des risques d'irrgularits mentionns ci-dessous, mme s'il est
nanmoins prfrable, terme, de dlarifier la loi.

1. Campagne lectorale/mdias/libert d'expression

1l est entendu que la CEC [Commission lectorale centrale] |nterprte les dispositions relatives aux campagnes lectorales et aux
mdias. De manire gnrale, la CEC devrait interprter ces en se aux principes et remarques ci-
aprs.

La libert d'expression et, surtout, la libert de la presse (article 10 de la Convention europenne des Droits de 'Homme (CEDH),
article 47 de la Constitution de I'Azerbadjan), sont de la plus haute importance pendant une campagne lectorale. Le chapitre VIIT
doit tre interprt conformment ces liberts; quant aux restrictions apportes ces liberts, elles doivent tre prvues par la loi et motives
par l'intrt gnral et le respect du principe de proportionnalit.

Plus particulirement, les dispositions des articles 56 et 57 doivent tre interprtes conformment la libert d'expression. Il convient de
mentionner les dispositions ci-aprs:

Article 56.1: L'expression rgles dfinies par la Igislation est trs gnrale; il vaudrait mieux la remplacer par [conformment ] la loi
relative aux mdias et [au] Code pnal. Pour l'instant, il est entendu que I'expression employe vise uniquement ces lois, qui ne font
pas l'objet du prsent avis.

Article 56.3-5: I n'est gure concevable que de telles dispositions, qui restreignent la libert d'expression, puissent jamais tre
neessaires dans une socit dmocratique pour prserver I'un des intrts publics mentionns I'article 10 paragraphe 2 de la CEDH. Il est
cependant Igitime que le nom d'une personne ou d'une organisation responsable de la publication soit indiqu dans le document.
Voir aussi les commentaires relatifs |'article 56.9.

Article 56.9: Cette disposition concerne les faux documents. II conviendrait de faire rfrence au droit pnal et au droit de la
responsabilit civile. Selon les normes internationales, une interdiction pralable n'est conforme la libert d'expression que dans des
cas exceptionnels. En tout tat de cause, une interdiction pralable doit tre prononce par un tribunal. Par essence, la propagande
lectorale manque d'objectivit. C'est pourquoi seuls les tribunaux devraient pouvoir interdire de tels documents, et seulement
lorsqu'une infraction pnale ou un acte engageant la responsabilit civile de son auteur est sur le point d'tre commis(e). En gnral,
les limites imposes au langage politique devraient tre moins strictes que celles qui s'appliquent au langage courant.

Article 57.1: L encore, l'interdiction ne devrait pas aller plus loin que ce qui est interdit par le droit commun en matire pnale ainsi
que par le droit de la responsabilit civile. Selon les normes internationales, I'incitation changer le fondement constltuuonnel du
gouvernement ne peut tre interdite que lorsqu'il est envisag d'instaurer un tel par la force. La ion de rformes
de la Constitution fait partie du dbat politique normal. De mme, l'incitation violer I'intgrit territoriale du pays devrait tre comprise
comme concernant les actions violentes ou les autres mthodes agressives qui font peser des dangers aussi graves et qui sont
contraires la loi. En gnral, il faut tenir compte de la spcificit du discours politique pendant une campagne lectorale et les autorits
doivent tre relativement tolrantes, notamment le procureur gnral, dans I'application de I'article 46.5.

Article 57.3: De mme que toutes les dispositions relatives aux restrictions des liberts fondamentales, cette disposition doit tre
interprte de manire restrictive; cela signifie que les seules publicits qui font I'objet de cette disposition sont les publicits qui
laissent apparatre clairement un lien avec un candidat ou un parti.

Article 57.4: Cette disposition devrait tre reformule ou, du moins, interprte de manire ce qu'il soit clair, premirement, que les
chanes de tlvision ont pour obligation principale de runir les conditions permettant aux candidats de dfendre leur dignit et leur
honneur et, deuximement, que des sanctions s'appliquent uniquement lorsque des violations manifestes du droit pnal ou du droit
de la responsabilit civile se produisent et qu'il n'existe aucune possibilit de dfendre I'nonneur et la dignit. En tout tat de cause, il
ne faut pas abuser de cette disposition pour aller plus loin que ce qui est interdit par le droit commun en matire pnale ou par le
droit de la responsabilit civile. Si des conditions gales sont prvues par la loi pour les listes/les candidats, ils ont la possibilit de
dfendre leur prestige, leur dignit et leur honneur et d'apporter la preuve contraire des informations mensongres. La propagande
lectorale s'en prend trs souvent au moins au prestige des adversaires. L'interdiction pralable est en gnral contraire aux normes
internationales (voir commentaires relatifs I'article 56.9).

Article 57.5: L ion de | i e la I d'une personne ou d'un parti politique est une sanction trs svre;
or, il nexiste pas de motifs suffisants pour Iapphquer Des sanctions pnales pour violation de la loi devraient suffire. Les tribunaux
devraient tenir compte de ces principes en appliquant la loi.

Articles 22.6.2, 34 6, 37.4, 39.3 et 40.5, voir aussi article 67.3 2© paragraphe: Les dispositions relatives aux candidats qui ont t
aux quiontt pendant une certaine priode antrieure ou postrieure I'excution de leur
peine. Ces dispositions ont |'air assez i Celles qui les ayant une double nationalit pourraient tre
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en contradiction avec des normes internationales: voir ci-dessous, point 6, Inligibilit/Incompatibilit, commentaires relatifs |'article
4.4.

Article 38.2.4: Les exceptions prvues par la loi de la Rpublique d'Azerbadjan relative la fonction publique ne devraient pas laisser
la voie libre des ingalits entre candidats.

Article 41.2: D'aprs les explications donnes par les autorits de I'Azerbadjan, cette disposition s'applique aux personnes dont
|'alination mentale a t confirme de manire premptoire par un tribunal sur avis mdical dment certifi.

Article 41.11: Cette disposition doit tre interprte comme signifiant que, s'il y a un nombre suffisant de signatures valables, il n'est
plus ncessaire de vrifier les autres signatures.

Article 43: Cette disposition concerne la question de savoir si le nombre requis de signatures valables a t atteint. Les seules faons
de fournir une rponse exacte cette question sont soit de vrifier toutes les signatures figurant sur la feuille soit de compter les
signatures valables jusqu' ce que le nombre ncessaire ait t obtenu, mme si ce procd prend beaucoup de temps. Ce qui est
important, c'est le nombre de signatures valables et non pas le nombre de signatures non valables. Voir aussi les commentaires
relatifs l'article 43.14.

Article 43.10: La rgle prvue l'article 43.7 doit s'appliquer aussi dans ce cas, ce qui signifie que la signature de I'intress pour lui-
mme doit tre considre comme valable.

Article 43.14: L'invalidit de 15 % des signatures peut rsulter des actes d'adversaires politiques qui introduisent des signatures non
valables afin d'liminer un candidat ou une liste. C'est pourquoi il faut vrifier toutes les signatures ou fixer un nombre minimal de
signatures valables afin de savoir combien de signatures valables ont t runies. Il faudrait donc supprimer l'article 43.14 et le
remplacer par une rgle s'appuyant sur le nombre de signatures valables.

Article 43.15: Si I'on vrifie seulement 10 ou 20 % des signatures, il est rare que le nombre de signatures non valables soit si lev
que le nombre total de signatures soit insuffisant. En revanche, si I'on vrifie toutes les signatures, une telle situation est plus
frquente.

En rsum, la vrification d'une partie seulement des signatures conformment aux dispositions actuelles pourrait conduire au refus
d'enregistrement d'une liste alors que le nombre ncessaire de signatures valables a t atteint (voir commentaires relatifs

|'article 43.14) ainsi qu' I'enregistrement d'une liste alors que le nombre ncessaire n'a pas t atteint (voir commentaires relatifs
l'article 43.15). Le seul moyen d'viter une telle situation consiste vrifier toutes les signatures et dclarer valable la liste des
signatures uniquement lorsque le nombre requis a t atteint. Cependant, pour des raisons d'ordre pratique, on pourrait arrter de
vrifier toutes les signatures lorsqu'il semble qu'un nombre suffisant de signatures ait t atteint aprs en avoir vrifi 10 %; il est moins
grave d'enregistrer une liste comportant un nombre insuffisant de signatures que de ne pas enregistrer une liste comportant un
nombre suffisant de signatures.

Articles 44.4 et 84.2: La CEC devrait respecter les lignes directrices suivantes. La liste des cas de refus doit imprativement tre
considre comme exhaustive. Le rejet d'un candidat ou d'une liste de candidats ne devrait avoir lieu que dans de rares cas,
conformment au principe de proportionnalit. Plus particulirement, dans le cas mentionn l'article 44.1, seules des violations graves
devraient donner lieu une telle sanction (c'estlldire lorsque tout porte croire qu'un nombre insuffisant de signatures aurait
probablement t obtenu si ces rgles avaient t respectes). Dans le cas de I'article 44.4.2 et de |'article 44.4.4, il faudrait donner un
dlai pour corriger les donnes errones. Il est ncessaire de se rappeler qu'il est beaucoup plus grave, du point de vue de la
dmocratie, d'empcher quelqu'un de prsenter sa candidature que de permettre quelqu'un qui a enfreint quelques dispositions
techniques de la loi de se porter candidat. Dans ce dernier cas, le dernier mot appartiendra aux lecteurs. Il faudrait supprimer la
deuxime partie de |'article 44.4.3 (voir commentaires relatifs I'article 43.14-15). En ce qui concerne |'article 44.4.5, seules des
violations graves devraient conduire une telle sanction; dans les autres cas, il faudrait ordonner une restitutio in integrum, le
refus d'enregistrement pouvant tre une sanction de la violation d'une telle disposition. A l'article 44.4.6, il ne faudrait pas non
plus tenir compte des violations peu importantes.

3. Commissions lectorales

1l faudrait insrer dans la loi une disposition obligeant les membres des commissions lectorales exercer leurs fonctions en toute
impartialit et ne pas divulguer mauvais escient des informations qu'ils ont obtenues dans le cadre de leurs activits. Il serait donc
prfrable que les membres des commissions lectorales n'aient aucune activit politique.

Article 19: I faut se rappeler que le prsent document n'aborde pas la question de la composition de la Commission lectorale
centrale.

En ce qui concerne la composition des commissions lectorales infrieures, I'article 19.2 prvoit la nomination de trois membres de
la Commission lectorale territoriale (CET) par les membres de la CEC qui reprsentent le parti majoritaire (mme s'il n'a qu'une
majorit relative), trois membres par les membres de la CEC qui reprsentent les partis minoritaires, et trois membres par les
membres de la CEC qui reprsentent les dputs sans tiquette. L'un des membres de la CET dsigns par ce dernier groupe doit tre agr
par le premier groupe et un autre par le deuxime groupe. En outre, la majorit et la minorit sont dfinies conformment aux rsultats
du vote au niveau de la circonscription et non pas en fonction du nombre total de dputs de chaque parti au parlement. Un systme
aussi complexe est peut-tre tout fait adapt la situation actuelle, mais il pourrait cesser de I'tre en cas de changement dans la
composition du Milli Majlis (par exemple, s'il y a trs peu de dputs indpendants, ou si la majorit est compose de plusieurs partis).
1l serait prfrable d'adopter I'avenir des rgles pouvant fonctionner quelle que soit la composition du Milli Majlis.

Article 20: On peut faire des remarques analogues celles formules relativement I'article 19.

Article 22.6.3: Le terme infirmit (en anglais, disability) devrait tre interprt de manire restrictive et s'appliquer uniquement aux
situations dont la gravit est comparable I'incapacit mentale (mental incapacity ).

Article 22.7: En priode lectorale, il semble qu'un dlai de dix jours pour remplacer un membre d'une commission lectorale soit
trop long. Par exemple, selon la nouvelle loi albanaise, le dlai est de quarante-huit heures.

Article 27.2: Les modalits de la participation d'observateurs devraient tre aussi librales que possible. Les autorits comptentes
devraient normalement tenir compte des pr faites par les I'article 27.3 et envoyer des
invitations conformment ces propositions.

Article 27.12: Cette di: ition doit i C 1t au principe de proportionnalit.

Article 28.9: Les commissions lectorales devraient, de prfrence, siger uniquement lorsque tous leurs membres ont t nomms,
moins que la nomination de certains membres nait pas eu lieu dans les dlais normaux en raison de labsence de coopration de
lorgane charg de la nomination ou de la proposition de candidature.

4. Protection des donnes

Articles 7.4, 15.9, 63.4, 63.6, 79:

La loi voque plusieurs reprises lutilisation de systmes informatiques nationaux. Selon les informations communiques par les
autorits de IAzerbadjan, aucun systme informatique national na t cr pour linstant. Les systmes informatiques servent uniquement
des calculs. Ds quil existera un tel systme informatique national, les dispositions en question devront tre rendues plus prcises afin
dtre conformes larticle 32.3 de la Constitution.

On peut dj donner les indications ci-aprs en ce qui concerne la manire daborder la question de la protection des donnes aprs la
cration dun systme informatique national.

La disposition constitutionnelle (article 32.3) ne permet pas lutilisation dinformations relatives la vie dune personne sans son
consentement. Si des exceptions sont admises, elles devraient au moins se fonder sur des dispositions Igislatives claires. Il existe
de telles dispositions dans la loi lectorale mais, afin de prserver les droits des particuliers en ce qui concerne le traitement
automatis de donnes caractre personnel, la loi ellelmme devrait prciser un certain nombre de points.

1l est notamment indispensable de dfinir dans la loi:

les finalits exactes de la collecte de donnes;



les sources et le catalogue des donnes qui peuvent tre consultes par les commissions lectorales; il faudrait notamment exclure
de la consultation les donnes sensibles telles celles qui rvlent les convictions religieuses, lorigine ethnique, les opinions politiques,
les condamnations pnales, la sant ou lorientation sexuelle et qui nont aucun intrt des fins lectorales (voir article 6 de la
Convention STE n 108); seules les donnes qui sont indispensables devraient pouvoir tre consultes, condition que cela soit prvu
par la loi et dans le respect des garanties appropries. Une indication concernant les donnes qui peuvent tre collectes figure, par
exemple, larticle 41.7;

le dlai pendant lequel les donnes sont conserves; des donnes caractre personnel ne devraient pas tre conserves plus longtemps
que ne lexigent les finalits initiales de la collecte;

le droit daccs des individus aux donnes les concernant et leur droit de rectification de ces donnes;

les recours et les sanctions existants dans les cas o les donnes ont t collectes ou utilises dautres fins que celles prvues par la loi.

La protection des donnes concerne principalement les personnes physiques. Cependant, il pourrait tre utile, et il faudrait donc
envisager, de Itendre aux personnes morales (mentionnes dans la loi) (cela peut dpendre de linterprtation de larticle 32.3 de la
Constitution).

5. Recours

La loi ne prvoit pas un systme de recours clair et simple. Il faudrait la rviser pour la rendre plus cohrente.

La question des voies de recours judiciaires est rgie principalement par la loi relative aux tribunaux et aux juges qui na pas t mise
la disposition des auteurs du prsent avis; en tout tat de cause, pour faciliter la lecture de la loi, il serait prfrable de mentionner
dans une section spciale de la loi lectorale toutes les voies de recours existantes, quelles soient judiciaires ou non judiciaires. Par
exemple, on pourrait viter lexpression la juridiction comptente (articles 44.7, 85.3 et 85.4) et la remplacer par lindication de la
juridiction comptente. Les autorits de IAzerbadjan ont confirm quil tait toujours possible de faire appel dune dcision dune
commission lectorale devant la commission lectorale suprieure jusqu la Commission lectorale centrale et quil tait possible aussi
dexercer un recours contre une dcision dune juridiction infrieure devant une juridiction suprieure, jusqu la Cour suprme. En
outre, les dlais dappel ne sont pas plus courts que dans les autres domaines. Or, la Igislation lectorale est lun des domaines dans
lesquels les recours doivent tre examins le plus rapidement possible: ce principe trouve son expression concrte larticle 83.12, par
exemple.

Articles 17.3, 18.6, 44.7: Llecteur a le choix, pour exercer un recours, entre la saisine dune commission lectorale suprieure ou
celle dun tribunal. Cela pourrait conduire des dcisions contradictoires des commissions lectorales et des tribunaux. Selon
linterprtation donne par les autorits de IAzerbadjan larticle 129 de la Constitution, les dcisions des tribunaux lemporteraient en
pareil cas (voir larticle 83.11 de la loi). Si des recours sont soumis simultanment une commission lectorale et un tribunal, le
recours devant la commission lectorale peut tre inutile et surcharger cette autorit.

Larticle 83.10 ne parat pas compatible avec larticle 83.3, dune part, ni avec les articles 17.3 et 44.7, dautre part. Selon les autorits
de IAzerbadjan, il existe un choix entre la saisine dun tribunal et celle dune commission lectorale suprieure.

Daprs les explications fournies par les autorits de IAzerbadjan, la Cour constitutionnelle, lorsquelle agit en vertu des articles 85 de
la Constitution et 75 de la loi lectorale, ne connat que de la validit formelle des documents qui lui sont soumis par la Commission
lectorale centrale. Les tribunaux de droit commun sont comptents pour connatre des recours sur les autres points.

Larticle 85 permet aux tribunaux de droit commun dannuler les rsultats des lections sans aucun dlai de forclusion si des irrgularits
sont constates. Les autorits de IAzerbadjan nous ont informs quune telle rgle sapplique uniquement en cas dapparition de faits
nouveaux, si bien quil existe alors un motif pour juger laffaire nouveau. I serait prfrable de prvoir un dlai, aprs la dcouverte des
faits nouveaux, pour demander que laffaire soit rejuge.

6. Inligibilit/incompatibilit

Larticle 4.4 se rfre larticle 85 de la Constitution. Cependant, cette disposition ntablit pas une claire distinction entre les cas
dinligibilit et les cas dincompatibilit. La loi pourrait remdier partiellement ce dfaut si elle tait plus prcise sur ce point.

Larticle 85 de la Constitution peut raisonnablement se comprendre de la manire suivante (voir aussi larticle 56 de la
Constitution): linligibilit sapplique aux personnes dont lincapacit a t confirme par un tribunal ainsi quaux personnes qui purgent
une peine dans un lieu de dtention en vertu dune dcision de justice.

Les autres cas mentionns larticle 85 de la Constitution sont des cas Les personnes qui sont au service de |Etat
dans dautres pays, les personnes qui travaillent dans des organes de lexcutif ou du judiciaire, les personnes qui exercent une
activit rmunre diffrente, et les ministres du culte doivent renoncer ces fonctions s'ils sont lus. Les personnes qui ont une double
nationalit doivent renoncer leur nationalit trangre si elles sont lues.

Cette interprtation a t confirme par les autorits de |Azerbadjan.

La disposition de larticle 85 de la Constitution qui oblige les personnes ayant une double nationalit renoncer leur nationalit
trangre si elles sont lues est lie, selon les autorits de IAzerbadjan, la priode transitoire qui a suivi la dissolution de IURSS.
Cependant, au moins long terme, une telle di ition pourrait tre en iction avec des normes internationales, notamment
avec larticle 17 de la Convention europenne sur la nationalit, qui dispose que les ressortissants dun Etat partie possdant une autre
nationalit doivent avoir, sur le territoire de cet Etat partie dans lequel ils rsident, les mmes droits et devoirs que les autres
ressortissants de cet Etat partie. Il faut viter toute discrimination lencontre de personnes appartenant des minorits nationales. Le
mme problme se pose avec larticle 81.2 de la loi et larticle 89.2.2 de la Constitution.

7. Procdures de vote

Articles 68.4, 68.6, 70.8, 71.7.3, 71.8.3, 72.2.2, 78.4 dernier alina: Le vote contre toutes les listes de candidats est compltement
inhabituel dans les dmocraties tablies. Il est vivement conseill de supprimer cette possibilit, du moins long terme, car elle peut
aboutir des contestations de la Igitimit des lections et, par | mme, porter atteinte au rgime dmocratiquement lu. Les autorits de
|IAzerbadjan nous ont fait savoir que cette disposition tait lie au quorum prvu par larticle 72.2.1. 1l serait prfrable de renoncer ces
deux rgles.

Article 68.13: Il faudrait viter les modifications, ou, du moins, les modifications manuscrites. Elles peuvent aisment conduire des
violations du secret du scrutin. Le dlai pour le retrait de listes ou de candidats devrait expirer suffisamment tt avant les lections
pour permettre |'impression des bulletins de vote aprs son expiration. Une autre possibilit serait de publier la liste des candidats
qui se sont dsists.

Article 68.14: I faut respecter strictement la condition selon laquelle une telle solution est applique uniquement dans des cas
exceptionnels.

Articles 70.3 et 70.10: Ces dispositions ont t comprises comme signifiant que la possibilit de voter jusqu' dix jours avant le jour
des lections est limite aux cas mentionns la deuxime phrase de I'article 70.3, tandis que, dans les autres cas, cela n'est possible
que le jour des lections. Le fait de se trouver dans un endroit loign sans autre incapacit ne devrait pas tre un motif suffisant pour
utiliser une urne mobile. La Commission lectorale centrale devrait prciser les cas dans lesquels I'utilisation d'une urne mobile est
autorise dans les endroits loigns.

Article 70.6: La libert de vote doit tre respecte. La manire dont un bulletin de vote a t dcoup peut permettre de le reconnatre. Les
autorits de I'Azerbadjan ont expliqu que le bulletin comprenait une partie qui pouvait tre enleve facilement, aussi ce problme ne
se poseraitlil pas si les bulletins ne comportaient pas de numros. Le simple fait que le bulletin de vote ait t manipul par d'autres
personnes que I'lecteur (y compris les membres de la commission lectorale) pourrait conduire une violation du secret du scrutin
(par exemple, un bulletin de vote pourrait tre Igrement dchir, froiss, tach, etc.). Il serait prfrable de permettre I'lecteur de prendre
luilmme le bulletin de vote et de lui donner une enveloppe dans laquelle il devrait placer le bulletin ou un tampon apposer un
certain endroit du bulletin de vote.

Articles 71.10, 72.7, 73.9: 1l devrait tre clair que, si un membre de la commission lectorale s'est vu offrir la possibilit de signer
mais a refus de signer, le protocole est nanmoins valable.

Article 72.2.1: 1 faudrait reconsidrer la ncessit d'une telle disposition car la participation a tendance diminuer lorsqu'il faut
revoter. En tout tat de cause, les nouvelles lections devraient tre valables quel que soit le taux de participation.



Article 72.2.3, 72.5: Afin d'viter I'organisation de nouvelles lections, on pourrait rgler la question de I'galit des suffrages en
dclarant lu le candidat le plus g ou en procdant un tirage au sort.

Articles 72.3.1, 73.8.1, 85.2: Idi, il est ncessaire que les violations aient pu avoir une incidence sur le rsultat. Il vaudrait mieux le
dire expressment.

Article 73.3: Etant donn que vingtlcing siges seulement sont attribus en fonction du scrutin (proportionnel) dans les
circonscriptions plusieurs siges, il semble qu'un quorum de 6 % soit inutilement lev. Le quorum peut seulement avoir pour finalit
de garantir que le parlement soit en mesure de former des majorits de gouvernement cohrentes. Cette finalit est dj accentue par
le fait que les trois quarts de tous les siges sont attribus par les lections des circonscriptions uninominales, rgle qui favorise les
grands partis. En vertu du systme actuel, il faut recueillir au moins 4 % des suffrages pour obtenir un sige au parlement. Si la loi
avait pour but d'empcher les reprsentations de partis par un seul membre au parlement, elle devrait alors fixer un seuil de 8 %.
Un tel seuil serait manifestement trop lev. Il est donc suggr d'abaisser le seuil 5 %.

Article 73.4: Le cas dans lequel le nombre de suffrages restants pour le dernier sige est le mme pour deux listes ou plus devrait
tre rgl, par exemple en attribuant le dernier sige la liste qui a obtenu le nombre le plus lev de suffrages.

Article 76: Cette rgle s'applique aussi au cas dans lequel un candidat renonce son lection.

Article 76.1: Le dlai prvu par la dernire phrase devrait tre rexamin: il semble trs long et il pourrait tre diminu de moiti. La mme
question se pose l'article 82.4.

8. Interdi

ion pour les trangers, les apatrides ou les personnes morales trangres de participer aux lections

Article 11: Cette rgle devrait contenir une clause selon laquelle les interdictions s'appliquent sans faire obstacle la libert
d'expression et la libert d'information. Cette clause serait, notamment, importante pour les trangers qui rsident en Azerbadjan et
qui souhaitent participer des dbats politiques et des campagnes lectorales. Quant aux binationaux, voir les commentaires relatifs
la section 6: Inligibilit/Incompatibilit.

Cependant, d'aprs les autorits de I'Azerbadjan, cette disposition ne s'applique qu'aux questions financires (voir chapitre IX). Il
serait prfrable de le dire expressment.

9. Sanctions

Articles 7.2, 11.2, 22.8, 86: Les sanctions applicables en cas de violation de la loi ne sont pas toutes mentionnes dans celle-ci.
Cela serait souhaitable du point de vue de la clart et de la technique Igislative. Une autre possibilit serait de faire rfrence au Code
pnal et au Code des infractions administratives. En tout tat de cause, la sanction doit tre proportionne la gravit de I'infraction.

Article 84: Larticle 44 prvoit dj le refus d'enregistrer des candidatures et des listes de candidats. Les articles 72.3 et 73.7 traitent
de I'annulation des lections.

Article 84.1: L'information par l'intermdiaire des mdias en ce qui concerne les violations de la loi devrait tre limite une brve
publication, si cela est vritablement jug ncessaire. A dfaut, la commission lectorale pourrait paratre partiale. L'information dtaille
du public devrait relever de la propagande lectorale de I'adversaire politique.

Le principe de proportionnalit doit tre respect. Par exemple, le refus d'enregistrer une candidature en raison d'un trs faible
dpassement des dpenses (article 84.2.518) est manifestement contraire ce principe. Un dpassement aussi faible pourrait mme tre
d une erreur de calcul. Le principe de proportionnalit doit aussi tre respect dans I'application des articles 84.2.11, 84.3 et 84.5.
Par exemple, le simple fait qu'un reprsentant d'un parti politique commette une infraction l'article 56.314 ne devrait pas conduire
I'annulation de I'enregistrement (voir article 84.3.3). Larticle 84.5 contient I'expression vague d'abus des mdias, terme quiil
faudrait remplacer ou interprter de faon restrictive comme recouvrant uniquement les violations du droit pnal et du droit de la
responsabilit civile (voir, en outre, les commentaires relatifs aux articles 56.3 et 57.3). Les autorits de I'Azerbadjan ont dclar que
l'article 84.5 ne visait que les violations de la loi.

Article 85.112: Ces dispositions concernentlelles |'article 84 ou l'article 86 de la loi? La dernire solution serait plus logique.

Article 86: Il serait prfrable de rgir les poursuites et sanctions pnales dans la mme loi, soit dans la loi lectorale soit dans la
Igislation relative aux sanctions pnales ou administratives (voir article 86.2). L'acte de voter deux fois ou de tenter de voter deux
fois pourrait tre mentionn.

Article 86.1.6: L'expression informations mensongres (en anglais, misinformation) doit tre entendue dans le respect de la libert
d'expression. Cela signifie qu'il faut que les informations mensongres aient t communiques intentionnellement (voir
commentaires relatifs I'article 57.4).

Voir aussi les commentaires relatifs I'article 57.5.
10. Questions diverses

Article 12.1: Il s'agit d'un point important: il serait plus opportun de confier une commission charge du redcoupage la tche de
tracer les limites des circonscriptions lectorales. Voir, par exemple, |'article 68 du nouveau Code lectoral albanais: la commission
charge du redcoupage s'est compose du Secrtaire de la Commission lectorale centrale, du directeur de I'Institut des statistiques,
du directeur du cadastre et du directeur du Centre d'tudes gographiques de 'Acadmie des sciences. On pourrait aussi envisager
d'y inclure un juge. La commission charge du redcoupage remettrait un rapport la Commission lectorale centrale pour que cellelci
prenne une dcision dfinitive.

Article 12.2: La rpartition des lecteurs rsidant I'tranger entre les diffrentes circonscriptions devrait tre rgle de manire abstraite et
plus prcise dans la loi ellelmme. Selon les autorits de I'Azerbadjan, les lecteurs qui rsident I'tranger sont rpartis quitablement et
proportionnellement entre les circonscriptions. Il serait prfrable de le dire expressment et, en ce cas, d'indiquer que la rpartition
se fait par tirage au sort.

Article 14.5: Ici aussi, les cas exceptionnels devraient tre trs peu nombreux.

Articles 20.7, 26.8: Il conviendrait d'autoriser aussi des observateurs nationaux neutres (non partisans) (par exemple, envoys par
des isati non gouver

Articles 26.11, 72: Les observateurs devraient avoir accs aux protocoles de la commission lectorale territoriale. Selon les autorits
de I'Azerbadjan, cela dcoule de I'article 26.1 alina 3, qui doit tre interprt de manire ce que la transparence soit garantie ce niveau,
car il est trs important de prvoir la transparence tous les niveaux. Il conviendrait de fixer dans la loi le dlai prvu pour la remise la
Commission lectorale centrale des protocoles des commissions lectorales territoriales; dfaut, la Commission lectorale centrale
devrait fixer un dlai bref.

Article 29.1: Selon les autorits de I'Azerbadjan, cette disposition n'a pas d'effet rtroactif (voir article 149 de la Constitution). Cela
signifie que les partis crs avant I'entre en vigueur de la loi, et aussi, par exemple, au cours du mois suivant ladite entre en
vigueur, devraient se voir dlivrer le certificat.

Articles 48.11, 84.4: Ces di: iti dr: i , le retrait d'un seul candidat peut empcher
I'enregistrement de toute une liste. Nanmoms selon les autorits de \Azerbadjan seul le retrait des trois premiers candidats de la
liste (et non pas de I'un de ces trois candidats) peut empcher I'enregistrement. Certes, I'importance de la liste pour I'lecteur
change considrablement lorsque I'un des candidats de tte se dsiste, mais il semble que ce fait soit port I'attention des lecteurs par
la propagande lectorale des adversaires politiques. Cela devrait tre une garantie suffisante contre les abus.

Article 59.415: Les limites fixes pour le financement des partis et des groupes de partis semblent assez basses par rapport aux
limites fixes pour les candidats individuels (article 59.213). Elles pourraient cependant tre justifies par les ressources financires
assez restreintes de la plupart des partis.



ii. Conclusions sur la fusion de la chambre des droits de lhomme et de la cour
constitutionnelle de Bosnie-Herzgovine (CDL-INF (2000) 8), adoptes par la

Commission lors de sa 422 runion plnire (Venise, 31 mars-1°" avril 2000)

Lors de sa 39¢ runion plnire (Venise, 18 19 juin 1999), la Commission europenne pour la dmocratie par le droit (Commission de
Venise) a adopt une Pra it ire de restri ion des i de protection des droits de lhomme
en Bosnie-Herzgovine (CDL-INF (99) 12). Ce document, rdig suite la demande du Bureau du Haut Reprsentant, comprend
la proposition de fusion de la Chambre des droits de Ihomme (ci-aprs: la Chambre) et de la Cour constitutionnelle (ci-aprs: la
Cour), au niveau de |Etat de Bosnie-Herzgovine. Pour cette proposition, deux raisons ont t avances:

Premirement, le chevauchement partiel entre les comptences de la Chambre et celles de la Cour en ce qui concerne les questions
relatives aux droits de lhomme pourrait, daprs la Commission de Venise, savrer une des principales causes du dysfonctionnement
du systme de protection judiciaire des droits de Ihomme dans le pays.

Deuximement, daprs la Commission, la Chambre est une institution transitoire quasi internationale, su/ generis, dont
Itablissement en vertu de IAnnexe 6 des Accords de Paix de Dayton tait ncessaire jusqu ce que Bosnie-Herzgovine adhre au
Conseil de IEurope et jusqu ce quelle ratifie la Convention Europenne des Droits de IHomme (CEDH). Cependant, la Chambre
devra cesser ses activits aprs la ratification de la CEDH, puisque Bosnie-Herzgovine sera alors soumise au mcanisme de contrle de
cet instrument, savoir la Cour europenne des Droits de IHomme.

La Commission de Venise est arrive la conclusion quil serait aussi bien logique que souhaitable dopter pour un transfert des
comptences de la Chambre vers la Cour afin de confier un seul organe juridictionnel au niveau de IEtat, tous les recours en
dernier ressort en matire de droits de lhomme. Ce transfert devrait prendre la forme dune fusion de la Chambre des droits de
Ihomme et de la Cour constitutionnelle, assurant aussi bien un transfert de comptences, quun transfert effectif dexpertise,
dexprience, de capacits et de ressources procdurales et autres.

Comme suggr dans la proposition susmentionne, la Commission de Venise a charg un groupe de travail dexaminer les modalits
de cette fusion et les ventuels probimes et de rdiger un rapport. M. Christos Giakoumopoulos, Chef de la Division de justice
constitutionnelle de la Commission de Venise, et M. Peter Kempees, membre du Greffe de la Cour europenne pour les Droits de
IHomme et ancien Greffier de la Chambre des droits de lhomme de Bosnie-Herzgovine, assists par M. Anders Mansson, Greffier
de la Chambre des droits de lhomme, M. Nicolas Maziau, Conseiller du prsident de la Cour constitutionnelle, Mme Therese
Nelson, Administrateur excutif de la Chambre des droits de lhomme et Mme Biljana Potparic, Secrtaire Gnral par intrim de la
Cour constitutionnelle, ont rdig un rapport qui examinait les questions dordre juridique et pratique relatives la fusion propose.

Le groupe de travail est arriv la conclusion que le transfert propos des comptences de la Chambre des droits de Inomme vers la
Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzgovine peut en principe se raliser sans entraner un affaiblissement de la protection accorde
par les Accords de Paix de Dayton. Dans la mesure o la Cour constitutionnelle suit une interprtation volutive de sa juridiction
dappel, le Lransfert de comptences nexigera aucun amendement de la Constitution en vigueur. Cependant, ladoption dune loi sur
la Cour et une srie gl de la Cour seraient recommandes. Daprs le groupe de travail,
il sagit-| dengagements substantiels qui devraient tre rahss avant la fusion propose.

De plus, le groupe de travail a mis en vidence que les actuelles ressources humaines et financires de la Cour sont manifestement
insuffisantes pour assurer un traitement effectif des trs nombreuses affaires de droits de Ihomme qui lui seront confies aprs le
transfert propos des comptences. Par consquent, il faudrait procder une fusion des ressources aussi bien humaines que financires
des institutions, ainsi qu des changements des mthodes de travail et de formation du personnel juridique local.

Lors dune runion qui a eu lieu Paris le 24 mars 2000, les Rapporteurs de la Commission de Venise, MM. Jambrek, Malinverni et
Matscher, en prsence de Mme Michle Picard, Prsidentede la Chambre des droits de lIhomme et du Professeur Louis Favoreu, juge
de la Cour constitutionnelle de Bosnie-Herzgovine, ainsi quen prsence des reprsentants des greffes de la Chambre et de la Cour,
du Bureau du Haut Reprsentant et de la mission de IOSCE en Bosnie-Herzgovine, ont examin les conclusions susmentionnes du
rapport du groupe de travail. M. William Spencer, en tant quObservateur des Etats Unis la Commission de Venise, a assist la
runion. La Commission europenne (DG I) a soumis une note de commentaires sur le rapport et les conclusions du groupe de
travail.

Les Rapporteurs ont examin les conclusions et les propositions du groupe de travail la lumire des discussions lors de la runion
Paris ainsi que toute autre information soumise.

Les Rapporteurs sont arrivs la conclusion que la Constitution de Bosnie-Herzgovine accorde la Cour constitutionnelle des fonctions
qui dpassent celles qui sont accordes dhabitude de telles cours. La Cour constitutionnelle est comptente pour rviser la
constitutionnalit des lois, a une juridiction dappel des jugements dautres cours en matire de constitutionnalit, dcide, sur renvoi
prjudiciel de la part dautres cours, sur la compatibilit des normes avec la Constitution, avec la CEDH ou avec les lois de Bosnie-
Herzgovine. Ainsi, la Constitution d t-elle la Cour itutionnelle les moyens dtre un acteur dcisif dans la formation du
systme judiciaire de Bosnie-Herzgovine dans son ensemble. Daprs les Rapporteurs, la Cour constitutionnelle a le pouvoir, voire
lobligation, dassumer toute seule en temps voulu la responsabilit de la protection judiciaire des droits de lhomme, et ceci
implique la cessation du fonctionnement de la Chambre. Les Rapporteurs pensent quil est de la plus haute importance que cette
cessation du fonctionnement de la Chambre soit prpare trs attentivement afin dviter toute lacune ou un affaiblissement dans la
protection judiciaire des droits individuels en Bosnie-Herzgovine. Cela exige un cadre juridique pour la fusion qui entre autres
assurera une scurit juridique en ce qui concerne les voies judiciaires disponibles aux ventuelles victimes de violation des droits de
Ihomme et les conditions pralables pour leur utilisation. Cela exige, galement, une coopration intense entre la Cour et la Chambre
afin de transfrer la Cour les comptences et les affaires pendantes devant la Chambre. Enfin, cela exige Ia participation active de la
Cour constitutionnelle et de la Chambre la prparation des mesures Igislatives que IA ble Par de Bosnie-Herzgovine
devra prendre.

Les Rapporteurs sont arrivs aux conclusions suivantes:

1. La position de la Commission selon laquelle il est trs souhaitable de confier tous les recours en dernier ressort en
matire de droits de lhomme un seul organe juridictionnel au niveau de IEtat et que cela pourrait se raliser une fusion
entre la Chambre des Droits de [Homme et la Cour constitutionnelle, doit tre confirme.

2. La fusion propose devrait entraner la fin du fonctionnement de la Chambre et le transfert de ses comptences (et peut-tre
mme des registres des affaires pendantes devant elle) ainsi que de ses ressources humaines et financires, vers la Cour
constitutionnelle.

3. La fusion propose ne devrait pas avoir lieu avant la ratification de la CEDH par la Bosnie-Herzgovine, aprs laquelle la
Bosnie-Herzgovine sera soumise aux mcanismes de contrle de cet instrument, savoir la Cour Europenne des Droits de I[Homme.

4. Afin de permettre laccs la Cour dans les mme iti qu la Chambre en cas dabsence dautres voies
de recours, la juridiction dappel de la Cour (Article VI, 3 (b) de la Constitution) pourrait tre interprte de faon permettre la Cour
de traiter non seulement des questions de droits de lhomme affrentes un jugement, mais galement les questions de droits de
Ihomme rsultant de labsence de jugement telles que le dni de justice. Cependant, comme la jurisprudence de la Cour na, prsent,
aucune indication dun tel dveloppement, il est pour linstant difficile de dire que la comptence de la Chambre de traiter des
allgations de violations de droits de lhomme en vertu de IArticle II paragraphe 3 de IAnnexe 6, concide avec la juridiction dappel
de la Cour. Par consquent, si la jurisprudence de la Cour ne se dveloppe pas vers cette direction, les Rapporteurs considreraient
neessaire un amendement |Article VI, 3 (b) de la Constitution ou encore mieux une interprtation de cet article par une loi
constitutionnelle interprtative qui indiquerait que la juridiction dappel de la Cour constitutionnelle comprend les recours
contre des jugements ainsi que les recours contre labsence de jugement. Une telle loi interprtative devrait tre adopte avant la fin
de la juridiction de la Chambre et de prfrence 18 mois au plus tard de la fin de la priode transitoire prvue par les Accords de
Dayton, c.--d. jusquen juin 2002 au plus tard.

5. Une loi (sur la Cour ) adopte par | ar de Bosnie-
Herzgovine, devrait rgler la fin du fonctlonnement de la Chambre, la nomination de juges trangers (telle quelle est exige par
|Article VI p 1 (d) de la C et pr certaines questions de recevabilit de recours par la Cour
conshwtlonne\le (pulsement des autres voies de recours et des dlais pour les appels) ainsi que certaines questions concernant les
relations de la Cour avec dautres Etats et dautres institutions, des questions comme

lobligation de respecter les or es de la Cour constituti sur des mesures provisoires;

la responsabilit individuelle (pnale ou disciplinaire) individuelle en cas de non-excution des ordonnances et des arrts de la Cour;

la coopration avec dautres autorits nationales, y compris le Procureur de la Cour de Bosnie-Herzgovine ainsi que le Mdiateur de
Bosnie-Herzgovine;

- la responsabilit de Bosnie-Herzgovine dassurer lindpendance financire adquate de la Cour;
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6. Le rglement intrieur de la Cour constitutionnelle devrait prvoir la possibilit de traiter certaines affaires en Chambre
(formation restreinte) plutt quen sance plinire afin dacclrer les procdures; la possibilit pour une Chambre de renvoyer laffaire
devant la sance plnire au cas o des questions importantes sont en jeu, devrait aussi tre prvue. La possibilit de faire appel dun arrt
dune Chambre devant la Cour plinire devrait tre exclue. De plus, linstitution dun ou plusieurs comits, composs de 3 ou 4
membres ayant pleins pouvoirs de rejeter (par dcision unanime) des affaires manifestement irrecevables ou qui nont aucune
chance de succs devrait tre prvue. Les dcisions des comits ne devraient pas tre soumises un recours. Il serait souhaitable que le
rglement intrieur de la Cour comprenne des rgles pour que cette dernire puisse traiter certaines affaires en priorit ainsi que des
rgles sur la recevabilit des conclusions amicus curiae.

7. La loi sur la cessation du fonctionnement de la Chambre devrait galement prvoir le transfert des ressources humaines,
financires et autres de la Chambre vers la Cour. Lide (incluse dans le rapport du groupe de travail) de nommer certains
membres de la Chambre en tant que membres de la Cour doit tre maintenue puisque la continuit des mthodes de travail et de la
jurisprudence serait ainsi assure.

8. Jusqu ce que la CEDH soit ratifie et que la loi et le rglement ncessaire soient adopts, comme il a t expos ci-dessus, les deux
juridictions devraient continuer leur fonctionnement parallle, malgr les problmes de forum shopping

iil. Avis sur le /ocus standi de IOmbudsman de la Fdration de Bosnie-
Herzgovine au regard de la Cour constitutionnelle de la Fdration de Bosnie-
Herzgovine, tabli sur la base des commentaires de M. Franz Matscher (CDL-
INF (2000) 9) adopt par la Commission lors de sa 43¢ runion plnire (Venise, 16
juin 2000)

Par lettre en date du 29 mars 2000, le Bureau de lombudsman de la Fdration de Bosnie-F ine a demand la Cc

de Venise de rdiger un rapport sur la possibilit, pour les ombudsmen de la Fdration de Bosnie-Herzgovine, de saisir la Cour
constitutionnelle de la Fdration de Bosnie-Herzgovine dune demande de contrle abstrait de la constitutionnalit des lois et
autres di itions Igislatives. La Cc ission a dsign M. Matscher comme rapporteur sur cette question.

Lors de sa 43 © runion pinire (Venise, 16-17 juin 2000), la Commission, sappuyant sur le rapport de M. Matscher; a adopt le
prsent avis.

L Introduction

1. Dans le cadre de leur activit, les ombudsmen de la Fdration de Bosnie-Herzgovine se trouvent parfois confronts Iventualit dune
inconstitutionnalit de certaines lois ou dispositions Igislatives dont lapplication entrane des violations des droits de Ihomme et des
liberts fondamentales garantis par la Constitution et les divers instruments relatifs aux droits de Ihnomme numrs en annexe celle-
ci. La question pose la Commission tait donc celle de savoir si les ombudsmen pouvaient, dans de tels cas, saisir doffice la Cour
constitutionnelle de la Fdration de Bosnie-Herzgovine dune demande de contrle abstrait de la constitutionnalit des lois ou
dispositions concernes.

II. Base juridique

2. Le Bureau de lombudsman et la Cour constitutionnelle de la Fdration de Bosnie-Herzgovine doivent leur existence aux accords
de paix de Washington de mars 1994. La Cour constituti dont le i est rgi par les di: itions de la loi
relative la procdure de la Cour constitutionnelle de la Fdration de Bosnie-Herzgovine, a adopt son propre rglement (publi au
journal officiel de la Fdration de Bosnie-Herzgovine n 2/1996) ainsi quune Dcision relative lorganisation et au fonctionnement de
la Cour constitutionnelle de la Fdration de Bosnie-Herzgovine (sance du 10 janvier 1996). Un projet de loi relative lombudsman
de la Fdration, labor par le groupe de travail de la Commission de Venise et de la Direction des droits de Ihomme sur les
institutions de mdiature en Bosnie-Herzgovine, est actuellement examin par les organes Igislatifs de la Fdration de Bosnie-
Herzgovine. Toutefois, aucune loi na encore t adopte, et cet organe nest pour linstant vis que par les dispositions de la
Constitution et de son propre rglement intrieur.

3. Les articles de la C itution rgissant linstitution des \ disposent r que:

Article I.B.5

Les ombudsmen peuvent procder lexamen des activits de toute institution de la Fdration, dun canton ou dune commune, et de
toute autre institution ou personne qui pourrait attenter la dignit humaine, aux droits ou aux liberts, notamment par le biais dune
purification ethnique ou dun maintien des effets de cellelci.

Article I1.B.6

Un ombudsman peut engager une procdure devant les tribunaux comptents et intervenir dans toute affaire pendante, notamment
devant la Cour des Droits de IHomme.

4. Les de la Cour ituti sont i organises par les article IV.C.10 et 11 de la Constitution de la
Fdration1. Le contrle abstrait de la constituti it de di iti islatives est possible sur la base des dispositions
constitutionnelles ci-dessous:

Article IV.C.10

2. La Cour constitutionnelle:

a. la demande du Prsident, du VicelPrsident, du Premier ministre, du VicelPremier ministre ou dun tiers des membres de lune
des chambres du parlement, examine la constitutionnalit de toute proposition de loi adopte par lune ou lautre chambre du
Parlement et de toute loi ou proposition de loi adopte par chacune des chambres du parlement;

b. la demande du Premier ministre, du Vice-Premier ministre, du Prsident du canton concern ou dun tiers des membres de
lorgane Igislatif dun canton, examine la ituti it de toute loi ou proposition de loi adopte par cet organe Igislatif (y
compris la Constitution du canton concern et toute rvision de cellelci);

c. lademande du Prsident, du Vice-Prsident, du Premier ministre ou du VicelPremier ministre, examine la constitutionnalit de
tout rglement adopt par lun quelconque des organes du gouvernement de la fdration ou de tout projet de rglement soumis lun
quelconque de ces organes;

d. lademande du Premier ministre, du Vice-Premier ministre ou du Prsident du canton concern, examine la constitutionnalit de
tout rglement adopt par lun quelconque des organes du canton ou de la commune et de tout projet de rglement soumis
ladoption de lun quelconque de ces organes.

3. La Cour constitutionnelle examine galement les questions de constitutionnalit qui lui sont soumises par la Cour suprme de la
fdration, la Cour des Droits de IHomme de la fdration ou un tribunal cantonal dans le cadre dune procdure pendante devant lun
de ces organes.

5. Larticle 9 de la loi relative la procdure de la Cour constitutionnelle de la Fdration de Bosnie-Herzgovine dispose par ailleurs
que:

Sont considres comme partie une procdure [devant la Cour constitutionnelle] dune part, le requrant autoris, c'est--dire la partie
autorise, soit soumettre une requte visant rsoudre un diffrend, trancher une question de constitutionnalit, tablir lexistence dun
intrt vital pour une nation constitutive, au remplacement du Prsident de la fdration et du Vice-Prsident de la fdration, soit faire
appel de toute dcision de la juridiction cantonale suprme quant lexistence dun intrt vital pour une nation constitutive dun canton
rgime spcial, et, dautre part, lorgane ou la personne objet de la requte ou du recours.

6. La loi ne dfinit pas explicitement lexpression requrant autoris. Toutefois, les chapitres de la loi consacrs aux divers types de
requtes susceptibles dtre prsentes la Cour constitutionnelle conformment larticle IV.C.10 de la Constitution font tat dun certain
nombre de personnes ou dinstitutions habilites soumettre tel ou tel type de requte (articles 31, 35 et 42). Cest ainsi, en
particulier, que larticle 35 de cette loi, dans la section consacre au contrle de la constitutionnalit, dispose que:
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La procdure de contrle de constitutionnalit vise aux articles IV.C.10.2 et IV.C.10.3 de la Constitution est engage sur la base dune
instance introduite par le requrant autoris.

Larticle 39, paragraphe 1 de la loi poursuit:

Les parties la procdure dexamen de la constitutionnalit sont les requrants autoriss au sens de larticle IV.C.10.2 et 3 de la
Constitution ainsi que lorgane fdral, cantonal ou municipal ayant propos ou adopt la Constitution, la loi ou le rglement cantonal.

7. Selon larticle IV.C.10.2 de la Constitution, une disposition peut faire lobjet dun contrle de constitutionnalit par voie de requte
soumise par le Prsident, le VicelPrsident, le Premier ministre, le VicelPremier ministre, un tiers des membres de lune des
chambres du parlement, un Prsident de canton ou un tiers des membres de lorgane Igislatif dun canton. Selon larticle IV.C.10.3,
la Cour suprme, la Cour des Droits de IHomme ou toute juridiction judiciaire cantonale peut demander un contrle incident la
constitutionnalit dans le cadre de toute aFfalre pendante devant elle. Il nest cependant fait mention nulle part de la possibilit, pour
les de saisir la Cour nelle dune demande de contrle abstrait de la constitutionnalit dune disposition.

8. Selon larticle 26 de la loi relative la procdure de la Cour constitutionnelle de la Fdration, la Cour constitutionnelle () se
prononce sur le rejet dune demande lorsque () le requrant nest pas autoris engager la procdure (). Si le moindre doute devait
subsister quant au sens prcis de lexpression se prononce sur le rejet de la demande, les autres cas numrs dans cette disposition -
par exemple, lorsque la Cour nest pas comptente pour se prononcer sur la demande ou lorsque celle-ci est frappe de
prescription- montrent bien que lintention ntait pas que la Cour puisse dcider de rejeter ou non une demande de contrle de
constitutionnalit, mais bien plutt quelle doive rejeter une telle demande lorsque celle-ci nest pas soumise par un requrant autoris.

9. Il ressort de ce qui prcde que, si les ombudsmen de la Fdration de Bosnie-H: la Cour c de

la Fdration dune demande de contrle abstrait de la constitutionnalit dune loi ou dune disposition Igislative, la Cour serait tenue de
rejeter une telle demande, mme si lapplication dune telle disposition se traduit par la violation de droits de Ihomme et de liberts
fondamentales tels que garantis par la Constitution et les instruments internationaux numrs en annexe celle-ci.

10. Il ressort clairement des considrations qui prcdent que la Cour constitutionnelle ne saurait tre considre comme un organe
comptent devant lequel les ombudsmen puissent engager une procdure au sens de larticle I1.B.6.1 de la Constitution. Ainsi que la
Commission a dj eu loccasion de lindiquer dans son avis sur la rforme de la protection judiciaire des droits de lIhomme dans la
Fdration de Bosnie-Herzgovine (documentCDL(99)78), la Cour constitutionnelle est sans aucun doute habilite procder un contrle
abstrait de la constitutionnalit de toute disposition ayant une incidence sur les droits de Ihomme, mais sa comptence cet gard se
limite aux situations dans lesquelles une telle demande de contrle de la constitutionnalit est effectue par lune des personnes ou
institutions prvues aux articles IV.C.10.2 et 3 de la Constitution de la Fdration de BosnielHerzgovine.

11. La Commission rappelle toutefois que les ombudsmen peuvent prendre part aux procdures portes devant la Cour
constitutionnelle du fait de la comptence qui leur est reconnue dintervenir dans toute affaire pendante devant cellelci par

larticle I1.B.6.1 de la Constitution ainsi que par larticle 12, paragraphe 3, de la loi relative la procdure de la Cour constitutionnelle
de la Fdration de Bosnie-Herzgovine, qui permet cette dernire dinviter des tiers prendre part la procdure en raison de leur
expertise. Les ombudsmen peuvent de mme poursuivre leur prahque actuelle consistant recommander aux requrants autoriss de
saisir la Cour constitutionnelle dune demande de contrle de la it de certaines i bien que lefficacit de
cette pratique dpende de la disposition de la partie concerne formuler une telle demande. Enfin, lorsquest souleve une question
de contrle du respect dun droit de lhomme en particulier, bien que la Cour des Droits de IHomme nait pas encore t mise en place,
les ombudsmen peuvent intervenir dans une procdure, voire en engager une, devant les tribunaux comptents, y compris la Cour
suprme, cette possibilit leur tant reconnue par la Constitution.

12. La possibilit pour les ombudsmen dengager un contrle abstrait de la constitutionnalit pourrait nanmoins tre envisage lavenir.
Comme nous le montrerons plus loin, cette possibilit existe dj ailleurs en Europe. Cependant, ainsi quil ressort des considrations
qui predent, lintroduction de cette possibilit requerrait une rvision de la Constitution de la Fdration de BosnielHerzgovine.

III. Comparaison avec dautres systmes europens

13. La question de lopportunit de reconnatre des mdiateurs une qualit pour agir en matire de contrle abstrait de la
constitutionnalit lorsquils se trouvent confronts au problme de Iventuelle inc itutic it de lois ou de di iti Igislatives a
dj t traite par un certain nombre de systmes juridiques dautres pays europens. Un Iment dapprciation important rside sans doute
dans le fait que les mdiateurs, dont le domaine de comptence privilgie nettement les droits de Ihomme, sont particulirement bien
placs pour avoir connaissance des dispositions juridiques qui sont lorigine de violations frquentes ou systmatiques des droits de
Ihomme.

14. Un certain nombre de pays europens reconnaissent leurs mdiateurs ou aux institutions quivalentes qualit pour agir devant la
Cour constitutionnelle afin que celle-ci procde un contrle abstrait de la constitutionnalit des dispositions juridiques quils
souhaitent voir examiner. Tel est le cas par exemple en Slovnie, ou le mdiateur aux droits de lhomme est habilit engager une
procdure, mais uniquement dans le cadre dune affaire individuelle dont il a t saisi; leffet de la dcision de la Cour constitutionnelle
est gnralement contraignant, et celle-ci peut abroger en tout ou partie tout texte de loi qui ne serait pas conforme la Constitution
(voir en particulier les articles 22, 23 et 43 de la loi relative la Cour constitutionnelle de Slovnie). En Espagne, au contraire, la
facult reconnue au Defensor del pueblo dengager une procdure de contrle abstrait de la constltut\onnal\t ne se limite pas engager
une procdure de contrle incident; le dlai de trois mois suivant la ication dans lequel la dune di: peut
tre conteste semble en effet exclure la possibilit dentamer une telle action dans le cadre dune affaire pendante devant une
juridiction (articles 32 et 33 de la loi organique n 2/1979 relative la Cour constitutionnelle).

15. Dautres pays pourraient tre cits dans lesquels les mdiateurs ont qualit pour agir en matire de demande de contrle abstrait de
la constitutionnalit dun texte juridique, parml lesquels la Croatie, la Gorgie et le Portugal. Par ailleurs, en Autriche, le mdiateur
peut, saisir la Cour i dune demande de contrle de la Igalit des rglements, et un amendement
wnshmtlonne\ qui lui permettrait en outre de demander un contrle abstrait de constitutionnalit est en cours dexamen. La
Commission na toutefois pas lintention de procder ici une tude exhaustive de la question. Quil suffise de noter quil ny a en
principe aucune raison pour que, si les autorits comptentes le souhaitaient, une telle comptence ne soit pas reconnue une
institution de mdiature. Dans le contexte actuel, une rvision de la Constitution de la Fdration de Bosnie-Herzgovine serait
neessaire pour attribuer une telle comptence aux ombudsmen.

V. Conclusions

16. La Commission note que, si:

- seules les personnes et institutions numres aux articles IV.C.10.2 et 3 de la Constitution de la Fdration de Bosnie-Herzgovine ont
qualit pour saisir la Cour constitutionnelle de la Fdration dune demande de contrle abstrait de la constitutionnalit;

- larticle II.B.6.1 de la Constitution ne permet pas dtendre la de la Cour ituti lexamen de de
contrle abstrait de la constitutionnalit de textes prsentes par les ombudsmen de la Fdration de Bosnie-Herzgovine;

- les ombudsmen de la Fdration de Bosnie-Herzgovine nont ds lors pas qualit pour demander la Cour constitutionnelle de procder
un contrle abstrait de la constitutionnalit de dispositions juridiques quils jugent susceptibles de se rvler inconstitutionnelles; il ny
a cependant en principe aucune raison pour que les ombudsmen ne se voient pas reconnatre une telle qualit pour agir, si
toutefois les autorits concernes choisissaient de procder aux rvisions ncessaires de la Constitution et des lois.

17. La Commission demeure la disposition de toutes les parties pour collaborer, si les parties le souhaitent, llaboration et la mise
en uvre de telles modifications.

iv. Avis consolid sur la libert dexpression et la libert daccs linformation telles
que garanties par la Constitution de la Bosnie-Herzgovine (CDL-INF (2000) 15)
adopt par la Commission lors de sa 44e runion plnire (Venise, 13-14 octobre
2000)

L. Introduction

Le 30 juillet 1999, le Haut Reprsentant a invit les gouvernements et les parlements de IEtat de Bosnie-Herzgovine et de ses Entits
entamer la prparation de la loi sur la libert dinformation[2]. Cette loi permettrait de garantir et de faire respecter les droits de
Ihomme, et elle relve de la comptence la fois de IEtat de Bosnie-Herzgovine et de ses Entits. En avril 2000, la mission de IOSCE
en Bosnie-Herzgovine a suggr que la Commission de Venise tudie la relation entre la libert dexpression et la libert daccs
linformation dans le contexte du rgime constitutionnel de la Bosnie-Herzgovine.

La premire question pose la Commission cet gard est de savoir si la libert dexpression telle quelle est mentionne dans la liste des
droits larticle I1.3.h de IAnnexe 4 de |IAccord-cadre gnral pour la paix en Bosnie-Herzgovine (ci-aprs dnomm I'Accord de paix)


E:../docs/1999/CDL(1999)078-e.asp
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englobe la libert daccs linformation.

La deuxime question souleve est de se demander si une loi nationale tablissant le droit de toute personne physique ou morale
davoir accs linformation dtenue par une autorit publique et lobligation de divulguer cette information correspond lobligation de
[garantir] /es droits de Ihomme et les liberts fondamentales internationalement reconnus les plus tendus , conformment
larticle I1.1 de IAnnexe 4 de IAccord de paix.

Lors de sa 42° runion plnire (Venise, 9 juin 2000), la Commission a dsign MM. Helgesen, Lavin et Van Dijk comme rapporteurs
sur cette question.

1I. Dispositions pertinentes de IAccord de Dayton

Larticle IT Droits de Ihomme et liberts fondamentales de la Constitution de Bosnie-Herzgovine dispose, dans ses paragraphes 1
et2:

1. Droits de Ihomme. La Bosnie-Herzgovine et les deux Entits garantissent les droits de Ihomme et les liberts
fondamentales internationalement reconnus les plus tendus. A cette fin, il est institu une Commission des droits de Ihomme
de la Bosnie-Herzgovine, comme prvu IAnnexe 6 de IAccord-cadre gnral.

2. Normes internationales. Les droits et liberts reconnus dans la Cc i pour la des droits de
Ihomme et des liberts fondamentales et dans les protocoles y relatifs sexercent d/rectement en Bosnie-Herzgovine. Ces
instruments priment toute autre loi [].

Larticle II, paragraphe 3 dispose que toute personne jouit sur le territoire de la Bosnie-Herzgovine des droits et des liberts
fondamentales viss au paragraphe 2 ci-dessus, savoir : [] h) la libert dexpression .

En outre, IAnnexe la Constitution de la Bosnie-Herzgovine tablit une liste d Autres accords relatifs aux droits de lhomme qui
sappliquent en Bosnie-Herzgovine , qui inclut, entre autres, le Pacte international relatif aux droits civils et politiques (PIDCP) et
ses protocoles facultatifs de 1966 et 1989.

1l rsulte de ce qui prede que les droits et les liberts fondamentales tels quils sont noncs dans les instruments internationaux
relatifs aux droits de lhomme sont directement applicables dans le systme juridique de la Bosnie-Herzgovine et de ses deux
Entits, et que le champ dapplication de ces instruments doit correspondre celui dfini par les organes internationaux chargs de leur
interprtation faisant autorit. En ce qui concerne la libert dexpression, les instruments directement applicables dans le systme
juridique de la Bosnie-Herzgovine sont la Convention europenne des droits de lhomme (Article II, paragraphe 2 de la
Constitution de la Bosnie-Herzgovine) et le Pacte international relatif aux droits civils et politiques de 1966.

Compte tenu des de la C ion de la Bosnie-Herzgovine, le prsent rapport examinera
linterprtation donne la libert dexpresslon par la Cour europenne des droits de Ihomme de Strasbourg et par les organes
comptents des Nations Unies, en se concentrant sur les points suivants :

la libert dexpression en tant que droit fondamental de Ihomme reconnu par le droit international inclut-elle le droit laccs
linformation ?

y a-t-il des obligations directes des pouvoirs publics quant Itendue de la libert daccs linformation ?

La premire question concerne le droit daccs linformation sans quil y ait une intervention des pouvoirs publics autre que les
restrictions prvues par la loi et ncessaires dans une socit dmocratique afin de proteger certains intrts publics ainsi que la
reputation et les intrets des autres. Ce droit vise encourager la libre circulation des informations et empcher le monopole de
certains flux dinformation.

En ce qui concerne laccs linformation dtenue par les pouvoirs publics, le prsent rapport traite de /accs public, cest--dire du droit
de tout citoyen au sens large davoir accs aux informations dtenues par le gouvernement, afin de promouvoir une administration
transparente et la participation des citoyens au processus dmocratique. Il convient de le distinguer de /accs priv, cest--dire le
droit dune personne avoir accs des renseignements personnels la concernant, et de /accs officiel, cest--dire le droit des
institutions, comme le Parlement ou les tribunaux, davoir accs aux informations dtenues par le gouvernement.

II1. Linterprtation de la libert dexpression en droit international

A. La Convention europenne des droits de lhomme. La Cour europenne des droits de lhomme

La libert dexpression et la libert daccs linformation

Comme nous lavons dj mentionn au paragraphe 5 du prsent rapport, les droits et liberts noncs dans la Convention europenne
pour la sauvegarde des droits de Ihomme et des liberts fondamentales et ses protocoles sont directement applicables en Bosnie-
Herzgovine en vertu de sa Constitution ayant priorit sur la Igislation nationale. La libert dexpression est protge par larticle 10 de
la Convention europenne des droits de lhomme, qui dispose :

1. Toute personne a droit la libert d'expression. Ce droit comprend la libert d'opinion et /a libert de recevoir ou de
communiquer des informations ou des ides sans qu'il puisse y avoir /ngrence dautoms pub//ques et sans considration de
frontire. Le prsent article n'empche pas les Etats de les D) de jon, de cinma ou de tlvision un
rgime d'autorisations.

2. L'exercice de ces liberts comportant des devoirs et des responsabilits peut tre soumis certaines formalits, conditions,
restrictions ou sanctions prvues par la loi, qui constituent des mesures ncessaires, dans une socit dmocratique, la scurit
nationale, l'intgrit territoriale ou la sret publique, la dfense de l'ordre et la prventron du z:r/me, la prolectran de la sant ou de
la morale, la protection de la rputation ou des droits d'autrui, pour empcher la d ou
pour garantir |'autorit et Iimpartialit du pouvoir judiciaire.

1l ressort clairement de la deuxime phrase du paragraphe 1 de cet article que le droit de recevoir ou de communiquer des
informations est considr comme faisant partie intgrante de la libert dexpression.

pour un i public de i des i

La Commission europenne des droits de lhomme avait estim que le droit la libert daccs public aux informations dtenues par le
gouvernement tait |i au droit la libert dexpression en vertu de larticle 10 de la Convention, dans la mesure o linformation
concerne tait accessible tous en vertu du droit interne. En outre, la Commission a exprim lavis que le droit daccs linformation
concerne principalement laccs des sources gnrales dinformation et vise interdire essentiellement un gouvernement d'empcher
quelqu'un de recevoir des informations que d'autres aspirent ou peuvent consentir lui fournir[3].

Dans plusieurs cas dont elle a t saisie, la Cour europenne des droits de lhomme a trait la question de savoir si larticle 10 protge
laccs linformation en tant que tel.

Dans les affaires Observer et Guardian c. Royaume-Uni et Autronic c. Suisse[4], la Cour a clairement reconnu que, en vertu de
larticle 10 de la Convention europenne des droits de Ihomme, la libert dexpression inclut le droit de communiquer et de recevoir
des informations.

Larrt de la Cour europenne des droits de Ihomme dans laffaire Guerra et autres c. Italie rvle la position actuelle de la Cour
relativement au droit de rechercher des informations. Dans cette affaire, la Cour rappelle que la Iibert de recevoir des

phe 2 de larticle 10 de la Cc interdit
dempcher quelquun de recevoir des informations que dautres aspirent ou peuvent consentir lui faurmf 