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Si I'on essaie de cerner les tenants et les alsamis d’'un systéme de contréle international qui,
comme celui de la Convention européenne des ddatdhomme (CEDH), se veut résolument
judiciaire, on ne peut qu’étre frappé par le seatimd’inachevé gu’inspire ledit systeme, si I'on a
égard a I'exécution des arréts au fond rendusgp@olr européenne des droits de I’'homme (Cour).
Un rapide retour aux sources aidera a mieux condpedes raisons de ce constat.

Lorsque, au cours de tout premiers débats a I'Ablmparlementaire du Conseil de 'Europe en
1949 a été posée la question se rapportant apsafiond a donner au texte en gestation (pour guelle
raisons allait-on élaborer en Europe un instrunjendique consacré a la protection des droits de
I’'homme alors que ces droits se trouvaient déjaritssdepuis décembre 1948 dans un texte valant
pour la communauté internationale toute entie®),€ponse a été on ne peut plus lapidaire. Si la
morale universelle des droits de 'hnomme avait kéh affirmée par la Déclaration onusienne, elle
risquait cependant de rester lettre morte sansystérae de contrble judiciaire et, partant, sans
possibilité de sanction. La CEDH, elle, tendaitesid a affirmer que la morale des droits de I'hanm

si elle veut s'imposer aux Etats, doit nécessairgrse doubler d’'une sanction, dans le cas ou elle s
trouverait violée par des atteintes constatéesipasrgane judiciaire, a lI'issue d’'une procédure-ell
méme judiciaire.

Si le droit de recours individuel et la créatiorordianes juridictionnels constituent les assises du
systéme de contrble européen, peu d’attention miéiEement prétée, par contre, au résultat cpie d
poursuivre une procédure contentieuse se soldaribute hypothese, par un constat de violation. En
effet, en régle générale, c’'est bien en aval qusitse le probleme de I'effectivité des instruments
juridiques internationaux garantissant des dramsdémentaux. Quels effets donner aux décisions
prises par les organes de contrdle ? En parti¢cudens le cadre d’'une procédure judiciaire, comme
c’est le cas de la CEDH qui a donné naissance erateere a un véritable ordre juridique européen,
comment mettre a exécution les constats de violddisqu'ils portent sur la compatibilité de mesure
législatives avec les dispositions de ce texte ?

C’est par rapport a ces interrogations que si stuegrande partie le probleme de I'exécution des
arréts de la Cour.

I- Le probleme de I'exécution et du contrble de lacompatibilité d’une loi nationale dans le
contexte de I'ordre public européen issu de la CEDH

Les travaux préparatoires de la CEDH montrent higm la compétence contentieuse de la Cour n'a
pas été envisagée autrement que comme une compékattcibution limitée. Il a bien été précise, en
effet, que la Cour n’aurait pas eu la compétenaartliler une loi nationale (voire mettre a néant une
décision de justice), d’autant que la juridictiaqpsanationale n’aurait pu examiner la compatibiiée
pareille loi avec la CEDkh abstractg mais seulement dans la mesure ou ses dispositioagent été
appliguées dans un cas d’espéce au détriment dénaag, et dans les limites de cette application.

Ces principes, énoncés lors de I'élaboration deCEDH et qui sont censés représenter donc
I'intention des Etats quant a I'étendue de la caemee de la Cour, ont été confirmés a maintes
reprises par la Cour elle-méme. Il est évidentiefmis, que l'affirmation de ces principes n'a pas
empéché cette juridiction de déborder le cadrdujla été imposé au départ. Aussi a-t-elle souligné
souvent que I'examein concretg auquel elle doit se livrer pour appréhender utuatson donnée, ne

saurait s'opposer a ce qu’elle examine le contg&teéral des questions a traiter, en d’autres teames
ce gqu’elle se penche aussi, en traitant de I'apfo de la loi au cas d’espéce, sur le cadre génér
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prévu par la législation nationaleCette démarche, ponctuée de précautions sémasitigee I'on
retrouve ci et la (« dans la mesure du possible autant que possible ») laissent parfois apparait
certain malaise. Cela semble étre di surtout auqdé la Cour se voit désormais reconnaitre en tant
que gardienne d’'un ordre public européen en matiérdroits fondamentaux et aux attentes, de plus
en plus pressantes, des justiciables, des praidandroit et de tous ceux —hommes politiques et
fonctionnaires- qui concourent a I'élaboration t@s et reglements. Au niveau des principes, &t afi
de fournir un soubassement strictement juridiggeraargumentaire qui doit quelques fois prendre en
compte le contexte général d'une situation, la Quemt étre amenée a préciser que la CEDH lui
assigne aussi un réle qui allie pédagogie et indmion authentique des normes conventionnelles. E
donc, a-t-elle estimé que, ses arréts « servenseglement a trancher les cas dont elle est smisis,
plus largement a clarifier, sauvegarder et dévedopgs normes de la Convention et a contribueade |
sorte au respect, par les Etats, des engagemelits @ut assumeés en leur qualité de Parties
contractantes srfande c. Royaume-Unil54;Guzzardi 86).

Il s’agit la d’une jurisprudence fort ancienne et g été reprise et précisée par la Cour dansnéh ar
relativement récent, dans le quel il a été ajowéqui suit. “Si le systtme mis en place par la
Convention a pour objet fondamental d'offrir unows aux particuliers, il a également pour but de
trancher, dans l'intérét général, des questionsejevent de 'ordre public, en élevant les norees
protection des droits de I'hnomme et en étendajurisprudence dans ce domaine a I'ensemble de la
communauté des Etats parties & la Convention.”

Si tout cela doit produire un effet utile, commeeél doit dans le systeme de la CEDH ou le principe
d’effectivité a été érigé en principe d’'interpréat cela veut dire aussi que la Cour ne saurait se
désintéresser des conséquences qui s'attachenfoact®mn, éminemment judiciaire, de dire le droit
et, partant de la phase ultime et nécessaire dahéhau fond qui est celle de I'exécution.

En effet, a quoi bon dire le droit tel qu’il doitr@ interprété si aucune conséquence pratique iBorm
eventuellement celle concernant la réparation pagenne s'y attache?

La question de I'exécution des arréts de la Coupend faire abstraction du contexte dans lequel se
situe le systéme de contrble européen et des asgestntiels de celui-ci. Il y a donc, ou il devyai
avoir, un lien trés fort de cause a effet entrpdgie en droit d’un arrét constatant une violatienla
CEDH, qui découle de I'application d’une loi natide& dont les dispositions ne cadrent pas en tout ou
en partie avec le texte conventionnel, et la pabiesacrée a la satisfaction équitable de méme que
celle renfermant le dispositif. Et cela compte tgjugtement, de la nature du systeme européen tel
gu’il se dégage de la jurisprudence de la Cour gjus de la pratique et des déclarations du Comité
des Ministres du Conseil de I'Europe (Comité), géaile veiller a 'exécution des arréts.

Il faut donc examiner le probleme de I'exécutiontemant compte des traits saillants de ce systame,
savoir que la CEDH a instauré un ordre public eéeop que ses normes s'integrent dans un contexte
de nature constitutionnelle; que le réle du Comagét encore, du moins pour ce qui est de
I'exécution des arréts, un caractere quasi-judigi@ie, malgre le fait qu’il ne dispose plus duvamu

de décision initialement prévu).

! En voici un exemple, parmi beaucoup d'autres: ‘Caur rappelle d’abord que dans une affaire issind requéte
individuelle, elle n'a pas pour tache de controld@ans I'abstrait une legislation ou une pratiquentestée, mais doit
autant que possible se limiter, sans oublier leterte general, a traiter les questions souleve@de cas concret dont
elle se trouve saisie” (Amann, 88).
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Un ordre public européeti. est admis que la CEDH a instauré un véritalstiéreo public européen.
C’est la Commission européenne des Droits de I'Hemguoi, la premiere, I'a affirmé voici prés de
quarante ans par une formulation qui frappe enpareson inspiration et sa concisivEn voici donc

les éléments essentiels : abandon de la réglerdeif@ocité entre Etats dans I'application desnser

du traité et, des lors, affirmation du caractérgdtf, et non contractuel, des obligations assuemée
autonomie d'un ordre juridique général, commun &txts contractants, par rapport aux ordres
juridiques particuliers a chacun des Etats. Le ehfgit par la Commission au Statut du Conseil de
I'Europe ne semble pas diU a un hasard de rédadidren qu’elle établit entre le systeme de coletr

de la CEDH et les obligations assumées par les BEt@mbres peut aider, comme on le verra, a
replacer la question de I'exécution des arréts tlanadre particulier du Statut de I'Organisation.

Un contexte de nature constitutionnef@®mme l'indique son Préambule, la CEDH vise arassine
garantie collective des droits de 'hnomme et desriés fondamentales. De par leur inspiration et la
technique de rédaction utilisée, ses normes traduigar conséquent des valeurs qui constituent le
socle du patrimoine commun des Etats. Il faut demendre par contexte de nature constitutionnelle
la garantie collective des droits, reposant survaésurs communes partagées par la communauté des
Etats représentés au sein du Conseil de I'Europe'eBt dans cet esprit qu'il faut comprendre
I'affirmation de la Cour selon laquelle la CEDH é&sinstrument constitutionnel de l'ordre public
européen®

Le Comité, bras armé de la CEDH, jouissant de padiees quasi-judiciairesn reégle générale, toute
décision judiciaire se doit d’étre exécutée. Auealy international, ce principe appelle des

aménagements dus au fait qu'il n’est pas envisdgedb moins au sein du Conseil de I'Europe, un
recours a la force pour faire exécuter des dédsiprnises par des organes statutaires ou
conventionnels, fussent-elles des décisions rengaeda Cour. Les moyens de pression dont les
organes supranationaux peuvent user, car c'estdei@ela qu’il s’agit, s'inscrivent en définitivauals

un contexte politique et diplomatique. Et c’estdée que la CEDH assigne au Comité, car celui-ci es
tenu a veiller a I'exécution des arréts (art. 4@EE Mais la pratigue montre qu’en s’acquittant de
ses taches, le Comité se livre en fait -comme d¢eiy@ le réle qu'il joue lorsque des modifications
législatives sont requises de la part d’un Etatesaiun constat de violation- a une évaluation des
attendus de l'arrét, ce qui I'amene du méme cosprater, et par la méme et d’'une certaine fagcon a
interpréter les attendus de I'arrét, celui-ci éfenplus souvent muet quant au mesures concreges qu
I'Etat doit adopter pour s’y conformer.

De ce fait, le Comité s’attribue -et se voit recaitire- des prérogatives quasi-judiciaires.

On voit la se dessiner un enjeu capital ou se embiset s’'affrontent- deux logiques et deux
légitimités : celle d'une justice supranationaleie par les Etats et partagée par eux, tant aauiv
du contenu des droits a protéger que des reglésnddonnement des organes de contréle (Cour et
Comité) ; celle des structures étatiques nationgegcutif, législatif et judiciaire) qui semblent
hésiter a se considérer effectivement et toujaées Ipar des obligations internationales découtbnt
décisions de justice, étrangeres au systéeme étatidont I'opacité et I' «irrespect » pour des
traditions nationales sont parfois décriés.

% “(E)n concluant la Convention, les Etats Contrausn’ont pas voulu se conceder des droits et alibigs réciproques

utiles a la pousuite de leurs intéréts nationauwspextifs, mais réaliser les objectifs et idéauxCdmseil de I'Europe, tells
que les énonce le Statut, et instaurer un ordrdipwommunautaire des libres démocraties d’Eurofie de sauvegarder
leur patrimoine commun de traditions politiquesddaux, de liberté et de preeminence du droit” (ftie c. Italie, Ann.
Vol. 4, p. 117).

* Cour EDH, Loizidou, Exceptions préliminaires, pae.
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Or, la nature méme du systéme de contrbéle europ@esidéré comme relevant de I'ordre public et se
rapportant a un instrument de nature constitutibeneblige a se poser la question si la situation
actuelle au niveau de I'exécution des arréts efbdén la conception gu’ont les Etats du Conseil de
I'Europe d’'une justice supranationale destinée évadoir, d’'une facon ou d'une autre, sur des
logiques et des légitimités nationales.

Nous allons nous interroger successivement suatiare juridique des obligations a charge des Etats
en matiere d’exécution des arréts de la Cour gonsi aur la portée du contréle du Comité sur la
|égislation nationale a partir desdits arréts.

[I- Nature juridique des obligations a charge des Eats en matiere d’exécution

De facon générale, les Etats parties a la CEDHst-@lalire tous les Etats membres du Conseil de
I'Europe, ont assumé I'obligation précise de retgreles droits de 'homme. Cela ressort clairement
non seulement de 'art. 1 CEDH aux termes duqueisHautes Parties Contractantes reconnaissent a
toute personne relevant de leur juridiction lesitdret libertés définis au titre | de la présente
Convention », mais aussi de l'art. 3 du Statut’@eglanisation qui prévoit que « Tout membre du
Conseil de I'Europe reconnait le principe de l&miéence du droit et le principe en vertu duqueldo
personne placée sous sa juridiction doit jouirdtests de 'hnomme et des libertés fondamentales3.x....
L’on peut ajouter qu’en vertu de l'art. 8 du StatetComité peut inviter a se retirer de I'Orgatiea
I'Etat qui a « enfreint gravement les dispositiodies‘article 3 ». Il y a la plus qu’une simple affation

de principes, mais bien la reconnaissance gu’ibrimtoe au Comité de s’'assurer a n’'importe quel
moment que chaque Etat respecte les engagemesnaaisl qu’il a assumes.

Peut étre rangée parmi ceux-ci l'obligation d’exécwn arrét rendu par la Cour. En la matiere, une
double obligation pése sur I'Etat, comme le prélait. 46 CEDH.

D’abord, la reconnaissance par I'Etat de la forddigatoire de larrét: «Les Hautes Parties
Contractantes s’engagent a se conformer aux aléfitstifs de la Cour dans les litiges auxquele<ll
sont parties » (par. 1). Notons au passage quextie conventionnel utilise I'expression « s’engage

se conformer » et non «se conforment». A l'oggirtette tournure («s’engagent &)..avait
également été proposée pour la rédaction de IaEDH. Or, comme la Cour I'a relevé, I'utilisation
de [Tlindicatif présent marque clairement [lintemtiod’empécher qu'un Etat fasse preuve
d’atermoiements dans la reconnaissance des di@ést-on, a contrario, estimer qu’en matiére desfor
obligatoire d'un arrét doit étre reconnue a I'Etet, par ricochet au Comité, une sorte de marge
d’'appréciation ? La pratique suivie par I'organéaxif de I'Organisation semble plaider en ce sens.

Ensuite, I'obligation de se conformer a un arrétoecerne gue « les litiges » auxquels un Etgiartie
défenderesse. Il ne subsiste donc pas une obhgatya omnesa charge des autres Etats, de se
conformer a un principe dégagé par la Cour darernéh qui concerne seulement I'Etat défendeur. Rien
n’empécherait, toutefois, le Comité d’en tirer deaclusions valant pour d’'autres Etagt, cela au titre

du pouvoir général de contrble qui lui est recopaule Statut de I'Organisation.

® “En substituant le mot “reconnaissant” & “s’'engagea reconnaitre” dans le libellé de l'art. 1, leédacteurs de la
Convention ont voulu indiquer de surcroit que lesitd et libertés du Titre | seraient directemeatonnus a quiconque
releverait de la juridiction des Etats contractahfslande c. Royaume-Uni, 239).

® Lesquels connaitraient, par hypothése, la ménuatiin juridique & propos de laquelle la Cour a chna la violation
de la CEDH.
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Pour ce qui est de I'exécution de l'arrét, I'a. @EDH prévoit que « L’arrét définitif de la Couste
transmis au Comité des Ministres qui en surveibgéicution » (par. 2). Cette disposition semble
impliquer que quelque chose reste a exécuter &ligerét et que le Comité est tenu de s’assurerteu
soit bien le cas. Si I'on excepte la matiére dsaldsfaction équitable, consistant en le versemiemie
somme d’argent a titre de réparation pour les gié@s subis, I'exécution devrait viser des obligyadi
spécifiques auxquelles I'Etat serait tenu. Ce pe@né abordé ci-apres.

Si I'on se place sur le terrain de 'art. 46 CEDddjurisprudence de la Cour et la pratique du Cémitt
essayé de préciser le contenu de cette disposition.

La jurisprudence de la Cour a connu, a cet égard, avolution des plus marquantes. Deux grands
principes y ont été affirmés. En premier lieu, uréaconstatant une violation de la CEDH « entraine
pour I'Etat défendeur I'obligation juridique au exd de la Convention de mettre un terme a la wolat

et d'en e;‘facer les conséquences de maniére dirétatant que faire se peut la situation antégear
celle-ci »!

En second lieu I'Etat peut étre tenu « a choisiussle contréle du Comité des Ministres, les mesure
générales et/ou, le cas échéant, individuelleoptaddans son ordre juridique interne afin de r@eth
terme & la violation constatée par la Cour et @fgcer, autant que possible, les conséquentes ».

De plus, la liberté du choix des moyens dont I'katt lui est reconnue « pour autant que ces mayen
soient compatibles avec les conclusions conterames lthrrét de la Cour .

Deux remarques s‘imposent. Selon cette jurisprugleles mesures d’ordre général ou individuel
visent a I'évidence la situation personnelle duugggnt et non nécessairement une modification
législative valant pour I'ensemble des justiciabEssuite, les moyens que I'Etat choisit doivene ét

« compatibles avec les conclusions contenues » Hamét. S’il est normal que le juge de la
« compatibilité » soit bien 'organe compétent avsiller I'exécution, c’est-a-dire le Comité, I'aij

de I'éventuel contrble de compatibilité peut raismplement soulever des interrogations. Quelles
peuvent étre, donc, ces « conclusions contenuesl@arét» ? S’agit-il du dispositif ? A I'évidencig
faudrait répondre par la négative, le dispositifisitant dans la quasi totalité des cas a constate
violation et a accorder une réparation pécuni@fagit-il alors du raisonnement juridique qui sous-
tend le constat ? Mais alors on élargirait considi&ment le champ des investigations du Comité qui
se verrait investi d’'un pouvoir extraordinaire @at I'Etat en cause devant des inconnues qui se
concilient mal avec le principe de sécurité junigignhérent, comme l'affirme la Cour elle-méme, au
systéme de la CEDH.

En réalité, la jurisprudence ci-dessous rappeléefait que consacrer la pratigue que le Comité a
élaboré, de facon pragmatique et a l'initiative desvices du Secrétariat Général du Conseil de
I'Europe (Direction générale des droits de 'homrdepuis le milieu des années '70. C’est la Cour
qui semble donc avoir emboité le pas de l'organeswweillance qui était constamment placé,

lorsqu’il était appelé a se pencher sur un arnéduepar la Cour, a combler un vide compte tenu de
I'absence d’indications quant a son exécution.

" Brumarescu/Art. 41, 19).
8 Scozzari e Giunta, 249.
° Ibid., 249.

10 Marckx, 58.
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La pratique du Comité suit un ordonnancement etalandrier désormais bien établis. Les regles
adoptées par le Comité en vue de I'applicatioriate U6, par. 2 CEDH, et notamment la régle r® 3,
précisent le role qu’il est appelé a jouer. Trdéméents sont a relever. D’abord, il est précisé que
I'Etat concerné dispose d’'une « discrétion » poaheisir les moyens nécessaires pour se conformer a
I'arrét ». Ensuite, le Comité examine si I'Etatdopté des mesures individuelles « pour assuretague
violation a cessé et que la partie Iésée est plaedes |la mesure du possible, dans la situatiogtqti

la sienne avant la violation de la Convention »fifgnl incombe au Comité de veiller a ce que « des
mesures générales ont été adoptées afin de prégenimouvelles violations similaires a celles
constatées ou de mettre un terme a des violatmmtinaes ». Ce dernier point n’est sans soulever de
problemes quant a son interprétation. Si les mesdi@dre individuelles se congoivent aisément,
compte tenu et du texte de l'art. 41 CEDH et du daie la requéte individuelle se rapporte a une
situation bien définie qui peut avoir causé un ymi&e au requérant, les mesures d’'ordre général,
elles, consistant essentiellement en I'adoptioméiadements |égislatifs et réglementaires, semblent
viser des situations qui, stricto sensu, n’ont gigsexaminées par la Cour qui, comme on l'a vu, ne
saurait se pencher sur la compatibilité d’'une &ianale in abstracto.

On est bien, ici, dans un cadre nouveau, celuud par le Comité des engagements assumés par les
Etats du fait de leur adhésion au Conseil de I'BardCe qui peut paraitre étrange est que cette
procédure de suivi sui generis ait été reliée tigimte a un contrble qui normalement ne devrait

s’appuyer que sur des constatations précises amgatans I'arrét de la Cour et sur un argumentaire
circonstancié quant au but des mesures législagivesglementaires dont I'adoption serait requise.

1 Regle n° 3. Information a I'intention du Comité déimistres(sur les mesures prises afin de se conformer adtarr

a. Lorsque, dans un arrét transmis au Comité desidtfes en vertu de I'article 46, paragraphe 2,laeConvention, la
Cour déclare qu'il y a eu violation de la Conventiou de ses protocoles et/ou accorde a la pargédéune satisfaction
équitable en application de l'article 41 de la Cention, le Comité invite 'Etat intéressé a l'infeer des mesures prises a
la suite de cet arrét, eu égard a I'obligation §a'de s'y conformer selon l'article 46, paragrapghede la Convention.

b. Dans le cadre de la surveillance de I'exécutium arrét par I'Etat défendeur, en vertu de I'até 46, paragraphe 2,
de la Convention, le Comité des Ministres examine s

- la satisfaction équitable octroyée par la Couété payée, assortie d’éventuels intéréts de retard;

et, le cas échéant, en tenant compte de la disecrétbnt dispose I'Etat concerné pour choisir les/ers nécessaires pour
se conformer a l'arrét, si:

- des mesures individuellesnt été prises pour assurer que la violation aséest que la partie 1ésée est placée, dans la
mesure du possible, dans la situation qui étagliéamne avant la violation de la Convention;

- des mesures généralesnt été adoptées, afin de prévenir de nouvelleltions similaires a celles constatées ou de
mettre un terme a des violations continues.
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Un nouveau palier a été franchi en 2004, qui faitesaux réflexions et aux décisions prises pour
essayer de résoudre la grave crise qui affecteorietibnnement actuel de la Cour car celle-ci,
désormais, n'est plus a méme de répondre danséthds dcceptables a la demande de justice.

Le 12 mai 2004, le Comité a adopté une résolutites ((2004)3Y invitant la Cour & identifier dans
les arréts, dans toue la mesure du possible, ice'gpres elle, révele un probléme structurelssou
jacent et la source de ce probleme ». Un peu plus whois aprés, la Cour a donné effet a cette
invitation dans une affaire soulevant un problemerdie Iégislatif quant a I'indemnisation de
citoyens dont les biens avaient été exproprié® sul cession a un Etat étranger de territoitagsi
au dela d’'une riviere (Boug).

S’agissant d’'un arrét de Grande Chambre, et adoptéanimité, il est indispensable d’en rappeler
les passages pertinenifs.

« Avant d'examiner les demandes de satisfactiontadd@ présentées par le requérant au titre de
I'article 41 de la Convention, et eu égard auxocistances de l'espéce ainsi qu'a I'évolution de sa
charge de travail, la Cour se propose d'examinella@giconséquences peuvent étre tirées de l'article
46 de la Convention pour I'Etat défendeur. Ellepedie qu'aux termes de l'article 46 les Hautes
Parties contractantes s'engagent a se conformearegts définitifs rendus par la Cour dans legdsi
auxquels elles sont parties, le Comité des Mirgsétant chargé de surveiller I'exécution de cedsarr

Il en découle notamment que, lorsque la Cour ctmstae violation, I'Etat défendeur a l'obligation
juridigue non seulement de verser aux intéressesséenmes allouées au titre de la satisfaction
équitable prévue par l'article 41, mais aussi dasah) sous le contréle du Comité des Ministres, le

12 & Comité des Ministres, en vertu de I'article 18wbStatut du Conseil de I'Europe,

Considérant que le but du Conseil de I'Europe estéhliser une union plus étroite entre ses memtaegue 'un des
moyens les plus importants pour atteindre ce btifeesauvegarde et le développement des droitshdenme et des
libertés fondamentales;

Réaffirmant sa conviction que la Convention de sgawle des Droits de 'Homme et des Libertés foresaates (ci-
apres dénommeée «la Convention») doit demeurer iiet pie référence essentiel dans le domaine de déeption des
droits de I'homme en Europe et rappelant son engege a prendre des mesures visant a garantir €affité¢ a long
terme du systéme de contréle institué par la Cotimen

Rappelant le caractére subsidiaire du mécanismeotrole institué par la Convention, qui présuppasenformément a
son article £, que les droits et libertés garantis par la Corti@m soient protégés tout d’abord par le droit inte et
appliqués par les autorités nationales;

Se félicitant a cet égard de ce que la Conventait gujourd’hui partie intégrante de I'ordre juridue interne de
I'ensemble des Etats parties;

Rappelant que, en vertu de l'article 46 de la Cantiom, les Hautes Parties contractantes s’engages¢ conformer aux
arréts définitifs de la Cour européenne des DrdigsI’'Homme (ci-aprés dénommeée «la Cour») dansitiges$ auxquels
elles sont parties et que I'arrét définitif de la@ est transmis au Comité des Ministres qui enaille I'exécution;
Soulignant I'intérét d’aider I'Etat concerné a idifier les problemes sous-jacents et les mesuresédution nécessaires;
Estimant que la mise en ceuvre des arréts serdlitégcsi I'existence d’'un probléme structurel étdéja identifiée dans
I'arrét de la Cour;

Gardant a I'esprit les observations faites sur eetfuestion par la Cour elle-méme lors de la sessionComité des
Ministres du 7 novembre 2002;

Invite la Cour:

I dans toute la mesure du possible, a identifi@nglles arréts ou elle constate une violation d€davention ce
qui, d’aprées elle, révéle un probléme structurelsgacent et la source de ce probleme, en pargcubrsqu’il est
susceptible de donner lieu a de nombreuses requéd¢efacon a aider les Etats a trouver la solutayppropriée et le
Comité des Ministres & surveiller I'exécution degts;

1. a signaler spécialement tout arrét comportaesdndications sur I'existence d’'un probleme stuuet et sur la
source de ce probleme non seulement a I'Etat codcest au Comité des Ministres, mais aussi a I'Ab&en
parlementaire, au Secrétaire Général du Conseil’Barope et au Commissaire aux Droits de I'HommeQhnseil de
I'Europe, et a signaler de maniére appropriée ceéa dans la base de données de la Cour.

13 Arrét Broniowski du 22 juin 2004.
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mesures générales et/ou, le cas échéant, indiledugelintégrer dans son ordre juridique interne afi
de mettre un terme a la violation constatée paCdar et d'en effacer autant que possible les
conségquences. L'Etat défendeur demeure libre,leamntrdole du Comité des Ministres, de choisir les
moyens de s'acquitter de son obligation juridiqueregard de l'article 46 de la Convention, pour
autant que ces moyens soient compatibles avecoledusions contenues dans l'arrét de la Cour
(Scozzari et Giunta c. ItaligC], r*>39221/98 et 41963/98, § 249, CEDH 2000-VII[}*».

Apres avoir relevé que la violation constatée ditbd’une situation concernant un grand nombre de
personnes, certaines desquelles avaient déjala&isiur de requétes similaires, la Cour a esting qu

c’était la « non seulement un facteur aggravaringa la responsabilité de I'Etat au regard de la
Convention a raison d'une situation passée ou lestogais également une menace pour l'effectivité a
l'avenir du dispositif mis en place par la Conventh> Aussi a-t-elle poursuivi en ces termes.

« Bien qu'en principe il n‘appartienne pas a larGiridéfinir quelles peuvent étre les mesures de
redressement appropriées pour que I'Etat défergimequitte de ses obligations au regard de l'articl
46 de la Convention, eu égard a la situation actawa structurel qu'elle constate, la Cour obsquee

des mesures générales au niveau national s'impsasestaucun doute dans le cadre de I'exécution du
présent arrét, mesures qui doivent prendre en déraion les nombreuses personnes touchées.
Surtout, les mesures adoptées doivent étre deenatuemédier a la défaillance structurelle dont
découle le constat de violation formulé par la Cale maniére que le systeme instauré par la
Convention ne soit pas surchargé par un grand remdbrrequétes résultant de la méme cause.
Pareilles mesures doivent donc comprendre un m&oanffrant aux personnes Iésées une réparation
pour la violation de la Convention établie dangiésent arrét relativement a M. Broniowski. A cet
égard, la Cour a le souci de faciliter la suppmssapide et effective d'un dysfonctionnement cabést
dans le systéme national de protection des dra@t$hdmme. Une fois un tel défaut identifié, il
incombe aux autorités nationales, sous le contidle Comité des Ministres, de prendre,
rétroactivement s'il le faut (voir les arr@sttazzi c. ItaligfGC], n° 34884/97, § 22, CEDH 1999-V,

Di Mauro c. Italie[GC], n° 34256/96, § 23, CEDH 1999-V, et la Résolution soive du Comité des
Ministres ResDH(2000)135 du 25 octobre 2000 (Depémessive des procédures judiciaires en ltalie :
mesures de caractére général) ; voir égaleBrrsco c. Italie(déc.), i 69789/01, CEDH 2001-1X, et
Giacometti et autres c. Italiédéc.), i 34939/97, CEDH 2001-XIl), les mesures de redresse¢m
nécessaires conformément au principe de subs@lideita Convention, de maniére que la Cour n'ait
pas a réitérer son constat de violation dans umgul® série d'affaires comparable®S. »

1% Arrét précité,
™ Ibid.

18 | bid.
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Cette évolution jurisprudentielle est de tailler dans le cas d’espéce la Cour a pris soin d’ireliqu
clairement quelle est I'obligation de résultat guielle I'Etat défendeur est tenu, tant en ce qui
concerne les mesures individuelles que pour ceesfudes mesures législatives générales. Et cela se
retrouve, correctement, dans le dispositif de &amans lequel la Cour, apres avoir constaté la
violation de la CEDH, indique ce qui suit.

« Dit que la violation constatée ci-dessus résulte gfahléme structurel lié au dysfonctionnement de

la législation et de la pratique internes occastopar l'absence d'un mécanisme effectif visant a
mettre en ceuvre le « droit a étre crédité » desaddaurs concernés par des biens abandonnés au-dela
du Boug ;

Dit que I'Etat défendeur doit garantir, par des measliégales et des pratiques administratives
appropriées, la mise en ceuvre du droit patrimamaduestion pour les autres demandeurs concernés
par des biens abandonnés au-dela du Boug, ou fourogux-ci en lieu et place un redressement
équivalent, conformément aux principes de la ptamraes droits patrimoniaux énoncés a l'article 1
du Protocole 1 ; »'

Placons-nous a présent sur le terrain strict deé€etion d’'un arrét par lequel la Cour constate une
violation visant une situation déterminée. L'art. GEDH (satisfaction équitable) prévoit a cet égard
ce qui suit.

« Si la Cour déclare qu’il y a eu violation de lar®ention ou de ses protocoles, et si le droirige
de la Haute Partie Contractante ne permet d’effgcédmparfaitement les conséquences de cette
violation, la Cour accorde a la partie Iésée,ysallieu, une satisfaction équitable ».

Cette disposition, qui ne brille pas par sa clapielle plusieurs remarques qui prennent appuasu
jurisprudence, ancienne et récente, de la Cour.

Une observation liminaire s’impose. Il a été afiér dans la jurisprudence que la décision que la Cou
est amenée a prendre au fond est “déclaratoireligssentiel”*® L’on a déduit, & tort & mon avis, que
cela circonscrit la tache assignée a la juridictienStrasbourg: dire le droit, de maniere abstezite
guelque sorte, en laissant a I'organe de surved#ld@omité) le soin d’en tirer les conséquencesigua
a son exécution, a I'exception de I'éventuellessattion équitable dont le quantum est indiquélgar
Cour elle-méme dans son arrét. En fait, par caatticlaratoire”, la Cour semble avoir visé suttou
I’effeggrétroactif ou pas de son arrét “a des aotesituations juridiques antérieurs au prononaegfid
arrét.

Il faut noter d’emblée que la lettre et I'esprit bart. 41 CEDH semblent imposer a la Cour, en
principe, de rechercher dans chaque cas d’espgeea sas de constat de violation, ugstitutio in
integrum totale ou partielle est envisageable. Ce n’esa diife subsidiaire que la Cour apprécie
souverainement (“s’il y a lieu”) s’il convient d’ecrder une satisfaction equitable sous la formeel’u
reparation pécuniaire.

7 |bid. points 3 et 4 du dispositif.
'8 Marckx, 58.

19 Cela semble ressortir assez clairement des dépetupnts consacrés par la Cour & ce sujet dansatavtarckx.
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L’on sait que, comme I'a relevé la Cour dans uretdates premieres affaires dans lesquelles cette
question a été abordée, le libellé de cette dispagianciennement, art. 50) avait été inspirédesr
clauses figurant dans une série de traités d’aget’ Ces clauses visaient “a régir la situation dans
laquelle un Etat, disposé pourtant a s’acquittesedeobligations internationales, se trouve posr de
raisons d’ordre constitutionnel empéché de le feares amender la constitution”. Dans ce cas lesdite
clauses “conferent au tribunal arbitral le pouwt®rtransformer cette obligation en une obligatien d
payer a la partie Iésée une satisfaction équitbiee autre sorte®

Or, l'approche suivie par la Cour durant les treptemiéres années de son fonctionnement se
caractérise par la quasi totale absence de réfleyaant a la possibilité destitutio in integrumDans
nombre d’affaires, dans lesquelles les requérardieat demandé I'adoption par I'Etat défendeur de
mesures speécifiques, parfois d’ordre législatiiCaur a répondu qu’elle n'avait pas compétence pour
donner des directives aux gouvernements. Un inBéement de cette fagcon de voir s’est produit au
début des années 90 et a concerné des situatiot@fpsur des droits patrimoniaux. La Cour y a
précise, parfois, que la meilleure facon d’exécliterét aurait été de restituer le bien litigieax
requérant, mais que si cela s’avérait difficiletéiEserait tenu de verser a la partie Iésée unengom
compensatoiré® L'actuelle Cour laquelle est allé plu loin caang des situations comparables, elle a
égaler?gent indiqué dans le dispositif ce qui s@uwetit, jusque la, seulement dans la partie ert deoi
l'arrét.

Ce n’est que récemment que la Cour semble avaircpriscience de la nécessité pour elle de tirer les
conséquences qui s’attachent a son argumentairadiguant plus ou moins clairement la nature des
mesures individuelles ainsi que celles d’ordrediggif que I'Etat devrait mettre en oeuvre afin de
donner exécution & I'arrét,

Une derniére remarque vise a souligner que lafaetiign équitable n’est possible qu'au bénéfice de
la “partie 1ésée”, ce qui semble vouloir compoiteplicitement que laestitutio in integrumet donc
aussi les mesures d’ordre administratif ou légfsidstinées a la réaliser, ne peuvent avoir pour
destinataire que la partie |ésée et non d'autsizjables se trouvant dans la méme situation.

A la lumiére des textes, de la jurisprudence dedar et de la pratigue du Comité quelle est laneatu
juridique des obligations assumeées par I'Etat etiéread’exécution d’un arrét ?

A l'évidence, la réponse n'est pas aisée car efie itégrer differents éléments: la logique du
systéme, un interprétation jurisprudentielle gua pas encore atteint un degré de cohérence et de
stabilité suffisant, la pratique du Comité. Si I'sien tient seulement & une interprétation strilge
textes —I'exécution ne pouvant porter que sur Bolju contentieux tel qu'il a été décidé par laiCou
et par rapport auquel celle-ci s’est prononceéelawuestion de la satisfaction équitable au sens de
I'art. 41CEDH- I'on pourrait raisonnablement conewque, dans le cadre des requétes individuelles,

2 DeWilde, Ooms et Versyp/Art.50, 20.

L Voir I'opinion séparée commune des juges HolmbRdss et Wold annexée & l'arrét ci-dessus.
2 Hentrich, Papamichalopoulos.

23 Brumarescu/Art. 41.

24 Gencel, Assanidze, Broniowski, llascu, Somogyjd&ec.

% La solution pourrait étre différente pour ce quit @es requétes étatiques lorsqu’elles concernestmanquements
allégués se rapportant a une situation générale.
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I'obligation a charge de I'Etat défendeur ne coneegue I'exécution des parties du dispositif ayant
trait a la situation personnelle du requérant.

Toutefois, I'on doit tenir compte aussi de la pyagé du Comité, acceptée par les Etats, qui a
considérablement élargi sa compétence a partired@dution d’'un arrét rendu par la Cour, en

particulier lorsque le Comité invite I'Etat défemn& modifier sur tel ou tel autre point une |éafisin

ou une pratique nationales qui, selon les attedéukarrét, ne cadreraient pas en principe avec le
obligations découlant de la CEDH.

Or, la base juridique pour I'action du Comité dagremier cas (examen de la situation individuelle
du requérant) doit bien évidemment étre recherdaés l'art. 46 CEDH. Toutefois, lorsque le Comité
examine une question se rapportant a I'exécution airét et qui implique I'adoption par I'Etat @ddun
mesure de caractére général, il semble agir pllaiés I'intérét de la collectivité des Etats.

Le Comité (de méme d'ailleurs que I'Assemblée Remgaire) associe les mesures de caractere
général destinées a éviter la répétition des aBapour lesquelles I'on a constaté une violatethad
CEDH, aux mesures individuelles destinées a doaxécution a l'arrét, estimant qu'il agit la en wert
de l'art. 46 CEDH. Il semble y avoir des raisonsatg a |'évolution du systeme de protection, qui
peuvent expliquer la pratigue du Comité en mattdranesures de caractéere général. En effet, dans
I'ancien systeme, lorsque l'affaire n'était pagd&f a la Cour (ancien art. 32 CEDH) le Comitéitena
du texte conventionnel des pouvoirs de décisiors fduges que ceux qui lui étaient et lui sont
reconnus par ledit art. 46 CEDH en tant qu'orgieeécution d'un arrét rendu par la Cour.

La conclusion que I'on peut en retirer est qu'dgt la de questions différentes et que les poavair
Comité reposent sur une base juridique qui n'estpméme dans les deux hypothéses. Dans le cas de
mesures de caractere individuel, ses pouvoirs rsgefd sur I'art. 46 CEDH. Dans le cas de mesures
de caractere général, qui ont bien évidemment wact&ae préventif car elles visent a éviter la
répétition de violations similaires de la CEDH blase juridique semble devoir étre recherchée dans
I'art.3 du Statut du Conseil de I'Europe, combivécd’art. 1 de la CEDH (obligation de respecter le
droits de ’lhomme).

[lI- Contrdle européen des choix Iégislatifs natioaux

Les considérations qui viennent d’étre dévelopmetsme semble-t-il, suffisamment balisé le terrain
et mis en exergue les points qui me paraissenhiésise Comme on I'a releve, en regle générale |l
n'appartient pas a la Cour d’annuler une loi nalerde méme qu'’il ne peut pas découler du contrdle
judiciaire auquel elle se livre a I'occasion dexéienen d’'une affaire un quelconque pouvoir d'imposer
une solution Iégislative de préférence a une atligkbe est la conclusion a laquelle on est contraén
parvenir pour peu que I'on recherche quelle étatention initiale des Etats, telle qu’elle se déd
des Travaux préparatoires. L'on sait que la prasinitiale de ’Assemblée parlementaire tendait
faire en sorte que l'arrét de la Cour puisse pnesérl’Etat « d’annuler, de suspendre ou d’amethaler
décision incriminée 3. Cette proposition, toutefois, ne fut pas accige#t c'est la formulation que
I'on retrouve dans la version actuelle de I'art. GEDH qui a été insérée dans le texte.

Donc, non seulement la Cour ne pourrait obligetaEa modifier une disposition de loi, mais elle
n'aurait pas non plus la compétence de lui presanin comportement précis quant a la mesure
incriminée.

%6 Voir pour I'historique le Recueil des travaux pagatoires de la Convention des droiots de 'Homr@enseil de
I'Europe, volume |, La Haye, Martinus Nijhoff, 1975
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Cela étant, la pratique suivie depuis de décerpéede Comité, reflétant de la sorte une sorte de
consensus implicite de la part des Etats, ainsi@j&isprudence de la Cour ci-dessus rappeléeiet
semble s’étre alignée sur cette pratique, ont & pas douter modifié les données du probleme. Ce
qui parait étonnant est que ni le protocole n°qld,a amendé en profondeur le systeme de contrdle,
ni le protocole n° 14 en cours de ratification n’songé a actualiser une disposition comme celle de
I'art. 41 CEDH qui, a I'évidence, ne correspondspéul’état actuel de la question. Il faudra peu-ét
attendre une véritable refondation du systeme digtion pour qu’il en soit ainsi.

En conclusion, sur la base de la pratique suividgo&omité et la timide évolution jurisprudenteell
de la Cour qui a bel et bien ouvert une breclyyydle demande toutefois a étre pavée non seulement
de bonnes intentions, I'on peut soutenir qu'il ddeode I'arrét de la Cour, lorsque celle-ci prdscri
I'adoption d’'une mesure législative spécifique poedresser la situation individuelle de requérant,
une obligation juridique pour I'Etat en cause damattre en ceuvre. Il est entendu que lindication
fournie par la Cour ne concerne gu’'une obligatienrésultat, 'Etat demeurant libre de choisir les
moyens qu’il estime les plus appropriés a cet eftets le contréle du Comité. Cette obligation se
fonde, outre que sur l'interprétation que la Coonrte désormais de l'art. 41 CEDH, aussi et surtout
sur l'acceptation par les Etats de modifier ougreé des dispositions Iégislatives nationales a la
demande du Comité, sur la base de l'arrét de lar.Gbu’est que de consulter le site du Comité
consacreé a I'exécution des arréts de la Cour pearconvaincre.

En I'état actuel de la question, I'on peut considéyue, d’'une part, il incombe a la Cour de s’assur
dans chaque cas ou elle constate une violationnguistitutio in integrumest possible ou non et
que, d'autre part, si aucune indication ne figuamslle dispositif de I'arrét a ce sujet, il faibe
déduire que nulle question concernant I'éventusdleption par I'Etat d'une mesure individuelle ne se
pose. En d'autres termes, les pouvoirs du Comitéoseent circonscrits par I'arrét dont il surveill
I'exécution.

En ce qui concerne les mesures dites de caragaggal, consistant avant tout a légiferer erga amne
a titre préventif afin d’éviter un contentieux démme nature que celui au titre duquel a été comstaté
une violation, la conclusion parait moins évidefe.effet, stricto sensu, nulle obligation juriakg

au titre des obligations assumées en tant queeRaaotitractante de la CEDH, ne parait pouvoir étre
déduite a cet égard des textes et de la logiqueydteme, fondé a I'évidence sur le principe de
subsidiarité. En particulier, pareille obligatioe saurait prendre appui ni sur l'art. 41 CEDH, qui
concerne la situation individuelle du requérantsuni I'art. 46 CEDH qui renvoie a I'arrét qui s’est
prononcé sur un « litige » précis.

Cela étant, il est évident que I'on ne saurait @assus silence la pratique des Etats tant il est v
qu’il pese sur eux, aprés un constat de violatiore obligation morale doublée d’'une obligation
politique de faire en sorte que le systeme juridigational respecte les grands principes sur lésque
s’est batie la communauté d’Etats européens. §itenstant que la CEDH est un élément de l'ordre
constitutionnel  de  I'Europe, il apparait quen défve le contrble de
conventionalité/constitutionnalité se trouve paétagtre la Cour qui dit le droit interprété et len@te

sur qui repose pour I'essentiel, a moins que lsgoudence Broniowski ne se généralise, la tache de
deéfinir concrétement les contours d'une législatopn serait imposée a I'Etat au titre de ses
obligations en tant que membre du Conseil de I'Rero

Il reste, toutefois, a définir le degré de I'obliga qui pése sur I'Etat étant donné que I'actian d
Comité se situe dans une sphere qui est a mi-chentia le politique et le judiciaire et ou les egl
en matiére de coopération entre Etats, toujougetaent souverains, acquiérent un relief particulie
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IV- Qu’en est-il de la transparence du systeme ?

Le questionnement peut surprendre, mais il mér@galposé. Le probleme ne semble concerner que
la procédure d’évaluation par le Comité, suite aauit de la Cour, d’une situation d'incompatiléilit
entre une loi nationale et les exigences de la CHDhé se rapporte par conséquent qu'aux mesures
dites générales.

Il y a deux aspects différents dans cette intetroga le premier a trait au principe méme du coletr
supranational par un organe judiciaire et/ou ppligi sur des questions étroitement liées a I'histeiir
aux traditions politiques et juridiques d’un Etde second aux modalités du contréle tel qu’il e
au sein du Conseil de I'Europe.

Quant au premier aspect, ce qui peut faire probléshde fait qu’'un Etat soit obligé de modifier son
systeme juridique, dont les fondements reposentdas lois votées par un pouvoir législatif
démocratiquement élu, ce sur la base de décisinsssppar des organes judiciaires ou politiques
échappant a tout contréle parlementaire. L'objectitest pas nouvelle, car elle a été soulevée a
plusieurs reprises a propos de telle ou telle aléoision de la Cour.

Pour ce qui est du volet judiciaire, 'on ne peuteqelever que cette situation se retrouve dans la
totalité des systemes juridiques européens des Einbres du Conseil de I'Europe, dans lesquels le
pouvoir judiciaire, qu’il s'agisse de la juridicticordinaire ou de celle constitutionnelle, est eit d
demeurer indépendant. Or, il est dans l'ordre deses que des mesures d’ordre législatif puissent
étre mises en échec par des décisions de justiotout dans le cadre du contr6le de la
constitutionnalité des lois.

Pour ce qui est du réle que joue le Comité en meateée surveillance de I'exécution on doit observer
gue cela fait partie de la regle du jeu acceptédesaEtats qui sont, par définition, démocratigaes
respectueux de la prééminence du droit.

Le deuxiéme aspect est plus difficile a cerneretg@iquer car il concerne les modalités concrdeess
prises de décisions. Si celles qui se rapportdatfanction judiciaire de la Cour sont parfaitement
claires et transparentes, les modalités qui seorggt a la procédure devant le Comité accordemt, p
contre, une trop large place a des interventionsaractere administratif dont une certaine (et
nécessaire ?) opacité semble étre la régleest vrai que, depuis de longues années déjace® qui

2" \Voici comment sont décrites ces modalités suritee du Conseil de I'Europe (Droits de 'Homme) cacs a
I'exécution des arréts de la Cour :

"(...) La Direction Générale des Droits de 'Hommeigtesle Comité des Ministres lorsqu'il exerce cetbenpétence en
vertu de la Convention. En étroite collaboratioreeves autorités de I'Etat concerné, la Directioamine la question de
savoir quelles sont les mesures gu'il convientrdagre afin de se conformer a l'arrét de la Cowr 8emande du Comité
des Ministres, la Direction lui procure des aviscenseils qui sont basés sur I'expérience et ldigua des organes de la
Convention.

Selon la pratique bien établie du Comité des Miagttant qu'un Etat n'a pas adopté les mesurdasfaeantes, aucune
résolution finale retirant I'arrét du réle du Coréitdes Ministres n’est adoptée, et des explicatiomsdes actions
continuent d'étre exigées de la part de I'Etat. (et 'examen de |'affaire le Comité peut prendiffédents mesures
pour favoriser I'exécution. Il peut normalement pthy des résolutions intérimaires contenant en géldes indications
sur les mesures intérimaires déja prises et fixantalendrier prévisionnel pour les réformes engéses ou encourageant
'Etat défendeur a poursuivre certaines reformes insistant sur la prise des mesures nécessaire&x@dution.
Si I'exécution rencontre des obstacles, il est @gent fréquent que la Direction Générale des Ddé&d’'Homme engage
une discussion plus approfondie avec les autorigmncernées afin d’examiner les solutions possibles.
Le Comité peut user de tout son poids pour améBtaticoncerné a respecter les arréts de la Courgjus en constatant
le non-respect de la Convention et en adoptantdpsnses appropriées. Dans la pratique, le Comé® Ministres n’est
toutefois que trés rarement amené a recourir aptessions politiques et diplomatiques, mais sarntgtlde forum pour
un dialogue constructif a travers lequel les Etpgviennent a des solutions satisfaisantes en neati'iexécution des
arréts
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concerne la procédure se déroulant devant le Caamitéegard des décisions de la Cour fait I'objet
d’'une diffusion et d’'une publicité sur les siteseimet du Conseil de I'Europe. En patrticulier, y
figurent en bonne place les ordres du jour et texclusions des réunions du Comité consacrées a
'examen des questions relatives a I'exécution atedts de la Cour. Il n’en demeure pas moins que,
s’agissant de mettre en ceuvre des principes dégagas arrét au moyen d’'une activité qui, par la
force des choses comme on I'a noté precédemmantieatun relief quasi-judiciaire, I'essentiel des
modalités y compris les contacts avec les partigsréssées, gagneraient a étre plus lisibles afin
d’assurer le maximum de transparence.

L’on objectera a cela, a juste titre, que le Cdraei’Europe assure déja en cette matiere le maxim
de transparence compatible avec les exigences gitowdure dont les acteurs principaux sont les
Etats et qu’en 'occurrence le niveau d’informatipui est accessible peut servir d’exemple a désutr
organisations internationales dont I'opacité ess$ tffirmée. L'objection semble fondée d’autant,que
comme cela peut se déduire aisément des procéduresennent d’étre rappelées, I'on ne peut y
déceler aucun déficit démocratique.

Le questionnement, toutefois, peut se poser tosijaufoccasion de telle ou telle autre affaire qui
serait décidée par la Cour mais dont I'examen seraiquelque sorte, achevé par une résolution du
Comité.

Il serait indispensable alors que la Cour se veg®mnaitre la compétence, en amendant au besoin la
CEDH, non seulement de dire le droit et d’indiglestbut des mesures individuelles a adopter par
I'Etat défendeur, mais aussi de préciser, au béméfe la collectivité des Etats parties, les grands
principes qui devraient inspirer les modificatidégislatives nécessaires.

Dans cette perspective si la Cour estimait ne pasidfaire usage de cette faculté, nulle décisien
serait alors a prendre par le Comité au sujet desuras dites générales. On éliminerait ainsi, a la
source, le résidu d’opacité qui peut encore étcelde



