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1. Origine et justification de la question

Il n’est pas un hasard que I'on se pose la questgosavoir s’il doit étre reconnu, dans le for

interne, aux traités (Conventions, Pactes, etaif@mant les droits de ’lhomme un rang égal
ou au moins équivalent aux normes du droit congiitnel de chaque Etat qui en est part — ce
qui vaut dire, s’il doit étre reconnu que, une fapprouves, ratifiés et entrés en vigueur, ces
traités entrent aussi a faire partie de la Corigiiiuméme de I'Etat.

Il y a évidemment une raison pour qu’on souléve tefle question: ainsi qu’on peut bien le
comprendre, elle se rattache au contenu et a tagpde ces mémes traités.

En effet, et tout d’abord, il est assez clair, &@me d’'une évidence frappante, que les traités
sur les droits de I’'homme concernent précisémet mmatiere qui integre un des volets
maitres de chaque Constitution étatique, a salidéfinition du paradigme du rapport
fondamental qui s’établit dans la société politigudre le «pouvoir» et les «personnes» (les
membres de communauté). Ce paradigme, dans lextentalturel et civilisationnel du
constitutionnalisme démocratique et libérale, partde la reconnaissance de la valeur
essentielle de la «dignité de la personne humainggse a I'Etat le respect et la sauvegarde,
voire la promotion, des droits qui constituent Eatut juridique fondamental de chaque
homme et de chaque citoyen», en un mot, du droithdeun a «étre un homme et un
citoyen». Pour reprendre une vieille formule e donner son sens le plus profond: I'Etat
existe propter nos homines et propter nostram esalut ¢ca vaut dire, que I'Etat existe en
raison des hommes, et pas les hommes n’existeaisam de I'Etat.

Les traités concernant les droits de 'lhomme prenleirs racines dans la méme conception
et la méme valeur essentielle et n'expriment quipr@@ccupation accrue (et aigue) — et voila
déja un deuxieme point a ajouter a la considératiiale — vis a vis I'accueil et la mise en
oeuvre effective des principes (des droits) etadégences découlant d'une telle valeur dans
la réalité vécue de chaque Etat. Dans un tel lsutx-ci s’engagent solennellement dans un
compromis mutuel — qui se place, certes, au niv@aternational», mais qui doit devra
trouver sa traduction et concrétisation dans le piaterne» de chacun de parmi eux. Et, en
ce faisant, ils reconnaissent, en méme temps, dagun superlative et qui ne devra pas faire
place au doute ou a I'ambiguité, aussi bien la «oanmauté» ou I'«universalité» d'une telle
valeur et de tels droits, que leur «transcenda(gasrapport a la volonté de I'Etat).

D’autre part, il est facile de conclure que le tyida portée du compromis assumé par les
Etats qui sont part & un traité sur les droits’denime les obligent ou conditionnent a un
niveau qui touche, indéniablement, aspects des gduactéristiques et fondamentales de
I'exercice de leur «souveraineté» — et de I'exerce leur souveraineté, non dans le domaine
des rapports face a d’autres Etats, mais justeedans de leurs frontiéres et face a leurs
citoyens (et aux étrangers qui s’y trouvent). Onl&s- et voila le tournant essentiel et décisif
—non plus face a un domestic affair, mais a uatame relevant de l'international concern.



Et en plus — finalement — il arrive que, au cas mlas évolués de ces traités, la garantie de
leur observance (c’est-a-dire, du respect dessdopit integrent leur contenu), ne reste plus
simplement aux mains du juge interne, mais estsgnmén dernier ressort, & un organisme,
voire méme une juridiction internationale.

Si tels sont le contenu, la nature et la portée tdmges internationaux sur les droits de
I’'hnomme, comment ne pas se poser la question derssils ne déploient, au niveau interne,
une efficacité égale ou, du moins, équivalente lée ades regles et des principes de la
Constitution ?

2. Perspective et domaine de I'analyse

Il ne serait pas certainement tout a fait inadrblesiliscuter la question sous une perspective
purement «théorique» — ¢a vaut dire, en faisantradiion de chacun ordre constitutionnel
concret. On y retrouverait en bout de compte —nadton dire — la vieille querelle doctrinale
du «monisme» versus le «dualisme», qui a dominé das termes notamment la littérature
internationaliste de la premiére moitié du siéabenier ; mais en la portant maintenant —
pourrait-on aussi le dire, sous quelque éventuélderve — a un niveau plus élevé. Et on
pourrait méme ajouter — sans qu’il fat spécialentexgardeux — que les circonstances qu’on
vient de mettre en exergue ne laissent pas d'inpvéakes-mémes, a une approche de la
guestion sous une telle perspective.

Ce ne sera pourtant pas le chemin que nous entasiero

En effet, les conventions et les pactes sur legsdde 'homme ne laissent pas d’étre traités
internationaux comme les autres, du point de vaadébde son fondement et de son origine,
subordonnés, donc, en ce qui concerne leur applicatchaque Etat, & la procédure et aux
conditions que celui-ci, lui-méme, établit, notanmin@u niveau constitutionnel, en matiere de
son engagement international et de la projectiom gpurra trouver au plan domestique. Par
conséquence, en tout état de cause, et en plugsdéifficultés, un approche purement
théorique du probleme qui se nous pose devraibtosijétre confronté aux données juridico
positives — c’est-a-dire, aux normes et aux praqe de chaque pays dans le domaine
concerné, si on veut obtenir un image réel de laitipo juridique qui est reconnue
effectivement in foro domestico aux traités surdests de I'homme.

Notre démarche sera donc une autre. Sans mecanfigitportance de I'apport théorique
pour I'équation du probléeme, mais en tenant conggtee qui vient d’étre souligné, ce que
nous nous proposons d’esquisser — et pas plusst simplement un cadre des types de
réponse a la question qu’on peut trouver en diffiésrerdres constitutionnels.

Dans une telle démarche, il est hors de causedgmmraisons évidentes, gu'il ne faut pas
enoncer, la considération de tous les traités cosnules droits de I’homme et, moins encore,
de tous les ordres juridiques concernant chacuoxd’@On se limitera, donc, d’ailleurs
compréhensiblement, a la Convention EuropéenneDdess de 'Homme (sans doute le
traité qui a porté le plus loin I'engagement intdional des Etats dans la matiére et le plus
significatif, en tout cas, dans le contexte quileshétre) et aux ordres constitutionnels de
quelques Etats, liés par la Convention, qui nonsbéent particulierement illustratifs pour le
but que nous envisageons — en ajoutant, a larimréférence au droit portugais.

1v., par tous, dans la littérature portugaise,léi#cissant exposé de synthése, de 1948, qui cissique, de
AFONSO RODRIGUES QUEIRO, « Relacbes entre a ordem juridica interna e a orfiefdica internacional»,
maintenant inclus darsstudos de Direito Publigovol. 11, tome II, Coimbra, 2002, p. 225 ss.



3. Les types de situation

Ainsi qu’il a été déja insinué, I'identification kt distinction des types de situation qu’on peut
trouver, concernant le rang effectif reconnu a len@ntion Européenne des Droits de
I'Homme et par elle occupé au sein de l'ordre jiguie interne de chaque Etat membre, doit
prendre en considération: d'une part, les réglespaoncipes intéressant a la question
expressément énoncés dans le droit, notammentole aimstitutionnel, respectif ; d’autre

part, la pratique judiciaire, mais surtout (si &=t le cas) la pratique de la juridiction
constitutionnelle, y adoptée.

On croit que, en tenant compte de ces deux aspegtplémentaires, trois fagons différentes
dont la Convention est «regue» au for interne datssEnembres devront étre mentionnés.

a) Rang constitutionnel

La premiére possibilité est que «réception» de @mv@ntion ait lieu, et d’'une facgon
«formelle», au niveau constitutionnel, ce que ifigra que, des le moment de son entrée en
vigueur concernant un certain Etat, elle entreigugaire part de sa méme Constitution. On
pourra présenter le cas autrichien comme I'exempplé-étre le plus illustratif et conséquent
d’'une telle situation.

En Autriche, en effet, si la Constitution contirau&rouver son texte de base dans le document
constitutionnel (Bundes-Verfassungsgesetz) de 1@2@seau des normes constitutionnelles
ne laisse pas d'aller au-dela de ce document (yeésdes modifications gu'il a lui-méme subi
au fil des années), se présentant sous ce qu’drappaler un certain «polymorphisme», bien
caractéristique. D’autre part, un des élémentscquiribuent a un tel «polymorphisme», ou
I'integrent, réside juste dans le fait que la Cibasbn autrichienne, réglant les termes de la
réception des traités dans le for interne, préswgressément (d’'une fagcon qu’on croit assez
originelle) la possibilité, parmi d’autres, qu’ur®nvention internationale soit reconnue
comme ayant rang constitutionnel (de facon qu’etlarra notamment modifier ou compléter
direct et immédiatement la Constitution): v. detig0 de la B-VG.

Il n’est pas le cas de développer ici les cond#ienla procédure établies par la Constitution
autrichienne pour qu’un traité international recdqpuisse recevoir) une semblable
reconnaissance: il suffira de dire que le caraatérsstitutionnel du traité doit étre mentionné
lors de I'approbation parlementaire. Or, si biele ¢g Convention Européenne des Droits de
'Homme ait été ratifiée par I'Autriche (en 1958yamt méme [lintroduction au texte
constitutionnel (en 1964) d’'une telle procédure’ane telle cette prévision, et donc n’ait pu
en profiter, le rang constitutionnel lui fut recand’une fagon en quelque sorte «rétroactive»
appliguée — en raison, certainement , de la natrdu contenu de la Convention, et est
aujourd’hui admis pacifiguement dans la doctrinEgarisprudence autrichiennes.

D’une telle reconnaissance — et voila la pleinaifizption et toute la portée pratique qu’elle
acquiert — tire la Cour Constitutionnelle d’AutrecHes conséquences correspondantes, a
savoir: la Cour prenne la Convention et ses nornmsqu’une régle ou un principe
constitutionnel quelconque, en tant qu’étalon declanstitutionnalité», soit des autres normes
juridiques, soit des actes de I’Administration pagbe, dont le contrdle lui appartiént

2 V. le «Rapport autrichien», deefERJANN, dansProtection constitutionnelle et protection intetiomale des
droits de 'homme: concurrence ou complémentayité®d. | , contenant les «Rapports nationaux axiame
Conférence Européenne des Cours ConstitutionnellBasis, 1993, p. 104 s. Et aussiL®E PEYROU-
PISTOULEY, La Cour Constitutionnelle et le contrdle de la ditnsionnalité des lois en Autrich&993, p, 190 s.



Dans ce méme type de situation (reconnaissancerdhn constitutionnel a la Convention)
pourra étre inclus aujourd’hui, d’autre part, eurde facon a premiere vue peut-étre
inattendue, un cas tout a fait différente de liehien — comme de quelqu’un autre pays
européen — qui est celui du Royaume Uni.

Ainsi que tout le monde le sait, le Royaume Unisprée la «singularité», dans le contexte
constitutionnel européen, de n’avoir une «Constitut écrite, au sens formel du terme, mais
uniqguement une Constitution «matérielle», intégp@e différentes sources, qui vont du
statute law au common law et a des simples cotistial convents ou coutumes

constitutionnels — les normes correspondantes pleyBnt autre force que celle de la source
respective et pouvant étre modifiées selon la mé&onecédure» (formelle ou informelle). Le

caractére «constitutionnel» ne leur advient quiedecontenu.

Or, dans ce cadre, il semblerait déja entieremesifie reconnaitre au Human Rights Act, de
1998, moyennant lequel la Convention Européennt anéorporé au droit britannique, et
donc a la Convention, au moins le méme caractarstitationnel (matériel) qui y convient a
certaines de ses normes. Il serait sans reliefs soutel point de vue, que les traités
internationaux en général n'y se situent pas aivean divers de celui de I'acte du parlement
(du statute law) que les incorpdre

Mais en plus — et voila I'aspect le plus signifitat peut-étre inattendu, puisque on le croit
original dans le droit britannique - il arrive gliduman Rights Act, ne restant pas la,
reconnait aux droits recueillis dans la Conventiog «primauté» soit sur la primary que sur
la secondary legislation: en effet, non seulemantpose l'interprétation et la mise en ceuvre,
soit d'une que d’autre |égislation, dés que possill a way which is compatible with the
Convention rights (Section 3), mais encore prégoie, en cours de procédure, une cour
puisse déterminer si un précepte de la législaBeh compatible avec un droit de la
Convention et qu’elle, le cas échéant, make aadatibn of that incompatibility (Section 4)

Face & de telles déterminatinen dirait méme que le cas de I'application d€dmvention
Européenne dans le Royaume Uni, allant vraimerded@-de ce qu’il découlerait déja de la
singularité constitutionnelle britannique, s’apgrecnettement, en bout de compte, des
situations ou, dans le cadre d’'une Constitutiorrmédle», la Convention accede au méme
niveau de celle-ci.

b) Rang quasi-constitutionnel

On pourra inclure sous cette dénomination les cas @onvention Européenne, ne recevant
pas formellement une qualification constitutionegjbue, de toute fagon, un réle équivalant a
celui de la Constitution, en tant qu'étalon de o@let des normes juridiques internes et,
notamment, de la loi parlementaire.

Une telle situation peut se vérifier en des Etassdesquels, tout d’abord, est reconnu aux
traités internationaux recus au for interne un rauggrieur a celui de la loi (de telle sorte que
les tribunaux, en cas de concurrence, doivent gméféau moins, en principe — les normes du

% V. WOLFGANG GRAF VITZTHUM, (Herausg.)Volkerrecht 2. ed., Berlin-New York, 2001, p. 112.

4 On doit I'attention qui leur doit étre accordéetaioment & la conférence dacRARD CORNES Justicia
constitutcional en el Reino Unido: um mundo apakéé Continente?tenue au Cours d’été de I'Université de
Madrid (Complutense) sur «Las questiones basicda flesticia constitucional », El Escorial, 200®rtsnaire

polycopié)
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traité, au préjudice des normes de la loi, méméepesire) et ou, d’autre part, un contréle de
la «constitutionalité», stricto sensu, de la |dieeclu, au moins dans une certaine extension.
Dans ce cas, le contréle de la «conventionalitémplé, en vérité, la place de cet’ autre
contréle, en fonctionnant comme son substitutif upgprendre un mot allemand
particulierement expressif, comme son Ersatz). Bt peut parler d’'un rang «quasi-
constitutionnel» de la Convention, dans la mesaresdaquelle, moyennant la considération
de ses principes et de ses clauses, la loi inegheontrdlé en bout de compte, et en raison de
coincidence, a la lumiére aussi de principes formtaaux de la Constitution de I'Etat.

Un exemple frappant de ce type de situation, dnolave, sans aucun doute, dans le cas des
Pays Bas, qui ne connaissent méme pas une juoidiatbnstitutionnelle et ou reste
expressément défendu aux juges (y inclus ceux Cela Supréme) de contester, au nom de
la Constitution, les décisions parlementaires; roaisen méme temps, ils sont appelées, aussi
expressément, a garantir I'effectivité et la pritdawau plan domestique, des engagements
internationaux self-executing assumés par [I'Etat ure primauté emphatiqguement
particulierement établie et bien caractéristiqudad€onstitution néerlandaise, lui fournissant
un fort penchant «internationaliste» (v. articlé® 1d’une part, et 94, d’autre patt)

Un autre exemple du méme type de situation seemble-t-il — celui de la Suisse. En dépit
de l'accueil qui y est fait, depuis longtemps, @uwraie juridiction constitutionnelle, aux
mains du Tribunal Fédéral, le contréle de la «aarginnalité», stricto sensu, des normes
juridiques souffre une exception (ainsi qu’il eserbconnu) envers les lois du Parlement
fédéral. Or, des que la Suisse a adhéré a la Cbomndeuropéenne (en 1974), et étant donné
la primauté qui, en principe, y est reconnue aut dnternational sur le droit national, le
Tribunal Fédéral n’hésite pas, aujourd’hui, a eaméme le contrdle de lois fédérales, a la
lumiére, non de la Constitution, mais de la Coneenfle précepte clé pour cet approche est
I'article 191 de la Constitution de 2000, reprenknteneur de l'article 113,3 de I'ancienne
Constitution de 1874

¢) Rang infra-constitutionnel.

Hors les situations décrites, tous les autres oasrgnt étre reconduits — semble-t-il — a une
méme catégorie, si la question est de savoir sis thks Etats correspondants, la Convention
Européenne est en mesure de déployer, par elle yjgrsans plus, une efficacité pareille a
celle de la Constitution, notamment du point de g¢as moyens de garantie de celle-ci. Par
cette raison, on ne fera pas d’autre distinctionnet soulignera que le rang infra-
constitutionnel auquel la Convention se situe d@ssmémes cas.

Parmi eux, il y a, certes, des différences — danillis importante et significative, qu’on ne

devra pas laisser de considérer, est celle quidieoir avec la facon et le niveau auxquels les
traités internationaux, en général — et par cormérpl (dés qu’elle ne fait I'objet d’aucune

exception) la Convention — sont recus au for irgefdn se réfere, bien sdr, a la distinction
entre I'approche «moniste» (et internationaliste)'approche «dualiste» qui peuvent étre

adoptées par les Etats pour une telle réception.

Au cas ou cette derniere est I'accuelillie, dandetma logique, une «transformation» du
contenu du traité en droit interne s’opére moyehriatte de réception et les normes
respectives n’acquiérent, dans [lhiérarchie intemhe I'ordre juridique, que le rang

correspondant a un tel acte. Il est bon de voir qaefaisant pas la Convention Européenne
exception a ce schéma, d’y découle, sans pluslagenvention n’acquiert dans le domaine

® \/. CONSTANTJIN A.J.M. KORTMANN ET PAUL P.T.BOVEND D'EERT, The Kingdom of the Netherlands (An
Introduction to Dutch Constitutional Lawpeventer, 1993, p. 11, 117 ss., 157 ss.
® V. CLAUDE ROUILLER, «Rapport Suisse», dans le volume cité a la ngpe5B1 et 579.
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domestique qu’un rang infra-constitutionnel, avegteés les conséquences correspondantes.
C’est ce qui continue & se passer en Allemagnermans s'aprés la doctrine prévalefte,

de sorte que, en conformité avec une telle oriemake Bundesverfassungsgericht ni prend la
Convention Européenne comme étalon (direct) der@lendle la constitutionnalité des normes
juridiques, ni sa violation comme fondement (diyecintroduction d'une «plainte
constitutionnelle» (Verfassungsbeschwerde), quileshoyen contentieux spécifique prévu
par le droit allemand pour la garantie des draitsltmentaus. Situation semblable, si I'on
se place a un niveau strictement «formel» et stratt— d’aprés au moins, la doctrine
traditionnelle et prévalente —, sera celle de lldtdou la question ne se pose que pour le
contrble normatif); mais une évolution parait erédamdont on a pu pas établir encore
nettement les contours et la portée,

Au cas ol un Etat adopte, par contre, une appreoianiste», dite parfois «amie du droit
international», les traités internationaux y seroggus en tant que tels, dés qu’entrés en
vigueur dans son ordre originaire et didment pupéé$a tendance sera de leur reconnaitre la
primauté sur les normes du droit interne ordin@inéme postérieures). Cela ne signifie pas
forcément, pourtant, qu’une telle primauté soitiegjente a celle des regles et des principes
de la Constitution et assurée dans les mémes teDaes de telles conditions, et ne faisant
pas la Convention Européenne exception a cetteideadénérale, celle-ci recevra dans I'Etat
concerné un statut «supra législatif», mais restepenme dans la situation précédemment
considérée) a un niveau «infra-constitutionnel*.eb¢ le cas — qui semble exemplaire — de la
France, ou, en dépit de l'article 55 de la Constitudel958 (primauté des traités, sous
réserve de réciprocité), le Conseil Constitutionmieiclut pas la Convention et ses normes
dans le «bloc de constitutionnalité» (un «bloc» gaj d'ailleurs, au-dela du texte de la
Constitution), au quel il se tient dans le contés lois qui lui sont soumis8s

d) La situation au Portugal.

D’aprés l'article 8, n. 2, de la Constitution payaise (la Constitution de la République de
1976, avec amendements postérieurs), les normesateentions internationales, dament

ratifiées ou approuvées, une fois publiées, entaefdire partie du droit interne portugais,

aussi longtemps qu’elles lient 'Etat dans I'ordrgéernational. Cette clause de réception
«automatique» du droit international conventiorsugt une tradition déja ancienne du droit

portugais, et sa portée n’'est pas I'objet de dsouns en ce qui concerne les «termes» de
I'incorporation domestique d’un tel droit: en plds I'acte de ratification ou d’approbation de

la convention, destiné a permettre I'engagemeetriational de I'Etat, il n’est pas nécessaire
un acte spécifique du législateur interne (unespacifique, au sens formel) pour qu’elle se
veérifie.

V. W.G. VitzTHUM (note 3), p. 133 ss., et aussDMRAD HESSE Grundziige des Verfassungsrechts der
Bundesrepublik Deutschlan#0. ed, Heidelberg, 1996, p. 44.

8 V. PauL KIRCHOF, «Rapport allemand», dans le volume cité & la rhtep.48 s., et, derniérement,
ScHLAICH/KORIOT, Das Bundesverfassungsgerict ed., Minchen, 2004, p. 267 s.

° V. «Rapport italien», dans le volume cité a laen®f p. 387 ss. et 397 ss., DREA GIARDINA, «La tutela
internazionale dei diritti del’'uomo», dans Lucianfranchi (ed.)Garanzie costituzionali e diritti fondamentali
Istituto della Enciclopedia Italiana, 1997, p 229 s

19y, Louis FAVOREU et allii, Droit Constitutionnel 5.ed., Paris, 2002, pp. 120 s. et 167 s. La priéndu traité
sur la loi ordinaire ne reste pourtant pas sanarg@ contentieuse: elle appartiendra au juge andin(soit le
juge commun, que le juge administratif). Si bieregtant la Cour de Cassation que le Conseil d’Etates
(semble-t-il) une certaine timidité initiale, ordgsamé une telle compétence, on n'a pas trouvé indaatif de
la signification ou de la portée que ¢a peut agamira déja eu) relativement a la Convention Europée



Par contre, il n'y a pas d’'unanimité dans la doetren ce qui concerne — face notamment au
précepte constitutionnel cité, puisqu’il N’y a p#lautre — le niveau auquel les conventions
sont recues en droit interne. Il est certain gs'dgit d’'un niveau «infra-constitutionnel»;
controversée est la question de savoir si ellesi@ent un rang «supra législatif» ou restent
au méme plan de la loi (plus précisément, au mélae ¢e I'acte qui les a approuvées).
N’étant pas ici le lieu pour développer le theme,se bornera a indiquer que la premiére de
ces orientations prévaut nettement et que — au sndm facon implicite — la Cour
Constitutionnelle s’y est ralliée, dans sa jurisignce (ainsi, d'ailleurs, que les juridictions
commune et administrative).

Si I'on se tient & cette indication, ¢a suffiraifja pour accorder a la Convention Européenne
des Droits de 'Homme, dans le droit portugais,rang supra législatif, mais pas un rang
constitutionnel ou équivalent.

La clause constitutionnelle générale de l'articl®.2, n’est pourtant pas la seule a prendre en
compte: il faut ajouter le précepte de larticlé + un précepte au travers duquel la
Constitution portugaise, d’'une fagon qui n’est pabituelle en droit constitutionnel comparé
(pour dire le moins), démontre un attachement @drér a I'«universalité» des droits de
'nomme. On vy lit, en effet: d’'une part, que «lesits fondamentaux consacrés par la
Constitution n’excluent aucun des autres droitsv@nant des lois et des régles de droit
international applicables» (n.1); et, en plus, gles normes constitutionnelles et |égales se
rapportant aux droits fondamentaux doivent étrerprétées et appliquées conformément a la
Déclaration universelle des droits de 'homme»)n.2

Il n’est pas, non plus, le cas d’examiner ici etailéa portée de ces dispositions. Pour notre
but, il suffira de souligner gu’elles ne peuvens,pan fait, étre sans relief — notamment la
premiere — pour la question de savoir quel stastit(eu doit étre) reconnu, dans le for
domestique, aux conventions sur les droits de Iinensouscrites par I'Etat portugais, et, de
facon toute particuliere, a la Convention Européemifiest-ce qu’on trouve la un traitement
constitutionnel privilégié de ces conventions, nutzent de la derniére? Et un traitement qui
se traduit, au fond, dans l'attribution a cellgfmur ne continuer qu’avec elle) un vrai «rang
constitutionnel» ou équivalent ?

Le point n'a pas échappé, évidemment, ni a la oetmi a la jurisprudence de la Cour
Constitutionnelle. Mais, soit dans I'une que ddastte, on n’est pas arrivé (ou pas encore
arrivé) a un tel poirit.

Quant a la premiere, le précepte de l'article 1@, ne laissera pas (et n'aura peut-étre pas
laissé) de dissiper, en tout cas, en ce qui cordari€onvention Européenne, le doute (qui

reste soulevé en général, face seulement a laich.2) sur son rang «supra législatif»: on

dirait qu’un tel rang, au moins, semble indéniakléa lumiére de cette clause spéciale de la
Constitution.

1 Sur la question, v. déja notre «Le tribunal cdngtinnel portugais et les juridictions européemnegans
Protection des droits de I'homme: la perspectiveopgenne(Mélanges a la mémoire de Rolv Ryssdal), Kélin,
2000, p. 208 ss. (avec indications bibliographicatede jurisprudence). Pour une analyse globake de
implications de I'adhésion du Portugal a la Coni@ntv. Rul DE MOURA RAMOS, «A Convengédo Europeia dos
Direitos do Homem», dari3ocumentacéo e Direito Comparadn 5, 1981, pp. 95 ss.; et pour une comparaison
bien plus récente, R MEDEIROS A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido EuropesaConvencao
Europeia dos Direitos do Homem e o Estado PortugLiéboa, 2001.,



Quant a la jurisprudence de Cour Constitutionnsildien qu’il ne soit pas rare que la Cour
se réfere aux normes de la Convention, elle n’ajsunanchi le pas — et voila le point décisif
— de les reconnaitre comme un étalon autonomeesttda coté des régles et des principes de
la Constitution) du contrdle de la constitutiontealiles normes juridiques: il ne s’agit (ainsi
gu'’il a été souligné maintes de fois) que d’'unersewuxiliaire, voire inspiratrice. Mais, si on
préte bonne attention a certains détournementardgdje, ou a certains silences, de quelques
décisions plus récentes, on serait tenté dire gu€dur n'a pas voulu laisser le point
entiérement fernté.

Quoigu'il en soit, le cas portugais, a présentdifiere pas, dans I'essentiel, de ceux qui ont
été considérés en dernier.

4. Synthése provisoire

S'’il est licite extraire, des indications de drottmparé qu’on a pu réunir, au moins l'indice
d'une conclusion, elle ne pourra étre une autre deereconnaitre que la Convention
Européenne des Droits de 'Homme est loin de troude facon généralisée, au plan interne
des Etats adhérents, un rang «constitutionnelqaivalent (en dépit de quelques exemples
significatifs dans ce sens, qui ne doivent pas @dgligés). Plus répandue, peut-étre, sera la
conception qui accorde a la Convention, en toutwasang «supra législatif».

Une telle conclusion se place, toutefois, a unn pl@on dirait simplement «formel». Or, au-
dela de ce plan, il faut ne pas oublier l'influertpee la Convention ne laisse pas d’exercer
sur linterprétation et I'application des droitsnfitamentaux dans les Etats européens, en tant
que source auxiliaire et inspiratrice pour les digtions nationales (en particulier, les
juridictions constitutionnelles): une telle influe qu’on vient justement de souligner en ce
qui concerne le Portugal; semble étre généralemsmainnue et acceptée. Savoir, pourtant,
jusqu’a quel point, et déterminer surtout le roile g doit étre reconnu a la jurisprudence,
développée en application de la Convention, p&dar Européenne des Droits de I'Homme,
dépasse déja les limites de cette communication.

2 'importance pratique de la question est relatént donné que le catalogue de droits de la Eoiish
portugaise est, d’'une facon générale, bien plusldgpé que la Convention.



